6 Azs 302/2023 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové aJifiny Chmelové v pravni véci zalobce: W. L., zastoupeného
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2022, ¢.j.301299-2/2022-VO, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 72 A 7/2022-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodl v fizeni o Zidosti onové posouzeni divodd neudélent
kratkodobého viza tak, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu ze dne
13.12. 2021 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum podané zalobcem je v souladu s § 20
odst. 5 pism. €) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

[2]  Krajsky soud k zalobé prezkoumal rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti shledal
prezkoumatelnym, nebot obsahuje feSeni otazky, ktera byla predmétem ftizeni, a duvody,
které zalovaného vedly k vydani rozhodnuti, jsou z odGivodnéni seznatelné.

[3]  V ramci vécného posouzeni krajsky soud prisveddil zavéru zalovaného, ze snatek,
ktery Zalobce uzavtel s ob¢ankou Ceské republiky, byl Gi¢elovy. V navaznosti na indikativni
kritéria dle Prirucky pro alelové snatky, jez je prilohou Sdéleni Evropské komise
Evropskému parlamentu aRadé ze dne2.7.2009, ¢. COM (2009) 313, mj. poukazal
na pobytovou historii stézovatele, skuteCnost, ze manzelka stézovatele nevédéla,
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ze stézovatel pobyval v Evropskeé unii nelegalné, manzelé se pred svatbou dostatecné neznali,
nikdy pfed svatbou spolu nezili, manzelka sice stézovatele nékolikrat navstivila nejdiive
v Némecku a posléze v jeho zemi puvodu, s ohledem na délku a Cetnost navstév vsak slo
v / /4 v v / i /4 Ve / v v 4
spise o vylety a dovolené nez o spolecné rodinné souziti, celkové se manzelé za sedm let
vidéli pouze sedmkrat. Dale krajsky soud zduraznil jazykovou bariéru mezi manzeli
4 4 M M /4 4 4 VvV . \4
a poukazal na slabé socio-ekonomicke zazemi stézovatele a jeho manzelky.

[4]  Krajsky soud shledal jako vadu, zZe spravni organy v rozhodnuti odkazaly rovnéz
na davod podle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinci (podvodné jednani s cilem
ziskat vizum k pobytu na izemi), nebot k tomuto davodu spravni organy neprovedly
dokazovani v souladu se zakonem a neuvedly, zjakého dukazu skutecnosti zakladajici
divod dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct vyplyvaji. Krajsky soud nicméné
konstatoval, ze obstoji zamitnuti zadosti s ohledem na duvod dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona
o pobytu cizinct (obchazeni zakona, napft. Gcelovy snatek).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[6]  Stézovatel namital, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.

[7]  Dale namital, Ze zalovany ikrajsky soud opiraji sva rozhodnuti o nedostateéné
spolehlivé zjistény skutkovy stav, konkrétné zavér o Gcelovosti manzelstvi dle stézovatele
/ / A /. . / 77N vV .
nema oporu v provedeném dokazovani. Zalovany 1 krajsky soud pomiji, ze stézovatel a jeho
manzelka se miluji a manzelstvi bylo uzavteno z lasky. Je jedno, jak dlouho se pfed svatbou
znali. Skutecnost, ze se manzelé pravidelné nenavstévuji, neprokazuje Gcelovost vztahu.
Rozpory ptipohovoru jsou nepodstatné. Manzelé jsou ipo péti letech od uzavreni
manzelstvi v pravidelném kontaktu, moznost osobniho styku omezuje vzdalenost
v vV X / . vV 17 Ne/ v v 01:

a nemoznost stézovatelova pobytu v Ceské republice. Manzelé ziji oddélené kvuli postupu

spravnich organt.

[8]  Zalovany neptiméFené zasahl do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele a jeho
manZelky. Rozsudek krajského soudu nereflektuje ztejmé poruseni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Manzelka stézovatele je traumatizovana, za manzela
intenzivné bojuje.

[9]  Stézovatel zduraznil, Ze rodinni ptislusnici obéant EU maji narok na vstup na Gizemi
¢lenského statu a pravo na obdrzeni vstupniho viza, coz potvrdila i judikatura Soudniho
dvora EU. Rodinnému pfislusnikovi obéana EU muze byt udéleni viza odepfeno
jen ze stanovenych dtvodu.

[10]  Stézovatel odkazal na princip materialni pravdy a zakonna pravidla pro odivodnéni

rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano bez jakékoli snahy vyporadat otazku pfimérenosti

zasahu do sféry stézovatele a jeho manzelky a na zakladé nepodlozené spekulace o podvodu
/ Vv / M 4 4 vV 4 4 4 4 v 4 o 4 v Ve

a ucelovém jednani stézovatele s cilem ziskat pobytové opravnéni. Dtikazni bremeno pritom

lezelo na spravnim organu. Nebyly prokazany skutecnosti, jez by presvéd¢ivé nasvédcovaly

tomu, ze manzelstvi stézovatele bylo uzavreno s cilem legalizace pobytu na uzemi CR.
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[11]  Stézovatel téz zduraznil, ze zastupitelsky afad pochybil, kdyz rozhodl o neudéleni
viza stézovateli z toho dtvodu, ze se mél dopustit podvodného jednani.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni upozornil na kritéria pfijatelnosti kasaéni stiznosti a dale

° . v . / VvV e ’ . . v /
zdUraznil, ze ses rozsudkem krajského soudu ztotoznuje. S namitkami, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny a spociva na nespravném pravnim posouzeni, se zalovany
neztotoznil.

[14] Zalovany nesouhlasil sargumentaci, zebyli manzelé omezeni v moznosti

/e / 4 V_V \4 4 4 \4 V_V Ve v v Ve / Vv v/ i
vzajemnych navstév. Manzelé maji moznost se navstévovat ¢i spolecné néjaky Cas zit v zemi
puvodu stézovatele ¢ijiné tfeti zemi, kde nema stézovatel vizovou povinnost. Absenci

. v 7/ v o 4 IV 4 4 4 o i v

finanénich prostredkt nelze klast ktizi spravnim organim anituto skutecnost nelze
povazovat za zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organy spole¢nému zivotu
manzeld nebrani.

[15] Zalovany rovnéz doplnil, Ze Gcelovost z povahy véci nelze prokazat najisto.
SkutecCnosti svédCici ve prospéch stézovatele vsak nebyly dostate¢né za situace, kdy

. 4 v i M4 v M / V 4 v 4 v /4 /4 4
existovala cela rada indicii, Ze se jednalo o ulelové manzelstvi. Dle zalovaného spravni
organy dostaly povinnosti zjistit skutkovy stav vrozsahu, onémz nebyly davodné
pochybnosti.

[16] K namitce existence naroku navizum zalovany odkazal na judikaturu Soudniho
dvora EU, ktera potvrzuje, ze v odivodnénych pripadech mohou ¢lenské staty odmitnout
cizincim vstup a pobyt na svém Gzemi.

[17] K argumentaci setrvalou snahou manzelky stézovatele zalovany uvedl, ze skute¢nost,
ze manzelstvi mohlo byt ze strany manzelky stézovatele uzavteno autenticky, nemuze
zhojit dusledky jednani stézovatele.

[18] Zalovany poukazal na vyluku dle § 168 zikona o pobytu cizinct a doplnil, Ze jeho
postup irozhodnuti jsou vsouladu se zakladnimi zasadami dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a
s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, je namisté kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitnout jako nepfijatelnou.

[20] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, uéinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
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které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Tu je ovsem tfeba vykladat jako nemoznost uréité rozhodnuti ptezkoumat (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb.  NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu
vsak Nejvyssi spravai soud u rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud v souhrnu
vyporadal vSechny zalobni namitky a svij rozsudek dostatecné a srozumitelné odtvodnil
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu stézovatele.

[22] K dal$imu posouzeni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost
v projednavaném pripadé obsahuje namitky zcela pausilni, pripadné neodpovidajici
okolnostem projednavané véci. Kasalni stiznost rovnéz pomiji, ze kasani stiznost je
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.)
a divody, které v ni lze s ispéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73, ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Kasacni stiznost vsak prevazné opakuje argumentaci, na kterou jiz
odpovédél rozsudek krajského soudu.

[23] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje cetna voditka pro posuzovani
Ucelovosti uzavieni manzelstvi. Za Géelové snatky lze oznalit snatky uzaviené vylucné
za Uelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na ktereé
by jinak dotyéna osoba neméla narok (srov. napt. rozsudek NSS ze dne7. 6. 2018,
¢.j. 9 Azs 410/2017-96). Zjistovani existence uceloveho manzelstvi a v navaznosti na to
ptipadné odepreni pobytového opravnéni je véci clenskych stata respektujicich ustanoventi
smérnice 2004/38/ES, v Ceském kontextu pak smérnice azakona o pobytu cizincu
(rozsudek ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 86/2023-51).

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz aprobuje pouziti indikativnich
kritérii, na néz pti hodnocent zjisténych skuteénosti odkazali zalovany 1 krajsky soud (napt.
rozsudky ze dne 9. 12. 2015, C.j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 68/2018-39, ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs 86/2023-51). Tato kritéria poskytuji
ilustrativni mnozinu Gvah pro posouzeni, zda je zneuziti prava uzavienim Gc¢elového snatku
spiSe nepravdépodobné, nebo spise pravdépodobné; sohledem natato kritéria nelze
prisvédlit argumentaci stézovatele, ze nejsou podstatné okolnosti jako délka vztahu
pred uzavrenim manzelstvi ¢i otazka osobniho kontaktu ¢irozpory v informacich, které
o0 sobé navzajem manzelé uvedli.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem potud, ze spravni organy musti zjistit
skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o zavéru o GCelovosti manzelstvi nebyly dtvodné
pochyby (napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.2023, ¢.j. 10 Azs 86/2023-51). Nesouhlast
vSak jiz se stézovatelovou namitkou, ze zavér o UCelovosti manzelstvi nema oporu
v provedeném dokazovani, resp. ze byl porusen princip materialni pravdy a rozhodnuti bylo
vydano na zékladé libovile a spekulace. Zalovany i krajsky soud v souladu s pozadavkem
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judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39) vzali v ivahu jak
skutednosti naznacujici opravdovost manzelstvi, tak skutecnosti indikujici jeho Gcelovost;
tyto skutecnosti ve svych rozhodnutich uvedli a prezkoumatelné je zhodnotili. Zavér,
ze provedené dikazy neprokazaly zamér stézovatele vést s manzelkou spolecny rodinny
zivot, nybrz naopak presvédCivé prokazaly zamér stézovatele obejitim predpisu ziskat
pobytové opravnéni, z provedenych dikazt vyplyva. Zalovany spravné poukézal na to,
ze pro zavér o Ulelovosti manzelstvi postacuje, ze zakon je obchazen a Glelové jedna pouze
ten z manzeld, jenz uzavienim snatku ziskava povoleni k trvalému pobytu (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 389/2018-33). Motivace manzelky stézovatele k uzavteni
manzelstvi a jeji yintenzivai boj za manzela® tedy neni pro posouzeni projednavané véci
relevantni.

[26] K namitce, ze rodinni pfislusnici obcant EU maji narok na vstup na uzemi ¢lenského

4 /4 \4 4 4 4 M 4 v/ v 7/ M v v/
statu a pravo na obdrzeni vstupniho viza rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU lze odepfit
pouze ze stanoveného davodu, judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu

/ v M v v/ v Ve / 4 4 M 4 4 v/
vyslovné potvrzuje, ze v pfipadé zneuziti prav nebo podvodného jednani, napriklad
Ucelovych snatkd, je Clensky stat opravnén pfijmout opatfeni k odepfeni, pozastaveni
nebo odnéti prava priznaného smérnici 2004/38/ES. Vzhledem k zavéru o ucelovosti
stézovatelova manzelstvi byl naplnén akceptovany duvod pro odeptreni prava vstupu
a pobytu na tizemi CR.

[27] Ze stejného duvodu neni tfeba blize zkoumat zasah do soukromého a rodinného
vivota atvrzené porufeni ¢.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze zavér o uclelovosti
manzelstvi jakykoli neptipustny zasah do rodinného zivota pojmové vylucuje, nebot
vilelovéem manzelstvi  se osobni  anirodinny  zivot neuskutecniuje  (rozsudky
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32, nebo ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21).

[28] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava odpovéd také na namitku, ze manzelé
7iji oddélené kvili rozhodnuti spravnich organt. Cl. 8 Umluvy neuklad4 stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
¢.j.5 Azs 46/2008-71,  nebo ze dne 29.2.2012,  ¢.j.2 Azs 38/2011-4).  V rozsudku
ze dne 7. 6. 2018, ¢C.j. 9 Azs 410/2017-96, Nejvyssi spravai soud neptrisvédcil obdobné
argumentaci, ze zivotu ve spoleCné domacnosti zabranily spravni organy; spolecna
domacnost totiz mohla byt manzeli alesponn po néjakou dobu vedena iv zemi ptuvodu
stézovatele, priCemz ze spisu nejsou patrny zadné objektivni okolnosti, které by v tom
manzelam branily. To plati i v projednavaném pfipade.

[29] K obecnym namitkam, ze spravni rad stanovuje pravidla pro odivodnéni rozhodnuti
a spravni organ je povinen ucastniku umoznit uplatiiovani procesnich prav, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pfivytizovani zadosti o vizum, respektive pfinovém posouzeni duvoda
neudéleni viza (§ 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincu), nelze pouzit ustanoventi Casti druhé
atfeti spravnitho fadu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Judikatura potvrzuje
vychodisko stézovatele, ze rozhodnuti musi dostat elementarnim pozadavkim na jeho
obsah, aby jej mohly spravni soudy prezkoumat (napt. rozsudky ze dne 21.12.2011,
¢.j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012 Sb.  NSS, ze dne 4.7.2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39,
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¢.2973/2014 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013-41, nebo ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 5 Azs 89/2015-30),  poruseni  takovych  elementarnich  pozadavku,  které
by odtvodnovaly zruseni rozhodnuti zalovaného, vsak Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud neshledal astézovatel zadné konkrétni poruseni svych procesnich prav
ani nenamital.

[30] Namitka, ze zastupitelsky urad pochybil, kdyz rozhodl o neudéleni viza stézovateli
z toho duvodu, ze se mél dopustit podvodného jednani, zcela pomiji, ze krajsky soud
ve svém rozsudku vyslovné konstatoval, ze odkaz na duvod podle § 20 odst. 5 pism. f)
zakona o pobytu cizincd nema oporu v provedeném dokazovani a odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[31] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze se krajsky soud nezabyval otazkou,
zda manzelka stézovatele mohla byt osobou primo dotéenou vesvych pravech

. v v . ’ . v ’ Y
a povinnostech ve smyslu § 34 s.t.s. Ackoli v obecné roviné procesni vada spocivajici

v 4 v v 4 v / / Vv v / 4 N4

v poruseni § 34 odst. 2 s. f.s. (vyrozuméni moznych osob zilastnénych o probihajicim
fizeni avyzva k oznameni) muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
aprihlizi se k ni z Gfedni povinnosti, tj.1nad ramec kasa¢nich namitek [§ 103 odst. 1
pism.d) a § 109 odst. 4 s. t.s.], s ohledem na povahu zalobnich namitek by ani pfipadné
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zapojeni manzelky stézovatele do fizeni jako osoby na fizeni zcastnéné ke zméné vysledku
nevedlo (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 2 Azs 343/2016-44). Vraceni véci
krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti jen za Gcelem pripadného pribrani
stézovatelovy manzelky jako osoby zuclastnéné by vedlo toliko k prodlouzeni fizeni
anarustu naklada, které by museli vynalozit, aniz by mohli dosahnout ptiznivéjsiho
vysledku; stézovatel ani jeho manzelka pfitom proti opomenuti nebrojili (rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 331/2017-33).

[32] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od vykladu obsazeného
v relevantni judikatufe neodchyluje. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou judikaturou
feSeny rozdilné, nebylo treba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
stézovatela. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni  soud  kasacni  stiznost vsouladu s§ 104a  odst. 1
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[34] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avsak kodmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (rozsudek NSS
C.J. 9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravani soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalobce v Hzeni
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Gspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny

Gspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné redni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Zemlova



