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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutitkové a Jitiny Chmelové v pravni véci navrhovatele: ZO CSOP Klenice,
sidlem Zaluzanska 1276, Mlada Boleslav, zastoupeného JUDr. Jakubem Hlavackem,
advokatem, sidlem Moskevska 640/55, Liberec, proti odpurci: Bakov nad Jizerou, sidlem
Mirové namésti 208, Bakov nad Jizerou, zastoupenému JUDr. Jindrichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Safaf{kova 201/17, Praha 2, za G&asti: HEDERA INVEST, a.s., sidlem
Lotysska 646/10, Praha 6, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem, sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3
Uzemniho planu mésta Bakov nad Jizerou schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Bakov
nad Jizerou ze dne 15. 12. 2021, ¢. Z274/7-2021, o kasalnich stiznostech odptirce a osoby
zulastnéné natizeni protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne29.5. 2023,
¢.j. 59 A 9/2023-120,

takto:
L Kasacni stiznost odplrce se zamita.
I Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni se zamita.
II.  Odpirce a osoba zG¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni

o kasa¢nich stiznostech.

IV. Odptrceje povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni o kasacnich
stiznostech ve vysi 5250 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jakuba Hlavacka, advokata.

V. Osoba zuc¢astnéna na rizeni je povinna zaplatit navrhovateli nahradu naklada
fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 1 850 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jakuba Hlavacka, advokata.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu a fizeni u krajského soudu

[1]  Odpurce ptijal usnesenim zastupitelstva mésta Bakov nad Jizerou ze dne 15. 12. 2021,
¢, Z274/7-2021, zménu ¢. 3 Gzemniho planu, jejimz predmétem bylo vymezeni novych
zastavitelnych ploch Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skladovani - lehky pramysl
VL-N.

[2]  Navrhovatel jakozto spolek, jehoz predmétem dinnosti je dle stanov obhajoba prava
v o ' 4 v 4 4 4 Ve v 4 Ve 4
obc¢ant na zdravé zivotni prostredi, podilent se na cinnostech v ochrané pfirody a zivotniho
prostredi a udrzovani a obnova struktury krajiny, se u Krajského soudu v Praze domahal

zruseni vydané zmény zemniho planu.

[3]  Krajsky soud se nejdfive podrobné zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy, predevsim sporovanou aktivni legitimaci navrhovatele
k podani takového navrhu. Navrhovatel sice nema sidlo ptimo v Bakové nad Jizerou
ani v rizeni nevyslo najevo, ze by jeho clenové vlastnili nemovitosti v oblasti regulované
nebo jinak dotlené napadenym opatfenim obecné povahy, z tvrzeni navrhovatele a z jim
v 4 / i M M M 4 v /. v v M / / / 4
predkladanych listin je nicméné patrny jeho dostatecné silny vztah k regulovanému Gzemi,
kde v letech 2016 az 2022 zorganizoval radu naucnych akei pro verejnost a tklidovych aket,
4 v 4 v 4 Ve v / 4 4 /7 Vv v
podilel se na vytvoreni naucné stezky ¢i nauénych tabuli v okoli obce a v neposledni radé
byl cinny také ve véci dobyvaciho prostoru v Bakové nad Jizerou a nedovoleného kaceni
v prirodni rezervaci Vrch Baba v blizkosti Bakova nad Jizerou. Obdobné tvrzeni
navrhovatele ohledné zasahu dojeho prav krajsky soud povazoval za dostatecna.
Navrhovatel dotceni na svych pravech a pravech svych ¢lent spatroval v moznosti zasahu
zastavéni doposud nezastavéného Gzemi s ornou ptudou do prava svych clent na priznive
zivotni prostredi, nebot by doslo ke zméné krajinného razu a zejména k redukei lokality

/ i Ve Ve o v v IV _V 4 v / o

s vyskytem rostlin a zivocicht vcetné zvlasté chranénych druhd.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru o aktivai procesni legitimaci navrhovatele, a proto
ptistoupil k vécnému posouzeni navrhu. Vzhledem k procesni pasivité navrhovatele
v procesu prijimani zmény uzemniho planu se mohl zabyvat pouze pripadnym porusenim
kogentnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
Ve 4 4 v 4 / 4 . .. /10 /. o
proces prijimani aobsah opatreni obecné povahy. Poukazal nadefinici cild a kol
Uzemniho planovani, § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), dle kterého dalsi zastavitelné plochy lze zménou Uzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch, a § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, dle kterého je soucasti odivodnéni tzemniho planu
vyhodnoceni Gcéelného vyuziti zastavéného uzemi avyhodnoceni potteby vymezeni
i / v 4 v v i 4 v 4 /
zastavitelnych ploch, a dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. I pres jednozna¢na ustanoveni stavebniho zakona napadené opatfeni obecné povahy
k potfebé vymezeni noveé zastavitelné plochy zcela mlcéi. Uvadi toliko, ze nejsou
vymezovany nové zastavitelné plochy pro bydleni. Ze soudniho a spravaniho spisu je sice
vysledovatelny subjektivni divod pro vymezeni noveé zastavitelné plochy, ktery lze
z pohledu osoby zGcastnéné na fizeni spatfovat v tom, ze si neponechala dostatek mista
k zastavéni nasvych pozemcich, nikoli vsak jiz objektivni duvod k zastavéni dosud
nezastavitelnych ploch, ktery by byl ospravedlnitelny z hlediska cila a Gkolt Gzemniho
4 4 4 4 / v / v - / /- o VV/ M
planovani a zakonem chranénych verejnych zajma v méritku obce jako celku.
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[5] S ohledem na uvedené mél krajsky soud za nebytné zrusit napadené opatreni obecné
povahy pro nedostatek davoda. Pfitom zduraznil, Ze zjisténé nedostatky jsou natolik
zavazné, ze nelze upfednostnit pfipadnou dobrou viru ¢i pravni jistotu osoby zGclastnéné

v/ 4 v v M o v 4 /7 7/ 4 4 o Ve /
na rizeni. Soucasné pro absenci odivodnéni, majici za nasledek zasah do dulezitych

vV . / /e o 4 v M v 4 v i M b v 4
verejnych zajmu, nebylo namisté aplikovat na véc zasadu zdrzenlivosti, nebot k porusent
zakona doslo nikoli v zanedbatelné mifte.

II. Kasa¢ni stiZnosti a fizeni o nich

[6]  Protirozsudku krajského soudu podali odpurce (stézovatel) a osoba zGcastnéna
na rizeni (stézovatelka) kasalni stiznosti.

II. A Kasalni stiznost stéZovatele

[71  Stézovatel v prvni radé zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu
na zrus$eni opatteni obecné povahy. Dle jeho nazoru navrhovatel neuvedl dostate¢na tvrzent,
. . v /. 4 4 v / 4 M / v
jak je zménou uUzemniho planu dotéen nasvych pravech. Krajsky soud povazoval
za dostacujici jeho Cinnost v podobé organizace nauénych akel pro verejnost zameérenych
7V / / M / M / 4 4 4 v 4 v /4
na zvifata (hady, motyly, netopyry aj.) a tklidovych akei, podileni se na vytvoreni naucné
stezky ¢inauénych ceduli v okoli obce a v neposledni radé cinnost ohledné dobyvaciho
prostoru a nedovoleného kaceni v prirodni rezervaci Vrch Baba. Opomneél se vsak zabyvat
4 i vV Vv / /7 vV / b / vV, Ve v/ M Ve
namitkou stézovatele, ktery zminéné aktivity z velké vétsiny poradal a pouze k nim prizval
¢lenku navrhovatele. Co setyle tvrzeného zasahu do prav, navrhovatel netvrdil
a neprokazal vyskyt rostlin a zivocicht vcetné zvlasté chranénych druhd na 4zemi doteném
zménou Uzemniho planu ani nespecifikoval a neprokazal tvrzeny dopad na krajinny raz.
Existence zasahu do prav navrhovatele tedy nebyla pred krajskym soudem prokazana.

[8]  Tvrzeny zasah nadto neni zpusoben zménou uzemniho planu, nybrz samotnym
4 v vV v 4 /. 4 4 / 4 4
zamérem stézovatelky. V dotCeném tGzemi ma byt vybudovana pouze dopravni
infrastruktura, ptriCemz samotny prumyslovy areal ahaly maji byt vybudovany
4 4 MY v / Ve 4 v v /. 4 4 4
na pozemcich, které sejiz pred Ginnosti zmény ¢.3 Gzemniho planu nachazely
v zastavitelném izemi. Pokud navrhovatel se zamérem stézovatelky nesouhlasi, mél by své
zajmy hajit v rizenich, které se dotykaji konkrétné tohoto zaméru. Nedostatek pric¢inné
souvislosti mezi regulaci obsazenou v opatfeni obecné povahy atvrzenym dotlenim
navrhovatele by mélo vést k zamitnuti navrhu. Krajsky soud se vsak touto namitkou
stézovatele vibec nezabyval a v dasledku toho nespravné posoudil pravni otazku aktivni
legitimace navrhovatele a zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil také vliv pasivity navrhovatele v procesu pfijimani
’ v / ’ v v . ’ . : f

napadeného opatteni obecné povahy na moznost prezkumu jeho zakonnosti. Krajsky soud

. v v/ 4 V/Ve 4 . 7
pochybil, kdyz v tizeni nezkoumal pficiny, které navrhovatele vedly k nezapojeni
se do procesu prijimani opatreni obecné povahy. Na podstatnost otazky stézovatel

v eV / 4 4 v/ 4 M / b Ve v
upozornoval jiz ve svém podani v fizeni u krajského soudu. Pasivita navrhovatele byla cisté
subjektivni povahy, nic mu nebranilo zacastnit se verejného projednani navrhu a podat

/4 i Ve Ve 4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4

namitky ¢i pripominky. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, a nalezu Ustavnitho soudu ze dne 9. 12. 2013,
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sp. zn. I. US 1472/12, se lze namitkami navrhovatele zabyvat, pokud by tim nebyla zatizena
4 .. / M o 4 v 4 . / v v / v \4
prava jinych subjektt. Pravé touto otazkou se krajsky soud dostate¢né nezabyval, prestoze
stézovatelé upozorfiovali na prava stézovatelky, ktera jednala v dobré vife v zakonnost
v 4 /4 vV Ve 4 i /7 7/ 4 v 4

opatreni obecné povahy. Stézovatelka vynalozila naklady souvisejici se zamérem vystavby
Pramyslového parku Buda (logistického centra) vcetné dopravni a technické infrastruktury,
ktera ma byt umisténa na dotéeném Gzemi, a zahajila kroky k ziskani izemniho rozhodnuti

4 4 v 4 4 V4 a4 i 4 v 4 ’ 4 4
a stavebniho povoleni. V dobé podani kasacni stiznosti se zamér nachazel ve fazi posuzovani
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi.

[10] Dale stézovatel pro pripad vécného posouzeni navrhu zdtraznil zakonnost prijaté
v / 4 /4 v v / 4 4 VvV v/
zmény uzemniho planu. Zména¢. 3 Gzemniho planu stézovatele byla pofizena tzv.
zkracenym postupem, tedy dle § 55a a nasledujicich stavebniho zakona. V navrhu
v v / 4 4 v o M4 v/ /7 . 4 v
zmény ¢. 3 Gizemniho planu byly obsazeny davody pro jeji potizeni i navrh obsahu zmény
Uzemniho planu ve smyslu §55a odst. 2 pism.b) ac) stavebniho zakona. Duvodem
navrhované zmeény bylo vyuziti pozemku mimo jiné pro dopravni a technickou
infrastrukturu potfebnou pro realizaci projektu na blizkém pozemku parc. ¢. 240/4 v k. 1.
Horka u Bakova nad Jizerou, ktery je stavajicim Gizemnim planem veden jako zastavitelna
plocha VL - S1. Nejednalo se tedy o navrh izolované zastavitelné plochy ve volné krajiné
bez navaznosti na jiz vymezené zastavéné Uzemi nebo jiné zastavitelné plochy. Pofizovatel
4 v v / 4 /4 A i o v 4 /4 4 i
navrhu zmény ¢. 3 Gzemniho planu v textové ¢asti odivodnéni pro vydani z prosince 2021
uvedl v ramci kapitoly 9 komplexni zdivodnéni prijatého reseni v¢. vybranych variant.
Odavodnéni je sice kratké, nicméné shrnuje vse podstatné. Plocha je prokazatelné
efektivnim zptsobem napojena na stavajici vysoce frekventovanou dalnici D10 spojujict
Prahu - Mladou Boleslav - Liberec (Jablonec nad Nisou) jako vysoce primyslova centra
Ceskeé republiky, dominujici zejména automobilovym prumyslem, ktery je nejvétsim
tahounem exportu Ceské republiky a tvircem DPH celé Ceskeé republiky. Nabizi se otazka,
kde jinde by mély byt navrhovany plochy lehkého pramyslu, plochy vyroby a skladovani,
nez primo u dalnice D10 propojujici nejvétsi automobilku v Ceské republice v Mladé
Boleslavi a okolni sidla a mésta v Libereckém a Stredoceském kraji. Plocha je rovnéz
v /. v 4 4 4 (M o
vymezena v souladu s nadtazenou uzemné planovaci dokumentaci, ve které je kladen dtraz
na to, aby logistické a vyrobni arealy byly umistovany v navaznosti na dopravni tepny
a nezatézovaly centra sidel a jejich obytné Ctvrti. Odtvodnéni zmény zemniho planu je
v / v 4 v / Vv 4 /7 . / Vv M 4 4 4
struné, ale vécné a plné vystizné. Neni jeho lelem sepisovat mnohastrankové elaboraty.
Pokud navrhovatel nepovazoval oduvodnéni zmény dzemniho planu za dostatecné, mohl
uplatnit namitky ¢i pfipominky.

II. B Kasacni stiznost stéZovatelky

[11]  Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti rovnéz namita nespravné posouzeni existence
podminek fizeni ze strany krajského soudu. Dle jejtho nazoru v projednavaném pripadé
nebyla dana aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy, a to predevsim pro absenci negativaiho vlivu zmény Gzemniho planu do jeho prav.
Navzdory svym ochranarskym aktivitam na Mladoboleslavsku v letech 2016 az 2022
navrhovatel nevznesl jediny relevantni argument k tomu, jak se zména uzemniho planu
dotyka jeho pravni stéry v oblasti zivotniho prostfedi nebo jaka slozka zivotniho prostfedi
ma byt v dané lokalité idajné narusena a v jaké intenzité. Printscreen z webovych stranek
Ceské ornitologické spole¢nosti, z ného? mél vyplynout obvykly vyskyt Zivodi$nych druhé
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na zemédélskych plochach, odmitl jako nepodstatny i krajsky soud. Odkazuje-li navrhovatel
na ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, neni jasné, jaky ma
tento normativni odkaz pravni vyznam pro projednavanou véc. Navrh navrhovatele
tedy postrada jakoukoli relevantni environmentalni argumentaci.

[12] Navrhovatel ani nema relevantni vztah k Gzemi, které je zménou tzemniho planu
regulovano. Neni usazen na izemi mésta Bakov nad Jizerou a neni znamo, ze by ¢lenové
byli sami o sobé aktivné legitimovanymi osobami. Nadto byl navrhovatel v dotéeném Gzemi
dlouhodobé pasivni, nevyvijel v podstaté zadnou relevantni aktivitu sméfujici k ochrané
Ve 4 v 4 .. v/ 4 / 4 v/ /7 Ve e /4 v/ ’ .
zivotniho prostredi a nezapojil se do zadného zemniho fizeni ¢ijiného fizeni v oblasti
Gzemniho planovani ve spravnim obvodu Méstského Gradu v Bakové nad Jizerou. Jeho dalsi
aktivity ve spravnich fizenich v této lokalité jsou bagatelni. Krajsky soud mél proto posoudit
* Vv /4 ’ 4 v 7/ v v v o Ve .

1 Casové a mistni sepéti s predmétem regulace u ¢lent spolku. Pokud by tak ucinil, musel
by dospét k zavéru, ze potrebny vztah navrhovatele k dané lokalité nevykazuje ani zdaleka
potfebnou intenzitu. Dle stézovatelky navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani
navrhu, a proto nejsou dany podminky pro vedeni soudniho fizeni.

[13] Pokud by snad aktivni procesni legitimace navrhovatele byla dana, mél krajsky soud
posoudit, zda a jak svym rusicim rozhodnutim zasahne do prav a povinnosti stézovatelky,
ktera jednala v dobré vire v zakonnost prijatého opatfeni obecné povahy a investovala
do rozvoje projektu vyznamné castky. Zaroven mél krajsky soud zvazit, zda pfipadny

M 4 4 v / 4 /4 vV . 4 /7 V Ve 4 v 4
negativni zasah zmény Gzemniho planu do vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi
. . / . ’ ’ v . . ’ /
je natolik velky, aby ospravedlnil prolomeni zasady zdrzenlivosti azasah do prav

vV . ’ . . e ,
stézovatelky. Nato krajsky soud zcela rezignoval. Navrhovatel ani nikdo jiny k navrhu
v 4 /4 v/ 4 M Ve Ve 4 M VVv/

opatreni obecné povahy nepodal zadnou namitku ¢i pripominku a z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze kterého vychazel i krajsky soud,
plyne nemoznost navrhovatele pozadovat po krajském soudu, aby provedl pottebnou
odbornou vahu, pokud se navrhovatel k otazce proporcionality feSeni nevyjadril formou
namitky v puvodnim fizeni.

[14] K samotné podstaté véci stézovatelka pripomnéla historii uzemniho planovani
Bakova nad Jizerou, ze kterého plyne existence verejného zajmu vybudovat v dané lokalité
prumyslovou zénu (s predpokladanou kapacitou zhruba 50 pracovnich mist pro mistni
obyvatele) a moznost vyjmout dotéeny pozemek parc. ¢. 250/6, k. 4. Horka u Bakova
nad Jizerou ze zemédélského pudniho fondu, k ¢emuz stézovatelka odkazala na kladné
zavazné stanovisko Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 4. 4. 2023. Stézovatelka jiz
v zadosti jako divod zmény uzemniho planu uvedla zajisténi napojeni dopravni a technické
infrastruktury pro potreby Prumyslového parku Buda. Okolo pozemku dotceného zménou
Uzemniho planu je zemédélska puda, tudiz bez zastavéni dosud nezastavitelné plochy
nezbytné dopravni napojeni na dalnici D10 nelze vybudovat, coz nepfimo potvrzuje
1 souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi Policie Stredoceského kraje ze dne 10. 12. 2021.
Zména uzemniho planu tak zhojila nedostatek ptvodniho tzemniho planu. Krajsky soud
k této otazce na jednu stranu vyjadiuje pochopeni divodu zaméru, na druhou stranu uvadi
nemoznost tento duvod dovodit ze zmény uzemniho planu. Takovou argumentaci
stézovatelka povazuje za rozporuplnou a nepfezkoumatelnou.
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[15] V dal$im podani stézovatelka poukazala na dalsi pochybeni krajského soudu v otazce
aktivni legitimace navrhovatele. Pfevzal tvrzeni navrhovatele, aniz zhodnotil nevyznamnou
hodnotu dotéené plochy zhlediska krajinného razu. Jednd se oagrarni krajinu
s industrialnim razem, kterou tvoti z Casti brownfield (asfaltova manipulaéni plocha),
nachazejici se u sjezdu z dalnice D10 pfiblizné kilometr vychodné od mésta Bakov v misté
4 7 7/ i 4 4 i M 4 4 v/ v Ve
se stavajici kapacitni dopravni infrastrukturou. V projednavaném ptipadé tedy rezim
ochrany krajinného razu vibec neprichazi v ivahu a navrhovatel ani nerozvedl, v ¢em
nutnost ochrany krajinného razu spattuje. Stejné tak nepodlozil své obecné tvrzeni
4 M Ve Ve o v v IV _V /4 v / o 4 4 v/ i
o vyskytu rostlin a zivocicht véetné zvlasté chranénych druhu. Jadro posouzeni pripustnosti
v / 4 4 M M Ve 4 v 4 i 4 Ve /
zmény uzemniho planu je v oblasti ochrany zivotniho prostfedi kolize budouciho vyuziti
plochy s ochranou zemédélského pudniho fondu. Krajsky soud nepfipustné odvodil aktivni
legitimaci na zakladé predpisu, ktery vibec nebyl dotéen. Aktivni legitimaci na Gseku
ochrany zemédélského puadniho fondu lze ptipustit jen v pripadech realného dotceni
environmentalnich funkci zemédélského puadniho fondu o uréité intenzité, k Cemuz
M 4 4 v/ v v v v v /. 4 4 M 4 / 4
v projednavaném pripadé nedoslo. Predmétem zmény izemniho planu je mala nevyznamna
plocha u dalnice D10 z kvalitativniho hlediska nalezejici do nizsich tfid ochrany s nizkou
produkéni  schopnosti. Potencialni  zabor dotéené plochy nepredstavuje zadny
M /4 4 /4 4 v / 4 / VV_ Vv M 4 4
environmentalni zasah, tim spise pak nelze takovy zasah Gspésné tvrdit u spravniho soudu.
Zavér krajského soudu o aktivni legitimaci navrhovatele proto neni spravny. V Cast,
ve které krajsky soud dochazi krozporu absence odivodnéni svefejnym zajmem
na ochranu ptirody a krajiny, pak jde nad rimec uplatnénych divodt navrhu. S ohledem
na postaveni navrhovatele nemuze takovy davod obstat.

[16] Duvody prozménu tzemniho planu jsou dle stézovatelky evidentni, nebot jde

o4 v N4 V/V 4 4 7 7 v 7 / v R ARAA")
o navazujici plochu predstavujici rozsireni stavajici komeréni zény VL-S1, coz vychazi jiz
z odivodnéni zmény. Vzhledem k povaze zaméru je legitimni, ze oduvodnéni zarazeni této
nové plochy ma svij zaklad v nadrazené Gzemné planovaci dokumentaci, tedy Zasadach
/. 4 M v v 4 M o v 4 Vv / / v /4 4
Uzemniho rozvoje StredocCeskeho kraje. Toto odivodnéni nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace se propisuje do obsahu zemnich plant dotéenych obci, které z néj vychazeji.
Porizovatel se téchto souvislosti v feseném pripadé vyslovné dovolal a na Grovni tzemniho
planu Bakov nad Jizerou plochy vhodné situoval. Krajsky soud se vsak timto kontextem
vubec nezabyval a tvahy krajského soudu o nedostatku odivodnéni zmény Gzemniho planu
nejsou spravné.

II. C Vyjadreni navrhovatele ke kasacni stiznosti stéZovatele

[17] Navrhovatel sevesvém vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele ztotoznil
s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za prezkoumatelny a presveédcivy.

[18] Ke své aktivni legitimaci odkazal na sva predchozi podani v této véci a povazoval ji
za danou. Navrhovatel je environmentalnim spolkem, jehoz vécna puasobnost spociva
v aktivitach tykajicich se (ochrany) pfirody a krajiny v $irSim slova smyslu, sidli v Mladé
Boleslavi a své aktivity realizuje v celém okrese, tedy 1 v obci Bakov nad Jizerou. Konkrétné
se navrhovatel zapojil do osvétové ¢innosti, uklidovych akei, realizace nauénych stezek
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a obnovy pamatek, ekologického managementu a ¢innosti v oblasti pravni. Cast z akci byla
poradana ve spolupraci se stézovatelem, navrhovatel je vsak zajistoval materialné, financné
i personalné. Clenka navrhovatele pani V. vSechny akce vymyslela, ptipravila a jménem
navrhovatele poradala.

[19] Napadené opatfeni obecné povahy umoznilo zastavét dosud nezastavitelnou cast
krajiny. Navrhovateli a jeho ¢lenim nalezi pravo na pfiznivé zivotni prostredi. Ustavni soud
jiz v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, vyslovil, ze zkraceni prava ve smyslu
§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), naplriuje 1 dotceni ¢lent
4 v/ . /4 Ve ’ v ’ . Vv / 4 4 o

spolku na pravu na priznivé zivotni prostredi, jestlize tvrzeny zasah ma dusledky
pro dosahovani cild, na néz se dany spolek zamétuje. Navrhovatel se dlouhodobé aktivné

4 4 .. Ve 4 vV 4 .. . *VV/ 7/ ’ v 4 v
zajima o krajinu a zivotni prostredi. Krajina v nejbliz§im okoli Gzemi dotéeného zménou
/ ’ 4 4 o * . . / IV / 4 4 4 .. .. v/ Ve V/
Gzemniho planu ma sviij charakteristicky niZinny raz agrarni krajiny Pojizefi, resp. sirsiho
Polabi, ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zménou zemniho planu
je oteviena moznost realizovat nazemi vystavbu staveb lehkého pramyslu, které

v 4 .. /4 4 4 VvV V/Ve ’ .

nevyhnutelné zasahnou do krajinného razu. Je proto dana rovnéz pfi¢inna souvislost
mezi tvrzenym zasahem a zménou Gzemniho planu.

[20] Dale podle nalezu Ustavniho soudu ze dne9.12.2013, sp.zn. I. US 1472/12,
M v/ v v/ v M 4 M 4 v v v / 4
iv pripadé drive procesné pasivnitho navrhovatele je namisté se vécné zabyvat jim
vznesenymi namitkami nezakonnosti opatreni obecné povahy. V nyni projednavané véci
pritom navrhovatel poukazoval na zjevnou nezakonnost spocivajici v naprostém opomenuti
zakonnych pravidel stanovenych pro prijimani zmén zemnich plant.

[21] Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho
4 i 4 v 4 4 4 v 4 / i /
planu vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Tento pozadavek je promitnutim cild Uzemniho planovani uvedenych v § 18 odst. 4
’ ’ L .. ’ ) v/ 1 1 v 7 / ’
stavebniho zakona, zejména ochrany krajiny, hospodarného vyuzivani zastavéného Gzemi,
ochrany nezastavéného Gzemi. Potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch musi
portizovatel uzemniho planu v procesu prijimani zmény uzemniho planu zkoumat ex officio,
a nikoliv ke vznesené namitce ¢i pfipomince. Smyslem a Gcelem této Upravy je mimo jiné
zajistit stabilitu funkéniho vyuziti ploch, uréenou tzemnim planem a vyloucit provadénymi
v M / 4 4 v /<« VeV 4 4 M / / 4
zménami Uzemniho planu ,bezbrehé® rozsitovani zastavitelného uzemi obce. Pokud
by se neprokazala potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, nemohly by byt
z duvodu ochrany vefejnych zaymt vymezeny. Podle § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho zakona
M v/ 4 o v 7/ 4 4 /7 IV / Ve / v / / 4
je soucasti oduvodnéni tzemniho planu vyhodnoceni Gc¢elného vyuziti zastavéného Gzemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. V odtivodnéni napadeného opatteni
4 v v/ / 4 o v 4 4 M vV /
obecné povahy se vsak zadné takové odtvodnéni nenachazi a ani stézovatelem odkazované
struéné odivodnéni napojeni nové zastavitelné plochy na dalnici neni dostacujici.

IT1. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud shledal naplnéni podminek fizeni o kasa¢nich stiznostech
a kasacni stiznosti vyhodnotil jako pripustné. Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil

4 . v v / o o Ve / 4
v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
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III. A Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou absence aktivni legitimace

4 4 4 v 4 v 4 /4 v 7/ o 4

navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Tento kasacni divod ma

M v v 4 i bl 4 / \4 v

z povahy véci prednost pred ostatnimi, nebot rozhodnuti vydané bez toho, ze byly splnény

4 v/ 4 4 M vV/ 4 4 Ve M 4

podminky rizeni, musi Nejvyssi spravni soud zrusit bez ohledu nato, zdasejedna

4 .. 4 /4 W4 v o v /4 v i v/ 4 o 4

o rozhodnuti jinak zakonné aradné oduvodnéne. Ke zmateCnosti fizeni zpusobené

4 v/ 7. ’ M vv/ 4 4 i Ve A% / V. 4

nedostatkem podminek rizeni je navic Nejvyssi spravnl soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[25] Podle § 101a odst. 1 s. f.s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
v/ i 4 v 4 \4 / 4 v 4 4

dasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

[26] Otazkou aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. se jiz Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni otom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotéeni z povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.5.2023, ¢.j.3 As255/2021-58,
ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 3/2021-73, {i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Z hlediska splnéni
podminky aktivni procesni legitimace je nezbytné, aby navrhovatel v navrhu uvedl
konkrétni tvrzeni o tom, ze jeho pravni sféra byla napadenym opattenim obecné povahy
dotéena (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023,
C.j. 3 As 255/2021-58, ¢i ze dne 28. 3. 2024, ¢.§. 9 As 253/2023-32).

[27] Uvedené plati obdobné rovnéz vevztahu k ekologickym spolkim, pficemz
podstatnym kritériem je zde mistni, resp. uzemni vztah navrhovatele k lokalité regulované
opatfenim obecné povahy (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14).

[28] Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku ptipustnosti navrhu
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho dtivodnosti.
Pripustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni), neni vsak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je
naopak zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu - ta se vSak jiz zkouma v fizeni ve véci
samé, nikoli pfiposuzovani pripustnosti (jiz citované usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Podminky aktivni
procesni legitimace tedy splnuje ten, kdo vyli¢i myslitelnym zplsobem uréité dotcent
4 v \4 o v 4 v/ 4 /v v 4 M 4 v b i
na pravech, trebaze se v prabéhu soudniho fizeni ukaze, ze nema aktivni vécnou legitimaci,
nebot ktomuto dotéeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 9. 5. 2024, C.j. 6 As366/2023-46). Prokazani zasahu do presné specifikovanych
v - / M M 4 4 v 4 v/ 4 b4 / V v 4
verejnych subjektivnich prav nelze povazovat za podminku fizeni, nebot pro Gcely zalobni
legitimace postai pouhé tvrzené poruseni, najehoz zakladé neni mozné zjevné
a jednoznalné konstatovat, ze k zasahu do pravni sféry zalobce (navrhovatele) v zadném
v/ v */ 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
ptipadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
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ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, . 1764/2009 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 14. 2. 2006, (. j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb.  NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023 €. j. 4 As 182/2021-42).

[29] Nejvyssi spravni soud vychazeje zvyse uvedeného posoudil, zda navrhovateli
v Ve i 4 4 .. /4 4 4 v 4 v /. 4 4
svédcila aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni zmeény uzemniho planu,
tedy zda ma mistni vztah k regulované lokalit¢é azdauvedl muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni naznacujici zasah do jeho prav, konkrétné prava na pfiznivé zivotni

prostiedi.

[30] Cesky svaz ochranct ptirody je dobrovolné sdruZeni fyzickych a pravnickych osob,
které spojuje aktivni zijem o ochranu pfirody a zivotniho prostredi. Jeho poslanim je
ochrana a obnova pfirody, krajiny a zivotniho prostredi, ekologickd vychova a podpora
trvale udrzitelného zivota. Organiza¢nimi slozkami jsou mimo jiné zakladni organizace
svlastni pravni subjektivitou, které se ustanovuji podle tzemniho nebo zajmového
principu. Takovou zikladni organizaci a pobo¢nym spolkem je i navrhovatel, jeho? je Cesky
svaz ochrancu prirody zakladatelem. Dle vypisu ze spolkového rejsttiku ma navrhovatel
sidlo v Mladé Boleslavi a jeho Ucelem je ochrana a obnova ptirody, krajiny a zivotniho
prostredi, ekologicka vychova apodpora trvale udrzitelného zivota. Z dokazovani
u krajského soudu vyplynulo, ze navrhovatel organizoval ¢i spoluporadal se stézovatelem
v letech 2016 az 2022 nauéné akce pro déti a dospélé, v letech 2016, 2017 a 2021 se ucastnil
tklidovych akei, podilel se na vytvoreni nauéné stezky ¢i nauénych tabuli v okoli mésta,
dlouhodobé pecuje o tfi louky v blizkosti Bakova nad Jizerou a v minulosti byl ¢inny také
ohledné dobyvaciho prostoru v Bakové nad Jizerou nebo ohledné nedovoleného kaceni
v ptirodni rezervaci Vrch Baba v blizkosti Bakova nad Jizerou. V roce 2021 pozadal
o provéreni usychajiciho dubu zimniho v mistni ¢asti Chudoplesy a v témze roce se prihlasil
do tizeni vedeného ve véci kaceni stromt v Bakové nad Jizerou. Na tom, ze se téchto aktivit
navrhovatel Gdlastnil, panuje mezi GCastniky shoda. Stézovatelé vsak nesouhlasi s tim,
ze by zakladaly mistni vztah navrhovatele k regulovanému Gzemi.

[31] Nejvyssi spravni soud sesnazorem stézovateli neztotoziuje. Byt se mohou
vyjmenované aktivity stézovatelce jevit jako bagatelni, jde o projevy ¢innosti navrhovatele,
kterou si klade za cil, a maji vztah k regulovanému Gzemi. K existenci izemniho vztahu neni
nutné, aby se navrhovatel G¢astnil jinych spravnich fizeni ve spravnim obvodu mésta Bakov
nad Jizerou. Své aktivity sméfujici k ochrané prirody a krajiny muze zcela jisté vykonavat
ijinym zpusobem, budou-li mit lokalni nebo vécné opodstatnéni (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14, bod 36), jako je tomu v nyni
projednavaném pripadé. Obdobné neni podstatné, zda se navrhovatel Gclastnil fizeni
spojenych s vystavbou jinych prumyslovych arealt v okoli. Prekazkou v tomto sméru neni
sidlo navrhovatele umisténé v Mladé Boleslavi. Jak uvedl krajsky soud, navrhovatel svou
¢innost zaméruje na sirsi oblast Mladoboleslavska véetné tzemi mésta Bakov nad Jizerou.
Na rozdil od stézovatele Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za rozhodné, zdatyto
aktivity navrhovatel provadél sam, Ccivespolupraci —se stézovatelem. Spoluprace
se stézovatelem je naopak dal$i indicii vedouci k zavéru o existenci vztahu navrhovatele
k izemi mésta Bakov nad Jizerou (a sim navrhovatel na ni v fizeni pred krajskym soudem
odkazoval), nikoli skutecnosti znacici neopravnénost navrhovatele k podani navrhu, jak
naznacuje stézovatel.
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[32] Navrhovatel v tizeni pred krajskym soudem rovnéz dostateéné vylicil dotceni
na svych pravech. Svou aktivni procesni legitimaci odvozoval od svého prava na prizniveé
Ve 4 v 4 VeV \4 v / 4 4 v 4 v v 4 v 4
zivotni prostredi, pricemz zménou uzemniho planu mélo dojit k umoznéni zastavéni dosud
nezastavitelné plochy (orné pidy). Tim by dle jeho nazoru doslo ke zméné krajinného razu
4 4 .. .. 4 /7 Ve 4 v 4 . IV _V 4 v / o
agrarni krajiny Pojizeri a k omezeni zivotniho prostredi nejen zvlasté chranénych druha
jako tuhyka obecného ¢i chocholouse obecného, prestoze, jak je dle navrhovatele znamo,
ptaci polni krajiny v celé Ceské republice dlouhodobé ubyvaji. Nejvyssi spravai soud v této
otazce opétovné odkazuje na vyse citovanou judikaturu, podle které postaci pouhé tvrzené
poruseni pravni sféry navrhovatele, na jehoz zakladé neni mozné jednoznalné konstatovat,
\4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 M 4 /
ze k zasahu do ni v zadném ptipadé dojit nemohlo. Navrhovatel v nyni projednavaném
v/ v i / o IV v /4 v 4 /4 4 v/ M / Ve 4
ptipadé myslitelnym zplisobem vyli¢il mozné dotleni svého prava na ptiznivé zivotni
v 4 eV 4 4 M i v 4 M ceV 4 o i 4
prostredi. Zjisfovani pravdivosti téchto tvrzeni je jiz otazkou duvodnosti navrhu.
Pfi posuzovani existence aktivni procesni legitimace navrhovatele je podstatné, ze vylicil
takové skutecCnosti, které jsou zpusobilé zasahnout do jeho priv. Umoznéni zastavéni
o 4 / v 4 4 o M M /4 v/ i JEA 4
pozemku s dosavadnim druhovym urdenim orna puda je z hlediska prava na priznivé zivotni
prostiedi jisté relevantni. Vzhledem k povaze apfedmétu regulace je tedy v nyni
M /4 / v/ v 4 v 4 4 M 4 4 v i
projednavaném ptipadé tvrzeni navrhovatele o doteni prav muyslitelné. Dale, ackoli
. / ’ v /v . / / g /
se nejedna o nutnou podminku, ve svétle vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, svédci ve prospéch existence aktivni procent legitimace
M 4 4 4 4 VvV - 4 4
navrhovatele z hlediska posouzeni zkraceni na pravech rovnéz jeho mistni zavedenost,
tedy Casoveé pusobeni na Mladoboleslavsku v ramci nékolika let.

[33] Odkazuje-li stézovatelka najudikaturu spravnich soudt v otazce povinnosti
i 4 v V.o 4 4 4 /
navrhovatele tvrdit a prokazat, v ¢em spatfuje dopady proceduralnich pochybeni ve své
pravni sfére, odhlizi od postaveni navrhovatele coby environmentalniho spolku. Dle jiz
v M 4 M / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
nékolikrat citovaného wusneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, k pripustnosti navrhu nepostali, aby navrhovatel
namital pouze ,takové poruseni procedurdlnich pravidel, které moblo sice objektivné vést
k nezakonnosti opatveni obecné povaly, avsak Zidnym zpiisobem nemohlo zpisobit, Ze tato
nezikonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101as. 7. s.
ddna tim, Ze navrbovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel tedy nemda opravnéni
podat actio popularis. Bude proto vZdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci posuzovini
pripustnosti ndvrbu, zda tvrzeni navrbovatele o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti
opatreni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohblo
projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno priklonit se k p¥ipustnosti
soudni ochrany“ (bod 41). Ustavni soud v$ak pozdéji upozornil na potrebu nevykladat toto
»zkraceni na pravech® uspolkovych subjektt prili§ restriktivné (jiz citovany nalez
ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14). Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil
nezakonnost opatreni obecné povahy (i procedury vedouci kjeho vydani bez toho,
aby soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym kritériem
u tohoto dotcent je v§ak pravé mistni vztah k regulované lokalité a vykon ¢innosti v souladu
v v Ve i M v v 4 4 M 4 4 v/ v v
s predmétem {innosti spolku, k jehoz naplnéni v nyni projednavaném pripadé dospél
Nejvyssi spravai soud vyse.

[34] Uvedené mozné dotleni na pravech navrhovatele je pak dano pravé ve vztahu
k projednavané zméné uzemniho planu. Stézovatel navrhovatele odkazuje az na nasledna
fizeni spojena s konkrétnim zamérem stézovatelky, ktery ma byt realizovan na pozemku
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vedle regulované oblasti. To vSak neni na misté. Ucast navrhovatele v dalSich fizenich
vV . v 4 v 4 4 \ . / v / V
samozrejmeé neni vyloucCena (z dokazovani pred krajskym soudem ostatné vyplynula Gcast
navrhovatele v ramci tzv. zjistovaciho fizeni dle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 4 7 /7 4 v vV v V.. /v 4 4 /4
prostredi tykajictho se zaméru stézovatelky), to se vsak nevylucuje s GcCasti v nyni vedeném
v/ 4 .. v oV 4 I |34 i bl v . / Vv v v 4
fizeni. Zcela jisté muze své zajmy hajit izde, nebot k tomu spliuje vyse predestrené
podminky.

[35] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu v souladu s krajskym soudem dospél
k zavéru o existenci aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
zmény Uzemniho planu. Ani stéZovateli namitana pasivita navrhovatele v procesu pfijimani

v / 4 4 7. . ’ .. . 4 4 4 v /v 4
zmény uzemniho planu neni jeho aktivni legitimaci k podani navrhu prekazkou. Ma
vSak vliv na samotny prezkum prijatého opatreni obecné povahy vcetné miry jeho
oduvodnéni, proto se ji Nejvyssi spravai soud bude zabyvat nize.

[36] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nevénoval namitkam stézovatelky
uplatnénym nové vdruhém doplnéni kasa¢ni stiznosti, nebot tak uéinila az po lhuté
k doplnéni kasa¢ni stiznosti vymezené usnesenim ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 6 As 150/2023-32
(usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21.7.2023, lhata ¢inila jeden meésic a druhé
doplnéni kasa¢ni stiznosti soudu podala dne 28. 8. 2023).

III. B Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval uplatnénymi namitkami nepfezkoumatelnosti,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Zruseni
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi v Gvahu zejména tehdy, neni-li
z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vubec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody (i skutecnosti uplatnéné v ramei zalobnich bodt (usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze zpusobit i chybéjici
vyporadani zasadni argumentace zalovaného spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 4 Ans 1/2012-61, ze dne 11. 2. 2020,
C.j. 8 As 339/2018-35, bod 16, ¢izedne 25.5.2023, ¢.j.8 Afs 76/2022-71). Pozadavek
na nalezité odavodnéni rozhodnuti soudu vsak nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130, ¢ize dne 12. 3. 2024, ¢.j.4 Afs 119/2022-47,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[38] Dle stézovatele se krajsky soud viibec nezabyval jeho namitkou tykajici se aktivit
navrhovatele, na jejichz zakladé dovodil jeho aktivni procesni legitimaci. Podle stézovatele
se jednalo o aktivity poradané samotnym stézovatelem v turistickém informacnim centru,
ke kterym byla pfizvana clenka navrhovatele, nikoli o aktivity navrhovatele. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku podrobné zabyval naplnénim podminek aktivni procesni
legitimace navrhovatele vcéetné jeho aktivit v oblasti kolem mésta Bakova nad Jizerou.
Nesouhlasil ~ se stéZovatelem v nutnosti zaméreni aktivit navrhovatele specificky
na regulovanou oblast a za zcela dostacujici povazoval vénovani se ochrané pfirody a krajiny
mj. v oblasti Bakova nad Jizerou (a jeho blizkého okoli), jejiz nedilnou soucasti je Gzemi
regulované napadenym opatrenim obecné povahy (bod 30 napadeného rozsudku). Druh
aktivit vykonavany navrhovatelem nepovazoval za prekazku a na zakladé provedeného
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dokazovani shledal napliiovini poslini navrhovatele formulované ve stanovich Ceského
svazu ochranct ptirody na Bakovsku prinejmensim od roku 2016. Vyslovné uved! i formu
provadéni danych aktivit spoluporadanim se stézovatelem (bod 20 napadeného rozsudku).
Nemeél proto pochybnosti o dostateCném mistnim sepéti navrhovatele s tzemim mésta
Bakova nad Jizerou a ochranou jeho zivotniho prostredi (bod 31 napadeného rozsudku).
Takové odavodnéni je zcela dostacujici a vyslovné nevyporadani dilétho argumentu, nadto
uplatnéného v dalsim vyjadreni k replice navrhovatele, nezpisobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[39] Z uvedeného plyne i dostateCnost posouzeni Casového a mistniho sepéti {innosti
navrhovatele a regulované oblasti, coz se koneckonci prolind odivodnénim napadeného
rozsudku v ¢asti vénované aktivni procesni legitimaci navrhovatele.

[40] Stézovatel dale v odivodnéni napadeného rozsudku postrada objasnéni otazky
zatizenl prav jinych subjektG zruSenim opatfeni obecné povahy, prestoze stézovatel
M Vv o v v/ 4 v M / v v i
i stézovatelka v prubéhu fizeni pred krajskym soudem opakované upozornovali na dobrou
viru stézovatelky v zakonnost opatfeni obecné povahy pfi postupu realizace jejtho zaméru.
Krajsky soud neshledal divod upfednostnit pred zrusenim napadeného opatteni obecné
v/ 4 Ve /4 4 .. VvV .
povahy pripadnou dobrou viru ¢ipravai jistotu stézovatelky avzhledem k absenci
odtvodnéni zmény Uzemniho planu nepovazoval za mozné aplikovat navéc zasadu
zdrzenlivosti (bod 43 napadeného rozsudku). I pripadnou dobrou viru tak krajsky soud
zohlednil auvedl, pro¢ v projednavané véci nema dle jeho nazoru prednost. Rozsudek
krajského soudu proto neni v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[41] Dale neni pravdou, ze krajsky soud rezignoval na zkoumani proporcionality fesent
podle zmény Gzemniho planu s odavodnénim, ze se k ni navrhovatel nevyjadril v procesu
ptipravy uzemniho planu, jak tvrdi stézovatelka. Ji odkazovany bod 38 napadeného
rozsudku shrnuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a odvozuje z ni obecné
zavéry, které v nasledujicich bodech aplikuje. Krajsky soud stézovateli nevyporadani
namitek nevytyka, sim poukazuje na jejich absenci. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
zjevny duvod, proc se krajsky soud nezabyval proporcionalitou feseni zvoleného ve zméné
Uzemniho planu, a sice jeji neprezkoumatelnost (mimo jiné bod 43 napadeného rozsudku).

[42] Obdobné chybné stézovatelka vyklada odtvodnéni krajského soudu v bodé 42
napadeného rozsudku. Krajsky soud vyjadiil pochopeni nad subjektivnim davodem
stézovatelky pro vymezeni nové zastavitelné plochy. Zaroven vsak shledal, ze objektivni
duvod k zastavéni dosud nezastavitelnych ploch ospravedlnitelny z hlediska cilt a dkola
/. 4 4 4 4 /4 4 v / v o / /- o 4 M VVv/ 4 4
Uzemniho planovani a zakonem chranénych verejnych zaymu chybi. Nejvyssi spravai soud
</ 1V ’ . ’ Voo . / : 4 /

ve vyjadreni krajského soudu nespattuje nic rozporuplného. Krajskému soudu nelze vytykat
ani nedostatek odivodnéni kontextu rozvojovych os, které nyni namita stézovatelka, nebot
takovou argumentaci u krajského soudu neuplatnila asoulad zmény uzemniho planu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci ani nebyl sporovan.

[43] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se krajsky soud dostatecné zabyval nastolenymi
otazkami avyporadal sevsemi stézejnimi namitkami vznesenymi v fizeni vcetné

vV vV / , . . . . ’
argumentace stézovatele a stézovatelky, z napadeného rozhodnuti je zjevné, jak a z jakych
divodl krajsky soud rozhodl tak, jak rozhodl. Nic tedy nebrani vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.
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III. C Neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné povaby

[44] Vzhledem k vyse zminéné a mezi ucastniky nesporné pasivité navrhovatele v procesu
prijimani opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud jen pripomina zavéry ustalené
judikatury, ktera klade duraz na nutnost zamitnuti navrht dfive procesné pasivnich
navrhovatell, pokud napadaji toliko proporcionalitu opatfeni obecné povahy (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb.  NSS,
rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29,
¢ ze dne 28. 6. 2023, ¢.j.7 As 247/2022-34). Tuto praxi, podle niz v pfipadé pasivnich

navrhovatelt spravni soudy prezkoumavaji pouze zakonnost, a nikoli i proporcionalitu
ptijatého reseni, potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12.

[45] Soulasné plati, ze zGstane-li navrhovatel bez objektivnich dtvodd v procesu
pofizovani uzemniho planu zcela pasivni, je nutno klast niz$i naroky na oduvodnéni
opatreni obecné povahy. Postali, je-li z oduvodnéni alesponi v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech zpracovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2014, C.j.7 As 186/2014-49,  ¢ize dne 2. 8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39).
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pozadavkiim na odiavodnéni opatteni obecné povahy jiz
dfive judikoval, Ze v odivodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravai organ tidil pfijejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008,  ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.  NSS).  Sama  obecnost
odivodnéni nemuze byt pripredchazejici procesni pasivité navrhovatele duvodem
pro zruseni opatreni obecné povahy. To ovsem neplati, nedava-li odivodnéni o zamérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (srov.
rozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu  ze dne 30. 3.2016,  ¢.j. 8 As 121/2015-53,
¢i ze dne 20. 5. 2024, ¢. 5. 1 As 177/2023-63).

[46] Navrhovatel brojil proti nedostateénému odtvodnéni opatreni obecné povahy
anamital neprezkoumatelnost vydané zmény Uzemniho planu v otazce vyhodnoceni
/ Vv 4 Ve / v / /. 4 v 4 / i / 4
Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jedna
se tu tedy o to, zda byla zména zemniho planu alesporl minimalné odavodnéna tak, aby to
odpovidalo pozadavkim stavebniho zakona. Takovou namitku muze zcela jisté uplatnit
iten, kdo byl v procesu prijimani zmény uzemniho planu pasivni. Nebylo proto treba,
aby krajsky soud zkoumal davody pasivity navrhovatele.

[47] Kotazce vymezeni zastavitelnych ploch Nejvyssi spravni soud Gvodem shrnuje
nasledujici. Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona se zastavitelné plochy wvymezuji s obledem
na potencidl rozvoje vizemi a miru vyuZiti zastavéného sizemi. Podle § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zakona je soucasti odtivodnéni tzemniho planu mimo jiné i vyhodnocent ticelného
vyuziti zastavéného vizemi a vyhodnoceni potveby wvymezeni zastavitelnych ploch. Tento
v M * vV _V 4 v/ v \4 4 4 v v / / 4 4 b
pozadavek je jesté posilen v pripadé, ze ma dojit ke zméné platného Gzemniho planu, nebot
dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dals? zastavitelné plochy lze zménou dizemnibo plinu
vymezit pouze na zikladé prokdzani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Ucelem § 55
odst. 4 stavebniho zakona je mimo jiné zajisténi stability funkéniho vyuziti ploch uréeného
/. 4 4 v 4 v / <« VeV 4 4 i 4 /. 4
Uzemnim planem avyloudeni ,bezbfehého® rozsifovani zastavitelného Uzemi obce
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As 231/2019-37). Kazdou
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zménu, jejiz podstatou je zména puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou, je
nutno radné odvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 As 220/2016-198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS), a to dokonce i pti porizovani zcela nového
Gzemniho planu, na néz se jinak ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona nevztahuje
(rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).

[48] DPredmétem zmény uUzemniho planu bylo vymezeni nové zastavitelné plochy
Z.HO.16a a Z.HO.16b pro vyrobu a skladovani - lehky pramysl VL-N. Napadena zména
Uzemniho planu tedy umoznuje rozvoj lehkého pramyslu na dkor orné pudy.

[49] V kapitole 10 navrhu zmény Gzemniho planu s nazvem Vyhodnocent sicelného vynziti
zastavéného iizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch je uvedeno pouze,
ze nejsou vymezovany nove zastavitelné plochy pro bydleni. Podle stézovatelem
poukazované kapitoly 9 s nazvem Komplexni zdiivodnéni prijatého veseni v¢. vybrané varianty
[stejné jako kapitoly 14 s nazvem Vyhodnoceni predpokliadanych diisledki na zemédélsky pidni
fond (ZPE) a pozemky urcené k plnéni funkce lesa (PUPFL)] jde o novou plochu vyroby
ve vazbé na jiz ptivodné vymezenou vyrobni zonu s oznacenim VL-S1. Plocha je dokonale
napojena na dalnici D10, jeji vymezeni je v souladu s tcelem rozvojové OS3 vymezené
v PUR a ZUR - rozvoj ekonomické aktivity ve vazbé na dalnici D10, bez zaté%e na obytné
Gzemi sidel (je umisténa zcela mimo plochy bydleni).

[50] Jak poukazal jiz krajsky soud, zakonny pozadavek na uvedeni vyhodnoceni Gi¢elného
vyuziti zastavéného tUzemi avyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch
se nevztahuje pouze na zastavitelné plochy uréené pro bydleni, nybrz na nové zastavitelné
plochy obecné (bod 42 napadeného rozsudku). Poukaz na nevymezeni ploch pro bydleni
v kapitole, ktera se ma vénovat vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného zemi a potreby
vymezeni zastavitelnych ploch, je pro odivodnéni prijimané zmény zcela nedostadujici.
Ackoliv pro prehlednost dokumentu by bylo vhodnéjsi, aby bylo odtvodnéni potrebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch soustfedéno zde, pokud by takova argumentace byla
obsazena v jiné Casti odavodnéni zmény Uzemniho planu, nebylo by mozno ji pominout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 1 As 161/201-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS). Ani stézovatelem odkazovana kapitola 9
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nepodava dostatecné divody tykajici se potrebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Stézovatelka k tomu odkazuje na kapitolu 2.2
vénovanou souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, dle které regulovana
oblast spada do rozvojové osy OS 3: Praha - Mlada Boleslav - Liberec. Citovana pasaz Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje predevsim konstatuje stanoveni zasad
pro usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v dzemi tak, aby logistické
a vyrobni arealy nezatézovaly svymi dopravnimi vazbami centralni a obytna Gzemi sidel.
Oduavodnéni nyni projednavané zmény uzemniho planu vyslovuje jeho soulad se Zasadami
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje, tedy umisténi mimo plochy bydleni. To
vSak v fizeni ani nebylo sporovano. Odavodnéni sice znaci, pro¢ byla nové zastavitelna
plocha (alespon v lasti plochy Z.HO.16a) vymezena pravé zde, nicméné neodpovida to
na otazku, pro¢ je potfeba tak ucinit, pro¢ ve vymezeném rozsahu, pripadné pro¢ nebyla
tvrzena potreba navaznosti stavajici rozvojové plochy nadopravni infrastrukturu
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realizovana bez celkového navySeni vyméry zastavitelnych ploch oproti ptvodnimu
(zemnimu planu.

[51] Stézovatelé zdaraznuji navazujici povahu provadéné zmény najiz vymezené
zastavitelné izemi. Nastava proto rovnéz otazka, pro¢ byla puvodni zastavitelna plocha
vymezena Uzemnim planem v daném rozsahu, a nikoli s nyni zamyslenym ,pridavkem®.
Z vyjadfeni ulastnika neplyne zadna zména poméru v krajiné ¢i nepovoleni zamysleného
vyuziti z regulatornich diavodi. Argument navaznosti na dosavadni plochu opét znaci
vhodnost regulované plochy k planovanému vyuziti a jeho napojeni na stavajici zastavitelné
plochy, jez logicky dopliiuje. Nevyplyva z néj vsak nutnost ¢i nevyhnutelnost zastavby.
Regulovana plocha by stejné dobre mohla nadale plnit dosavadni funkce. Rozvoj
ekonomické aktivity je jisté legitimni divodem pro provadéni zmén v tzemi. Vyzaduje-li
vSak vymezeni novych zastavitelnych ploch, je nutné tuto potrebu odivodnit v souladu
se zakonem.

[52] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze neni zjevné, z jakého konkrétniho davodu
bylo zapotfebi novou plochu vymezit, pro¢ vznikla potfeba zvyseni podilu zastavitelné
v v 4 4 v 4 v vV Vv v i \4 i
plochy a proc by se tak mélo stat pravé pro zamér stézovatelky. Ackoliv moznost realizace
konkrétnitho zaméru je detailné provérovana azvramci Uzemniho fizeni, pravni
a za urcitych okolnosti i fakticky limit v 4zemi muaze byt divodem nezatazeni takového
/. 4 Ve _/ 3] Ve / v 4 / i / 4 /
Gzemi k urditému zptsobu vyuziti. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch musi byt
oduvodnéna i s prihlédnutim k jiz existujicim zastavitelnym plocham se stejnym funkcénim
Ve 7/ M v / eV M / M vVv/ 4 4

vyuzitim jako nové navrhované plochy (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As 231/2019-37). V nyni projednavaném pripadé napadena zména
Uzemniho planu postrada jakoukoliv blizsi argumentaci, anelze proto souhlasit
se stézovateli, ze z oduvodnéni je mozné seznat dostate¢né diavody svédclici o nutnosti

4 v/ i 4 v / /. 4 eV i 4 \4 /
vymezeni dal$i zastavitelné plochy v dotCeném Gzemi. Tento nedostatek jiz ani neni mozné
(c¢inné napravit vysvétlenim nezbytnosti nové zastavby v rizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, C. j. 4 As 360/2019-42).

[53] Je odpovédnosti odptirce, aby vydal zménu Gzemniho planu v takové podobeé, ktera
bude soudem prezkoumatelna, tedy zejména s jasné formulovanymi diavody a radnym
vyporadanim namitek a pripominek, jsou-li vzneseny. V tomto sméru tedy bude muset
vV o v 4 v/ 4 VIV _/ v / 4 4 M M 4 M 4
stézovatel odavodnéni pripadné pristi zmény uzemniho planu rozhojnit, ma-li obstat
4 v M VVv/ 4 4 4 vV v 4 / Vv
v soudnim prezkumu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze neni udelem
v ’ / . ’ ’ o v 7 v 17 v «
opatfeni obecné povahy ,sepisovat mnohostrankova oduvodnéni kazdé zmény“.
Vyhodnocovani a prokazani potreb novych zastavitelnych pozemku je vsak racionalnim
zakonnym pozadavkem, na néjz nelze rezignovat. Neni mozné namisto alespon struéného
oduvodnéni otazku zcela pominout s tim, ze pokud chtél navrhovatel toto odavodnénti znat,
v 4 M Ve Ve 4 4 o v 4 v v /
mél podat namitky ¢i pfipominky k navrhu. Odtavodnéni potreby nové vymezovanych
ploch je vyzadovano vyslovné zakonem a je tkolem a povinnosti stézovatele je zahrnout
do odivodnéni samotného opatfeni obecné povahy. Nadto nelze prehlizet, ze zakon
pozaduje, aby potreba vymezit nové zastavitelné plochy byla nejen zdivodnéna,
ale dokonce prokazana (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona).

[54] Naposouzeni nyni projednavané véci nic neméni zavéry stézovateli citované
judikatury stran zohlednéni pripadného zatizeni prav jinych subjekta pti vécném prezkumu
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v 4 /4 v oV 4 Ve 4 v v 4 /4
opatreni obecné povahy. To vsak muze hrat pti soudnim prezkumu opatreni obecné povahy
M v A v 4 v 4 v Ve 4 VA Ve vV M Vv
roli az ve fazi jeho vécného prezkumu, konkreétné pri posuzovani jeho pfimérenosti. Jestlize
v v / v v 4 /4 4 \4 / bl o M
vsak vécny prezkum opatfeni obecné povahy soudem neni mozny, nebot duvody jeho
4 4 v 4 oV v 4 4 Ve /4 4 v /
vydani v ném zcela chybi, mtze se poskozeni prav ¢isnad dobré viry dotCenych osob
M M v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv o /4 Ve / v o. 4
projevit pouze v pripadném soudnim rizeni o nahradé skody zpusobené pri vykonu verejné
. v . VV/ ’ ’ ’ . A 7.
moci. Obdobné Nejvyssi spravni soud neposuzoval otazku existence verejného zajmu
na prijatém reseni, nebot tak v této fazi ani init nemuze.

[55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné vyhodnotil napadené opatteni
obecné povahy jako neprezkoumatelné, nebof nespliiuje zakonny pozadavek
na vyhodnoceni potfeby vymezit nové zastavitelné plochy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[56] Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného posoudil kasacni stiznosti jako
nedtvodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[57] O nakladech tizeni o kasaénich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 a7 s. f.s. aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v 2

ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /V 7 . / v _* 7 v v o /v v 4 v/ 4 .

proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Odptirce a osoba z(¢astnéna na fizeni nebyli

VvV ’ v/ 4 v 4 /v / Vv / vV VvV 4 4 4
coby stézovatelé v fizeni o kasacnich stiznostech Gspésni, proCez nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[58] Naopak navrhovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 o v/ 4 v v /4 4 v/ 4 V4
priznal nahradu nakladd fizeni v podobé odmény za zastupovani za rizeni o kasaénich
stiznostech, kterou uréil podle § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) ve spojeni s§7 a §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato zatfi tkony pravni sluzby.
Za vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce podle citované vyhlasky nalezi nahrada ve vysi 3
100 K¢. Za vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného Gcinku odpurce a vyjadreni k navrhu

Ve /4 4 / / Ve / V v 4 v/ 4 i 4 /v 4 v/
na priznani odkladného Géinku osoby zicastnéné na fizeni podle citované vyhlasky nalezi
nahrada 1550 K¢ za kazdé z vyjadfeni. Navrhovateli nalezi rovnéz nahrada hotovych
vydaja, ktera podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky cini 300 K¢ za kazdy jeden ukon pravni

\4 M VVv/ 4 4 Ve v / vV / vV o o i
sluzby. Nejvyssi spravni soud proto ulozil procesné neuspésnym stézovatelum (odpurci
a osobé zlclastnéné na fizeni) povinnost zaplatit navrhovateli odpovidajici Castku, ato
k rukdm zastupce navrhovatele. Protoze v nyni projednavaném pripadé bylo vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti a jedno z vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku ucinéno
v reakci na podani odpurce, ulozil mu Nejvyssi spravai soud povinnost uhradit navrhovateli
nahradu nakladd fizeni vevy$i 5250K¢. Druhé zvyjadfeni k navrhu na ptiznani
odkladného ucinku bylo ucinéno v reakci na podani osoby z(c¢astnéné na fizeni, a proto ji
Nejvyssi spravai soud ulozil povinnost uhradit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
1850 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024
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pokracovani

JUDr. Filip Dienstbier,
Ph.D.
predseda senatu



