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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
JUDr. ]. Z., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. 4 A 17/2022 - 34,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

IO. Zadnému zdlastnikGi  se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti
ze dne 21.7.2021, ¢ j. MHMP 967109/2021/Mao, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
ze dne 22. 2. 2022 ¢.j. MD-5905/2022-160/3 (kterym bylo prvostupriove rozhodnuti ¢asteéné
zménéno, pokud jde o vysi ukladané pokuty) byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku ve smyslu  §125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se jako ridicka motorového vozidla tov. znacky X, registracni znacky X,
dopustila tim, ze dne 27. 11. 2020 ve 22:34 hodin, v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2
zakona o silnicnim provozu, predmétné vozidlo zastavila a ponechala stat v ulici P.
na chodniku v misté, kde takové uzivani chodniku neni zakonem povoleno. Za to ji byla
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ulozena pokuta vevysi 1 500K¢ apovinnost uhradit nahradu naklado fizeni.
Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou
méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud predné odmitl jako opozdéné namitky, které zalobkyné uplatnila
\4 Ve / 4 M /4 4 4 M 4 M . . o .
az pti Gstnim jednani (chodniky jsou po obou stranach ulice, a pokud se zaparkuje na silnici,
nikdo uz neprojede; kdyby mélo byt parkovano na protéjsi strané ulice, muselo by byt
parkovano naobecni zeleni; fotodokumentace Meéstské policie v Praze, zalozena
ve spravnim spise, je faleSna azjiné doby nez prestupek kladeny zalobkyni za vinu).
Z tohoto divodu meéstsky soud neprovadél ani dokazovani fotografiemi predlozenymi
zalobkyni pti Gstnim jednani.

[3] K meritu véci méstsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s namitkou, dle které se spravni
organy nezabyvaly tim, zda ¢ast komunikace, na které zalobkyné zaparkovala vozidlo, lze
v R . 1 VeV v ’ / ) o7
povazovat za chodnik ¢i nikoli. Upozornil, ze jiz prvostupnovy organ odkazal na konkrétni
M i M VVv/ 4 4 / o4 4 4 4 /4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se touto otazkou. Spravni organy
/4 v v 4 4 4 M i
pak k otazce, zdabylo predmétné misto chodnikem, zaujaly  stanovisko,
ze  fotodokumentace potizend strazniky Méstské policie hl. m. Praby a ndsledné dodand
Zalobkyni zachycuji vedle vozovky cestu pokrytou zamkovou dlazbou, kterd je oddélena
od vozovky viditelnym obrubnikem. Takovyto povrch nese jasné znamky chodniku.“ Spravni
4 v M i i vv/ 4 4 / M /
organy tedy vysly z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zabyvaly se faktickym stavem
na misté, ktery zjistily zejména z fotodokumentace ve spravnim spise, z niz je zcela patrné,
\4 v v /7 v/ . . 4 4 v ’ /v / * Vv / M
ze predmétna Cast ulice P. je podél zastavby od vozovky oddélena vyvysenymi zulovymi
obrubniky, vedle nich je smérem k zastavbé a kamenné zidce, u niz zalobkyné zaparkovala
vozidlo, polozena zamkova dlazba. Tato ¢ast ulice je na prvni pohled zcela odlisna od jejt
zbyvajici ¢asti, na niz je asfaltova silnice. Cast ulice vydlazdéna zamkovou dlazbou také
nepochybné slouzi obyvatelim této ulice k pristupu do jejich domu. Meéstsky soud
tak uzavrel, ze z hlediska faktického stavu, respektive stavebné technického hlediska, je
/4 v/ v A 4 \4 . 4 4
v daném pripadé zfejmé, ze se jedna o chodnik

[4] K namitce zalobkyné uplatnéné ve spravnim fizent, ze se nejedna o chodnik, nebot
tato Cast komunikace je zka a jsou na ni umistény lampy pouli¢niho osvétlent, které brani
chizi, sezalovany rovnéz vyjadtil a méstsky soud doplnil, ze dle forodokumentace
ve spravnim  spise Sitka chodniku, aniumisténé lampy evidentné nevyluluji,
aby se po takovém chodniku mohli pohybovat chodci. Tato namitka tak neni zpusobila
vyvratit zavér, ze misto, kde zalobkyné parkovala, spliiuje fakticka kritéria chodniku, jak
jsou definovana spravnimi organy zminovanou judikaturou.

[5]  Zalobkyné dile poukazovala na pravni vétu zvefejnénou k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢.j. 2 As 48/2008 - 58, podle které dikazni bfemeno,
ze se jedna o chodnik, nese spravni organ. K tomu méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné
opomiji celkovy kontext oduvodnéni daného rozsudku, na ktery navic navazala dalsi
judikatura, kterd uréitym zptsobem pojem chodniku definuje. Nicméné, ani rozsudek ¢.j.
2 As 48/2008 - 58 nepopira, ze primarnim hlediskem pro definovani chodniku je stavebné
technické hledisko. V odkazovaném pfipadé byl sporny i stavebné technicky stav mista, kde
vozidlo parkovalo, nebotf pozemek byl vyuzivan jako spoleény dvir, nikoli jako
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komunikace; v takové situaci kasacni soud konstatoval, ze zavéry spravniho organu o tom,
ze se skute¢né jedna o chodnik, musi byt zcela jednoznacné a presvédlivée. Méstsky soud
uzavrel, ze v nyni projednavané véci bylo nepochybné, ze z hlediska faktického stavu byly

2 . . Vi A 7 . v 4 4 4
parametry chodniku, tak jak je chape vyse uvedena judikatura, naplnény a spravni organ
tak dukazni bfemeno unesl. Nebylo proto nutné vést v tomto smeéru dalsi dokazovani.

[6] K namitce, ze chodnik v ulici P. je fakticky uzivan pro parkovani vozidel, méstsky
soud konstatoval, ze uvedené nema zadny vliv na splnéni definicnich znaku chodniku. Zakaz
4 v/ 4 ’ / . 4 ’ v v . v /

zastaveni, ¢1 stani motorovych vozidel nachodniku plati vseobecné, jen v nékterych
ptipadech to mize byt umoznéno dopravnim znacenim. V ulici P. zadné takové dopravni
znaceni neni, coz konstatoval jiz spravni organ prvniho stupné. Ani protipravni jednani
Ve *Vo vV Vv N4 o o ’ o *17 Ve 4 v \4 o
f1di¢Q, znemoznujici pruchod chodct, neni zpusobilé zalozit zavér, ze se z tohoto duvodu
o chodnik jiz nejedna. K nespokojenosti zalobkyné s dopravni situaci v ulici P. méstsky soud
sdélil, Ze ani takova situace nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za jeji protipravni jednani.
Nezadouci dopravni situaci muze zalobkyné resit s kompetentnimi organy; tato otazka
vSak nebyla predmétem prestupkového rizeni, a tedy ani nasledného soudniho prezkumu.

[71  Méstsky soud uzavfel, ze se spravni organy otazkou, zda je ¢ast ulice P. chodnikem
¢ nikoli, dostatecné zabyvaly, pfitom vysly predevsim ze stavebné technického stavu éasti
ulice, kde zalobkyné vozidlo zaparkovala, zohlednily 4éel, jemuz ma chodnik na daném
misté slouzit, a rovnéz posuzovaly, zda parkovani v ulici neumoziuje specialni dopravni

v 4 4 v 4 4 4 o] M v / M 4 / M v /
znaceni. Zavéry spravnich organt vyhodnotil méstsky soud jako spravné, jednoznacné,

v v Ve 4 4 o4 v / o v / 4 4 . v v/

presvédcivé a vychazejici z dostateénych podklada obsazenych ve spravnim spise (predevsim
z fotodokumentace); namitky zalobkyné je nebyly zpusobilé zpochybnit.

[8]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[9]  Stézovatelka opakované namita, ze mirné zvysSena cast vozovky (zvyseni jiz
na nékterych mistech neni patrné) neni chodnikem a nebyla tak ani zkolaudovana. Tato ¢ast
vozovky nemuze byt chodci jako chodnik uzivana, nebot je zka a chuzi navic brani lampy
R v 7 e J v 1/ o v V. v ./
verejného osvétleni instalované kazdych cca 20 metrt, coz dolozila fadou fotografii; to,
v . 4 4 4 Vev/ v b4
ze se nejedna o chodnik, tedy prokazala. Na protéjsi strané vozovky parkovat nelze, nebot
ulice se nachazi v prudkém svahu, je zka, a vétsi vozidla by nemohla projet. Svij nazor
v/ A Vo 4 4 / ’ 4 v/ 4
od pocatku opira o rozsudek ¢.j. 2 As 48/2008 - 58, dle kterého musi byt ve spravnim fizeni
b v M 4 4 o 4 v ’ 7 IV ’ 4
postaveno najisto, ze se jedna o chodnik a dikazni bremeno nese spravni Urad. Spravni
organy se touto skute¢nosti nezabyvaly a ani méstsky soud se s ni nevyrovnal, a nevysvétlil,
v / Ve / 4 ’ 4 ’ . v /
pro¢ k uvedenému rozsudku neprihlédl. Namisto toho se spravni organy i méstsky soud,
opiraly o rozsudky, které ale nebyly natolik podstatné, aby k nim Nejvyssi spravni soud
Ve / /v vV Voo / IR / v 7
vytvoril pravni vétu. Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za alibisticky a zbytecny.
Petrifikuje totiz situaci, kdy v ulici neni zakazano parkovani, avsak, kdo zaparkuje, je
(pravidelné) pokutovan. Jedna se o patovou situaci. Je obecné znamo, ze v ulici P. nelze
* 4 vV Ve v .7/ \4 4 /7 . 4 /4 7 V7 4
zaparkovat mimo tzv. chodnik. Stézovatelka pripousti, ze spravni i nasledné soudni fizeni
iniciovala proto, aby bylo v této , kafkovské® situaci nalezeno feseni.
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[10] Stézovatelka dale upozornuje, ze az pfijednani u meéstského soudu meéla poprve
moznost prohlédnout si fotografie porizené méstskou policii, které ji nebyly predlozeny
ptijednani pred prvostupriovym organem; spravni spis obsahoval pouze nékolik listin,
ale zadnou fotografii. Ackoli mél byt skutek, ktery ji je kladen za vinu, dokumentovan dne
27.11. 2020 ve 22:32 hodin, jedna fotografie byla potizena dne 19. 4. 2021 (patrné z Googlu)
a dalsi dvé dle popisku dne 27. 11. 2020 10:34 odpoledne. Stézovatelka dava k uvaze, zda tyto
fotografie prokazuji tvrzeny stav (méstsky soud na tuto nesrovnalost upozornila). Bylo-li
fizeni zahajeno na zakladé dikaza, které s tvrzenym skutkem, jenz se mél stat ve 22:32 hod.
vubec nesouvisely, bylo by prestupkové fizeni nicotné a na misté by byl postup dle § 76
odst. 2 s. . s. Jestlize méstsky soud konstatoval, ze se jedna o novy zalobni bod, jednalo
se 0 mylné konstatovani, nebot k nicotnosti musi prihlizet 1 bez navrhu.

[11]  Zalovany ve svém vyjad¥eni poukézal na to, Ze se s (ne)existenci chodniku dostate¢né
vyporadal jiz ve svém rozhodnuti. Nespokojenost se situaci s parkovanim v daném misté
nedava stézovatelce pravo obhajovat, respektive popirat své protipravni jednani. K namitané
nicotnosti zalovany uvedl, ze spravni spis obsahuje 3 fotografie; na dvou je zachycené
protipravni jednani stézovatelky (stani motorového vozidla reg. zn. X dne 27. 11. 2020
v 22:34 hod nachodniku) atreti byla prevzata z Google map apouze potvrzuje,
ze se v.daném misté nachazi chodnik. Neni zfejmé, pro¢ stézovatelka v podané kasacni
stiznosti odkazuje na ¢as 22:32 hod, jestlize se v napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti
uvadi das 22:34 hod, jak byl zachycen na fotografiich. Zalovany dodavé, Ye stéZovatelka
mohla do spisu v ramci odvolaciho 1 soudniho fizeni kdykoliv nahlédnout; tuto moznost
vSak nevyuzila. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti. Jelikoz se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. nutné pred samotnym vécnym prezkumem
nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy
stéZovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho ftizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasalni stiznost piijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mize
jednat v ptipadech kdy (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou tohoto soudu, ¢i (i) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou teSeny rozdilné; kasalni stiznost bude pfijatelna téz (iii) v ptipadé potreby
udinit judikaturni odklon a koneéné za situace, (iv) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Géinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] Ptredné je tfeba konstatovat, ze stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti nepredestiela
zadné divody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je pfitom neshledal ani z kontextu
tvrzeni stézovatelky a obsahu soudniho a spravniho spisu. Jelikoz vSak stézovatelka namita
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nicotnost rozhodnuti zalovaného, pri¢emz duvody, pro které ma toto rozhodnuti trpét

4 v / M v /. 4 M /4 4 v v / Ve i
uvedenou vadou, jimély byt vyjeveny az na Gstnim jednani pred méstskym soudem, pripustil
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k meritornimu projednani.

[14] Namita-li stézovatelka nicotnost napadeného rozhodnuti, jde stricto sensu o namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem,
ackoli vtom stézovatelce nic nebranilo (tvrzeni, ze se s fotografiemi, dokumentujicimi
v 4 M 4 4 4 i 4 v Ve o /4 4 v v 4
prestupkové jednani, seznamila poprvé az pfijednani soudu, bezpecné vyvraci obsah
spravniho spisu, kde jsou tyto fotografie zalozeny a byly provedeny jako dikaz na Gstnim
jednani konaném dne 22. 6. 2021, kterého se stézovatelka zGCastnila - viz ¢l. 7-9 a ¢l. 53 - 56
/ ’ . . / ’ ’ e . R . S
spravniho spisu). Nicotnost spravniho rozhodnuti je nicméné natolik zavaznou vadou
spravniho rozhodnuti, ze k ni musi spravni soudy (vCetné soudu kasacniho) prfihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. § 76 odst. 2,a § 109 odst. 4 s. . s.). Proto se Nejvyssi spravai soud
4 i i /7 v / / v M / v 4 v \4 /
otazkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného zabyval, dospél nicméné k zavéru, ze napadené
rozhodnuti touto vadou netrpi.

[15] K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
jiz opakované vyjadioval. Obecné ptjde zejména o pripady nedostatku vécné prislusnosti,
respektive pravomoci spravniho organu, vady spravniho aktu, které jej ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym ¢i fakticky neuskuteénitelnym, nebo jiné vady (napriklad absolutni nedostatek
zakonem vyzadované formy), pro které akt vabec nelze povazovat za rozhodnuti (viz
napriklad rozsudky zedne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads74/2010- 173, ze dne 7.2.2018, ¢,j.
3 As 303/2016 - 97, Ciusneseni rozSireného senatu tohoto soudu 12.3.2013, (..
7 As 100/2010 - 65, ¢. 2096/2010 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Spojuje-li stézovatelka nicotnost spravnich
rozhodnuti s 4dajnym rozporem casovych daji na fotografiich zalozenych ve spravnim
spisu, které slouzily jako dukaz zjisténého protipravniho jednani, s casovym ukotvenim
prestupku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, jde, sohledem navyse uvedené
judikatorni zavéry, jiz prima vista o argumentaci zcela lichou. Bylli by takovy rozpor
skutecné prokazan, zakladal by pouze nezakonnost napadenych rozhodnuti pro vadné
zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., na pravni existenci
téchto akti by vsak nemohl mit zadny vliv. Pouze pro Gplnost lze dodat, Ze je to pravé
stézovatelka, kdo v kasaéni stiznosti uvadi nespravny das spachani prestupku; jak plyne
z vyroku prvostupriového rozhodnuti, zde uvedeny cas spachani prestupku a ¢as uvedeny
na fotografiich jsou totozné.

[16] V dal$i kasa¢ni argumentaci stézovatelka setrvala na svém tvrzeni, Ze s motorovym
vozidlem nestala na chodniku, nebotf se o chodnik nejedna. Méstsky soud se dle jejiho
/7 ’ v / 4 A . M v o M vVv/
nazoru zaroven nezabyval ji zminovanou judikaturou avysSel zrozsudki Nejvyssiho

’ 4 4 . /7 4 v / 7/
spravniho soudu, které (pro absenci pravni vety) nebyly vyznamné.

[17] Ptedné je treba uvést, ze skutecnost, zda je nebo neni z nékterého jeho rozhodnuti

vytvorena pravni véta, nesehrava roli pro relevanci takového rozhodnuti pfi aplikaci jeho
4 V o v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v v/ M

zavéru na skutkové a pravné obdobné pripady. Pravni véta plni predevsim funkci anotace

rozhodnuti, ktera uzivatelim usnadriuje vyhledavani ve stile rozsahlejsich databazich

soudnich rozhodnuti (k vyznamu pravnich vét srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
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11. 9. 2008 C.j. 2 As 57/2008 - 84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. 6 As 49/2021 - 20, nebo ze dne 15.5.2015, 2 As204/2014 -71). Kromé toho nelze
opomenout, ze pravni véty nelze vytrhavat z kontextu jejich odivodnéni (viz napriklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 6. 2016, C.j. 4 Afs 65/2016 - 33) a aplikovat je na jiné
ptipady mechanicky. Méstskému soudu tudiz nic nebranilo vtom, aby véc posoudil
s prihlédnutim k judikature kasa¢niho soudu bez ohledu na to, zda byla ke konkrétnimu
rozhodnuti vytvorfena pravni véta; stejné tak mu nebranilo neaplikovat judikatorni zavéry
opatfené pravni vétou, pokud nebyly priléhavé na nyni projednavanou véc.

[18] Pokud jde o samotnou spornou otazku, tj. (ne)existenci chodniku na misté, kde
parkovalo vozidlo stézovatelky, z napadeného rozsudku je zfejmeé, ze se ji méstsky soud
obsahle zabyval, ostatné stejné jako pred nim spravni organy. K otazce, co lze povazovat
za chodnik, 1ze upozornit na ustalenou judikaturu tohoto soudu (zejména rozsudky ze dne
11.9.2013, ¢.5.1As76/2013-27, zedne 25.4.2018, C.j.73 A 13/2017 - 44, aze dne
17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015 - 31), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 2136/2022, jenz pohled spravnich soudt prevzal. Méstsky soud vysel
ze zavéru zminované judikatury, aplikoval ji na zjistény (a nesporny) skutkovy stav véci,
pricemz zaroven objasnil, pro¢ nelze na dany pfipad aplikovat pravani vétu rozsudku ¢.j.
2 As 48/2008 - 58. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry shoduje a plné na né odkazuje,
nebot nenti jeho tkolem jinymi slovy reprodukovat zavéry prvoinstan¢niho soudu, pokud
je povazuje za spravneé a priléhave.

[19] Je ptitom vhodné pripomenout, ze je to predevsim krajsky (méstsky) soud, ktery je
oproti soudu kasaénimu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, tedy vcetné otazek skutkovych, o nichz sisam ucini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu ma byt v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se na pripady
tézkych vad fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudky tohoto
soudu zedne 1.3.2017, ¢.5.6 As256/2016-79, bod 21, Ccizedne 13.5.2020,
¢.j. 6 Afs 7/2020 - 52). Kasacni soud ma tedy zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek,
které provedl krajsky (méstsky) soud, pouze tehdy, bylo-li tizeni pred krajskym soudem
zatizeno tézkou vadou (usneseni tohoto soudu ze dne 22. 2. 2024, C. ;. 8 Ads 265/2022 - 33).
Nic takového ovSem v projednavaném ptipadé nenastalo.

[20]  Ze vsech vyse uvedenych divodl vyplyva, ze kasaéni stiznost neni divodna; Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v daném ftizeni
/ Vv ’ 4 4 ’ 4 o v/ 4 v /7 7V . v
Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Procesné
/ vV /4 \4 /4 v/ 4 ’ 4 . vV Vv /. .. i 4 / * o
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho béznych administrativaich vydajt

. . 4 v/ 4 M ’ 4 o v/ 4 v /7 /v M
v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
tak nebyla pfiznana zddnému z Glastnikd.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.


https://krajta.slv.cz/2008/1722

3 As 196/2023 - 39
pokradovani

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



