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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Jitiny Chmelové asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobece: J. N.,
zastoupeny Mgr. Martinem Pechem, advokatem, sidlem Purkynova 15, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. KUOK 90502/2022,
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 72 A 33/2022-27,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce Mgr. Martina Pecha, advokata.

II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrait mésta Prerova (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022,
¢ j. MMPr/126166/2022/Z A, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism.e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméné nékterych zikond (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce dne 14. 10. 2019 ¥idil
jizdni soupravu slozenou z motorového vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti 2 805 kg
a pripojného vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti 2 700 kg, prestoze nebyl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B+E. Tim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel nadobu 12 mésici. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zhlavi
tohoto usneseni (v poradi druhym - viz dale) pokutu snizil na 15000 K¢, ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Magistrat nejprve vydal ve véci prikaz, jimz zalobci ulozil trest zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel. Pfikaz byl posléze zrusen podanym odporem a magistrat prvnim
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rozhodnutim o prestupku ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. MMPr/187058/2021/ZA, ulozil zalobci
zakaz fizeni motorovych vozidel skupiny B+E nadobu 12 mésict a pokutu 25 000 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 19.1.2022, & j. KUOK 8155/2022, prvni rozhodnuti
magistratu zrusil, véc vratil magistratu k dal$imu fizeni a ulozil mu, aby Zalobce potrestal
zakazem tizeni vSech motorovych vozidel.

[3]  Zalobce se proti druhému rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, které Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze magistrat po zruseni prvniho
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu tizeni neprovadél zadné dokazovani a vysel z totozného
skutkového stavu véci. Proto nemohl zhorsit postaveni zalobce ulozenim prisnéjsiho trestu
(zakazu tizeni vsech motorovych vozidel oproti zakazu tizeni vozidel skupiny B+E), nebot
tim porusil zasadu zakazu reformationis in peius podle § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Krajsky soud
poznamenal, ze zalovany neshledal v prvnim rozhodnuti magistratu vady fizeni
nebo rozpor s pravnimi predpisy, pouze mél jinou predstavu o trestu, aniz odavodnil, pro¢
magistrat pri ukladani trestu zneuzil spravni uvazeni, anebo prekro¢il jeho meze.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, zejiz vydanym prikazem magistrat ulozil zalobci zakaz cinnosti
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spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel, nikoli zakaz omezeny na skupinu
vozidel B+E. Nedoslo proto k poruseni § 90 odst. 3 prestupkového zakona, nebot zalobci
ve vysledku nebyl ulozen jiny druh trestu ¢ijeho vys$i vyméra oproti prikazu. Dale
stézovatel uvedl, ze drzeni pfislusného ridicského opravnéni je zakladni podminkou udasti
fidice motorového vozidla na provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz zalobce ziskal
potfebné opravnéni az dodatecné, stézovatel neshledal dtivod k ulozeni zakazu fizeni pouze
ve vztahu ke skupiné B+E. Ke zméné v neprospéch obvinéného nedoslo ani z toho davodu,
v Vv IV / Ve \4 / Vv 4 / v Ve M 4
ze stézovatel snizil vysi ulozené pokuty. Stézovatel poukazal také na to, ze zrusil-li prvni
rozhodnuti magistratu avéc vratil magistratu k novému projednani, dbal zasady
dvojinstanénosti  fizeni. Stézovatel mél zato, ze neprovedl zménu k horSimu,
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ani se nejednalo o obchazeni zakona. Namital, ze véc vratil magistratu k novému projednani
z duvodu vady pfi provedenti tstniho jednani.

[5]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti s odkazem na pravni Gpravu, judikaturu
a odbornou literaturu zdtraznil vyznam zasady zdkazu zmény k horSimu. Konstatoval,
ze ackoli ji stézovatel velmi dobre zna, zcela zfejmé ji obchazi. Prvostupnové rozhodnuti
stézovatel sice sam nezménil, avSak véc vratil k novému rozhodnuti magistratu
s jednoznacnym pokynem k ulozeni pfisnéjsiho trestu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria pfiméfené plati pro ptijatelnost
kasacni stiznosti spravniho organu. Takova kasa¢ni stiznost je proto prijatelna tehdy, pokud
krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu nebo pokud hrubé
pochybil pri vykladu hmotného a procesniho prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel namita, ze neporusil zasadu zakazu zmény k horSimu tim, Ze magistratu
B v v 4 4 4 .. v i Ve 4 v/ 4 v
vratil véc po zruseni rozhodnuti a zavazal jej, aby zalobci ulozil trest zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel namisto zakazu fizeni vozidel skupiny B+E. Z judikatury k této
zasadé, pro spravni trestani vyslovné zakotvené v § 98 odst. 2 prestupkového zakona, plyne,
ze je nutno ji vztahnout na rizeni pred spravnimi organy jako celku. Nelze ji proto obchazet
tim, ze odvolaci organ sice rozhodnuti nezméni, avsak prvostupnové rozhodnuti zrusi
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a podfizenému organu ulozi, aby tGcastnikovi ulozil prisnéjsi trest. Zména k horsimu je
nicméné mozna tehdy, pokud prvostupriovy organ posuzuje znovu otazku viny a trestu
v plném rozsahu, resp. pokud je v novém rozhodnuti posouzeni viny natolik vyznamné
odlisné, Ze to vyzaduje zménu sankce. Takova situace typicky nastane s novymi dukazy
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anové zjisténymi poznatky a okolnostmi véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 As 124/2016-50).

[91]  Krajsky soud z tohoto pojeti zasady zakazu reformationis in peius spravné vychazel.
Upozornil, ze stézovatel prvni rozhodnuti magistratu zrusil toliko s tim, ze vyslovil vlastni
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Gvahu o pfiléhavém trestu, aniz odGvodnil, jak magistrat zneuzil spravni uvazeni, anebo
v Ve M v Ve M 4 4 4 4 4 v
prekrocil jeho meze, coz by ¢inilo rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné
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nezakonnym. Magistrat nasledné v novém rozhodnuti vinu ani pfitézujici okolnosti
neposuzoval, a proto podle krajského soudu nebylo namisté pristoupit ke zhorseni trestu.
Uvedenému hodnoceni krajského soudu, jez navic vérné odrazi obsah spravniho spisu, nelze
nic vytknout.

[10] Nauvedeném nic neméni ani to, ze magistrat o prestupku rozhodl nejprve prikazem,

ktery byl zrusen podanym odporem, jak poukazuje stézovatel. Prestupkovy zakon v § 98

odst. 2 zavazuje odvolaci organ ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti, nikoli k dfive

vydanému prikazu. K argumentaci stézovatele, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
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a vraceni véci magistratu byla vada pfi provedeni tstniho jednani, Nejvyssi spravai soud

podotyka, ze nic takového v rozhodnuti ¢. j. KUOK 8155/2022 obsazeno neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené namitky, a nepochybil ani pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[12] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.ft.s.K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni
podle Gspéchu ve véci (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[13] Procesné Gspésny zalobce byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem, ktery uéinil jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupce zalobce sice pozadoval odménu také za tkon

v/ 7 7 v/ v v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 .
spocivajici v pripravé a prevzeti pravniho zastoupeni [§ 11 pism. a) advokatniho tarifu],

v \4 \4 eV v/ 4 Vv . / . VVv/

av$ak vzhledem k tomu, ze zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
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spravni soud odmeénu za tento ukon neptiznal. Celkem tedy zastupce zalobce uéinil jeden
tkon pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné ptipocitat
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Protoze je zalobctv zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu
fizeni, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, tak predstavuje éastku 4
114 K¢ (véetné DPH). K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta
jednoho meésice.

[14]  Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nem4 proto dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. (ve spojeni
s § 120 s. t. s.) pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



