& 5. 61 Af 4/2023- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove,
ve véci

zalobkyné: 1. pisecka lesni a dfeva¥ska a.s., ICO 25198611
sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle
zastoupena daniovym poradcem Ing. Liborem Volfem
sidlem Skolni 41, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému:  Celni dfad pro Jihoceska kraj
sidlem Kasarenska 6/1473, 370 21 Ceské Budéjovice
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21. 4. 2023,

sp. zn. 25198611/756/674/2023-520000-42, ¢&j. 674-10/2023-520000-11,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 25198611/756/674/2023-520000-
42, &. 674-10/2023-520000-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

Zalovany dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2020, &. 75029/2020-520000-32.3,
zalobkyni doméril spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi Cervenec 2017
v celkove vysi 516 700 Ké. Tento platebni vymeér potvrdilo Generalni reditelstvi cel
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 40004-2/2020-900000-314.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 14176/2021-520000-42, vyrozumél
zalobkyni o predepsani uroku z prodleni do evidence na osobni danovy tucet zalobkyné
ve v§i 253 900 K&,

Dale zalovany vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 75034/2020-520000-32.3,
jimz zalobkyni doméril spotrebni danl z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi srpen 2017
v celkové vysi 430 835 K¢. Tento platebni vymeér potvrdilo Generalni feditelstvi cel
rozhodnutim ze dne ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 40004-2/2020-900000-314.

Nasledné rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢&j. 14175/2021-520000-42, zalovany zalobkyni
vyrozumél o predepsani Groku z prodleni do evidence na osobni darovy Gcet zalobkyné
ve v{i 210 712 K&.

Proti obéma vyrozuménim podala zalobkyné namitky, kterym zalovany ¢astecné vyhovel.
Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 14176-2/2021-520000-11, snizil drok z prodleni
stanoveny vyrozumeénim I. na ¢astku 236 591 K¢ po zaokrouhleni. Rozhodnutim ze dne 23.
4. 2021, ¢j. 14175-7/2021-520000-11, pak snizil Grok z prodleni stanoveny vyrozuménim IL.
na Castku 206 896 K¢ po zaokrouhleni.

Tato rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, ¢. 61 Af 7/2021-32, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro spravny vypocet
vyse uroku z prodleni bylo zapotfebi zohlednit preplatek na jiné dani u jiného spravce dané,
a to v pripadé, ze danovy subjekt na tuto skuteCnost poukaze, coz se v nynéjsi véci stalo.
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 11.
2022, &. 1 Afs 164/2022-37, ¢. 4470/2023 Sb. NSS, zamitl.

Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2022, ¢j. 144622-11/2022-520000-11 a ¢j. 92089-6/2022-520000-
11, zalovany nové stanovil trok z prodleni na ¢astku na ¢astku 35 764 K¢, resp. 36 679 K.

V navaznosti na to zalobkyné zadosti ze dne 2. 1. 2023 pozadala zalovaného o vyplaceni
Groku z ,neopravnéného jednini spravce dané“. Sdélenim ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 674-6/2023-
520000-11, zalovany zalobkyniné zZadosti nevyhovél.

Zalobkyné proti tomuto sdéleni podala namitku, kterou zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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V rozhodnuti o namitce zalovany uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku,
nebot dafiova povinnost byla stanovena spravné. Zalovany doplnil, Ze rozhodnuti o nimitce
nenidle § 147 danového fiadu rozhodnutim, kterym se stanovuje dan ve smyslu
§ 254 datiového fadu. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil iskutetnosti, Ze nedoSlo
ke konstatovani nezakonnosti ptvodniho rozhodnuti, kdyz povinnost zaplatit trok
z prodleni vznika ze zakona a tento arok spravce dané predepsal tak, jak mu zakon ukladal.
Povinnost zohlednit i ptipadné evidované preplatky u jinych spravct dané stanovila
az nasledna soudni praxe (de facto jen na zadost darnového subjektu), jejich nezapoctent
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

II. Shrouti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 2. 5. 2023 Zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné namitla, Ze dle ddvodové zpravy k novele dotleného § 254 datiového ¥adu
provedené ke dni 1. 1. 2021 je nutno pojem ,dan” vykladat v co nejsirSim pojeti. Prislusenstvi
dané spada do legislativni zkratky dané dle § 2 danového radu. Proto je nutno pod pojem
»nespravné stanovena dan” ve smyslu § 254 danoveho radu zahrnout 1 pfislusenstvi dané.

Zalobkyné brojila proti tvrzeni Zalovaného, Ze predepsani trokt z prodleni neni
rozhodnutim o stanoveni dané a argumentovala nutnosti aktivatho jednani ze strany spravce
dané (srov. § 251a odst. 1 danového) a moznosti podani opravného prostredku, z éehoz
plyne, ze se jedna fakticky o uplatnovani statni moci, tj. o stanoveni dané dle § 254 odst. 1
danového radu. Soucasné zalobkyné doplnila, ze z § 254 danového radu neplyne odkaz na §
147 danového radu.

Zalovany v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢j. 9 Afs 192/2017-37, ktery se vSak ,tykal prezkumného #izeni a situace odvolini, které
nenabylo pravni moci.“ V nynéjsi véci se oproti tomu jedna o platebni vyméry na uroky z
prodlent, které po zamitnutém odvolani pravni moci nabyly a zalobkyné se jejich zruseni
domohla az formou spravni zaloby. Bod 9 citovaného rozsudku je naopak argumentem ve
prospéch zalobkyneé.

Pokud zalovany argumentuje tim, ze se nedopustil nezakonnosti, tak zalobkyné pripomnéla,
ze od samého pocatku upozornovala spravce dané na preplatky na jinych danich,
presto toto nebylo zohlednéno. Doplnila, ze zohlednit preplatky na jinych danich spravci
dané ukladala ustalena judikatura.

Zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

Zalovany nejprve shrnul pribéh tizeni. S ohledem na to, ze zalobni argumentaci povazuje
za takika totoznou s argumentaci prednesenou v namitce, v podrobnostech odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dodal, Ze zalobkyni odkazovana divodova zprava naopak svéd¢éi ve prospéch zalovaného,

nebot z citovanych zavérh plyne, ze irok z nespravné stanovené dané dopada na pochybeni
Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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spravce dané v nalézaci roviné. V dané véci ovsem nedoslo k pochybeni v nalézacim rizeni.
Zalovany upozornil, ze zalobkyné se zalobou proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel,
kterym byly potvrzeny obadodatecné platebni vyméry, neuspéla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢&. 5 Afs 182/2021-25). Zopakoval, ze

v v M 1V’ V7 4 4 4 v A2 v
predmétem sporu je pouze dil¢i fizeni o placeni dani, v némz je prostfedkem ochrany
namitka. Rozhodnuti o namitce nelze podradit pod rozhodnuti dle § 147 danového radu,
nebot neni deklarovana danova povinnost a pro podporu své argumentace odkazal na
odbornou literaturu. Takové rozhodnuti neni vystupem nalézaciho fizeni, nebot trok z
’ 17 v . B v ’ v
prodleni vznika ex lege a splriuje definici pfislusenstvi dané.

Zalovany dale doplnil, ze v nynéjsi véci nebyly vydany zadné platebni vyméry na trok z
prodleni a tvrzeni zalobkyné je tak v pfimém rozporu s faktickym stavem véci.

Zalovany vyjadril presvédcéeni, ze krajsky soud jeho predchozi rozhodnuti o namitkach
zrusil pro vady fizeni a nikoli pro nezakonnost.

Zalovany dale odkazal na obecny zakaz Groceni uroku tzv. anatocismus a pripomnél, ze se
M 4 / M i v / MY v/ / 4 v v i
jedna o obecny princip nezpochybnény jiz od dob fimského prava, coz nepoprela ani
judikatura (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs
148/2017-36). Castecné prolomeni za splnéni zakonnych predpokladi umoznuje § 1802 a
4 v / 4 4 v v Ve / M M / 4 /
nasl. obcanského zakoniku. Soucasné vyuziti analogie citovaného ustanoveni soukromého
prava v pravu verejném vylucuji nejenom rozdilné principy jejich konstrukee, ale 1 § 1 odst.
1 véta druha obcanského zakoniku. Zakon musi vyslovné vyloucit zakaz dvojiho Groceni.
Zalovany uvedl, ze z § 252 odst. 3 pism. ¢) danového radu jasné plyne zakaz uroceni
ptislusenstvi dané a dle zalovaného toto plati 1 v pripadé vzniklého preplatku na uroku z
prodlent, ktery nelze dale arodit.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

V nynéjsi véci je spornou otazka, zda zalobkyni v souvislosti s thradou nespravné

predepsaného uroku z prodleni z domérené spotfebni dané (v dasledku nezohlednéni
v .. /4 4 v 4 v/ / 4 v /4 v

preplatku na DPH u jiného spravce dané) nalezi Grok z nespravné stanovené dané ve smyslu

§ 254 odst. 1 danového fadu. Jadrem sporu je rovnéz posouzeni toho, zda predepsani tiroku

z prodlent, poptipadé rozhodnuti o namitce dle § 159 dariového radu, predstavuje stanoveni

dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Krajsky soud v této souvislosti upozorniuje, ze s t¢innosti od 1. 1. 2021 byl danovy rad v
otazce Grokt dle § 254 dariového fadu obsahle novelizovan. V posuzovaném piipadé se tak
uplatni danovy rad ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Dle § 2 odst. 4 danového radu plati, Ze pojem dan ,zabrnuje rovnéZ dariovy odpocet, dariovou
ztrdtu nebo jiny zpisob zdanéni a prislusenstvi dané.” Prislusenstvim dané je pak i pripadny
Grok (§ 2 odst. 5 danového radu).

Dle § 254 odst. 1 pism. a) daniového fadu v aktualnim znéni pak zakladem pro vypocet Groku
4 v 4 Vv o v/ Ve v A4 v /
z nespravné stanovené dané je ,.Cist ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad
’ ’ v 7 . - v 7«
ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci vivedni “.

Duvodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb. k ustanoveni § 254 danového radu uvadi
nasledujict: ,,Vzhledem k tomu, Ze pojem dari je v souladu s ustanovenim § 2 dariovébo ¥ddu
pouzit v nejsirsim slova smyslu, vztahuje se tento typ nabrady nejen (i) na stanovent ,kladné‘dané,
kterou je dariovy subjekt povinen ubradit, rounéz na pochybeni p¥i (ii) stanoveni dariového
odpoctu, ktery je vratkou z prijmové stramy verejnych rozpocti, ale téZ na (iii) ,predbéZnou’
sihradu dané vycislené prostiednictvim Cistky uvedené v ramci zajistovaciho prikazu. Tim se
nové navrzeny koncept odlisuje od stavajici pravni iipravy, jejiz jazykové vyjadieni odpovidi
pouze proni ze tf vyse uvedenjch mnoZin. Urok z nesprévné stanovené dané predstavuje
reparacni nabradu za pochybeni spravce dané pri stanoveni dané largo sensu [v Sirsim smyslu -
pozn. krajského soudu] 2 p#i vydani zajistovacibo prikazu® (dtraz doplnén).

Sir$i pojeti pojmu stanoveni dané zastava i dosavadni judikatura Nejvy$iho spravniho
soudu. Poukazat lze napriklad na rozsudek ze dne 15. 9. 2016, &. 9 Afs 128/2016-39,
¢. 3485/2016 Sb. NSS. Ten se sice tyka znéni dariového radu pred novelou ¢. 283/2020 Sb.,
av$ak § 147 danového radu doznal spise jen formalnich zmén, a zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu jsou proto v tomto ohledu nadale aplikovatelné. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze vyklad tehdejsiho stézovatele (Generalni reditelstvi cel), ,Ze rozhodnutim
o stanoveni dané se rozumi pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1 dariového 7ddu, nemiize sim o sobé
obstat. Pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané‘ neni v dariovém viadu vyslovné definovdin. Nadpis
(pouzity v § 147 dariového vddu) nema normotvornou povahu a ackoliv jej za splnéni dalsich
vykladovych metod lze pouzit jako voditko pri vykladu zdkona (usneseni zvlasiniho sendtu
z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii, ze dne
12. 3. 2015, ¢ j. Konf 8/2014 - 25), v posuzované véci tomu tak neni.“ Nejvyssi spravai soud
k tomu dodal mimo jiné to, ze ,[rlozhodnutim o stanoveni dané saim dariovy 7dd rozumi také
rozhodnuti, kterym je uloZeno (stanoveno) nékteré z penéZitych plnéni spadajicich pod legislativni
zkratku dani* pouzitou v § 2 odst. 3 dariového vadu (smyslem zavedeni legislationi zkratky
je ostatné to, aby nemusel byt na dalsich mistech pravniho predpisu opakovan cely vycet, pro néjz

byla zkratka zavedena).”

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze i predpis Uroku z prodleni, resp. nasledné
JSKY y preap P P
4 4 . . ’ ) . 7 .
rozhodnuti o namitce, predstavuje stanoveni dané (byt v $irSim slova smyslu). Pokud totiz
pozdéji dojde ke snizeni pfedepsaného iroku z prodleni, pak dojde téz ke snizeni samotné
ykladné“ dané ve smyslu shora uvedené legislativni zkratky, kterou je zapotfebi v ramci
y & y ) p
danového fadu pouzivat konzistentné.
p

Na tom nic neméni ani to, ze k predepsani troku z prodleni dochazi az poté, kdy je nalézaci
fizeni striktné vzato jiz skonceno. Dariovy fad pojem ,stanoveni dané“ nikterak nedefinuje
a z niceho neplyne, ze by musel byt omezen pouze na rozhodnuti o stanoveni dané dle § 147

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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daniového radu. Lze samozrejmé argumentovat tim, ze urok z prodleni vznika pfimo na
zakladé zakona, nicméné realita je takova, ze danovy subjekt hradi drok z prodleni v takové

/ Ve 4 v v v v/ v a 4 i
vysi, kterou mu spravce dané predepise, a kterou pfipadné potvrdi i rozhodnutim (sic!) o

4 i 4 v v v / 4 4 / Ve 4 4 v
namitce. Pokud tedy spravce dané predepiSe urok v nespravné vysi, pak tim zaroven
ovliviiuje vysi samotné dané, nedomuze-li se darfiovy subjekt napravy (af jiz skrze rozhodnuti
o namitce ¢i soudni cestou).

Ze shora uvedeného plyne, ze zalobkyni zastavany vyklad je souladny se zdmérem

4 4 / v 4 v 7 i Ve 4 4 v
zakonodarce, kterym bylo vytvoreni reparacniho mechanismu pfi pochybeni spravce dané
spocivajicim v neopravnéném zadrzovani penéz. Ostatné i proto by dle shora citované
divodové zpravy mélavyse Groku z nespravné stanovené dané a uroku z prodleni
v dafiovéem radu reflektovat ,cenu penéz®, aby tyto uroky mohly plnit svou reparacni
(nahrazovaci) funkci. Naopak vyklad zastavany zalovanym by vedl k vytvoreni

4 4 v 4 4 4 4 i v i 4 i v
zakonodarcem nepredvidané mezery v pravu. Spravci dané by nic nebranilo predepsat
v navaznosti na doméreni dané prakticky libovolny arok z prodleni, nebot danovy subjekt
by se mohl domoci nanejvy$ snizeni predepsaného troku, a nikoliv jiz nahrady ,ceny

V. o« 4 4 v 4 v v / v/ 4 i v 4

penéz®, které spravce dané nespravné zadrzoval. Takovyto pristup by spravei dané oteviral
branu k nepfipustné libovali.

Krajsky soud nesouhlasi se zalovanym ani v tom, ze by snad jeho predchozi rozhodnuti
o namitkach zrusil ,pouze® pro vady fizeni, a nikoliv pro nezakonnost. Podstatou rozsudku
krajského soudu ¢&j. 61 Af 7/2021-32 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs
164/2022-37 totiz bylo, ze zalovany predepsal zalobkyni urok z prodleni v rozporu se
zasadami daniového fizent, a tudiz v nespravné vysi i v rozporu danovym radem.

Argumentace zalovaného, dle které by pfiznani Groku z nespravné stanovené dané
znamenalo v nynéj$i véci v zasadé nepripustné Uroceni UrokU (tzv. anatocismus), je pak
nepfipadna. O anatocismus se zde totiz vubec nejedna.

Podstatu troku z Groku popisuje komentarova literatura tak, ze ,[t]zv. anatocismus spociva
v tom, Ze splatné a doposud dluznikem nezaplacené sroky, na jejichz zaplaceni mu vzniklo pravo
z d¥ivéjsiho obdobi, se nové (dile) srodi. Urolent iirokii v $irsim smyslu se miize tykat pouze
splatnych a doposud dluznikem nezaplacenych siroki; nelze iiroit neexistujici pobledavku
zaniklou splnénim (§ 1908 odst. 1). Smyyslem dirokd z dirokd je kompenzovat véritele za docasnou
ztratu moznosti naklidat s kapitilem, ktery by mobl investovar alternativnim zpiisobem*
(Janousek, M. § 1806 [[jroky z uroku). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.).

Jinymi slovy fedeno, Groky z Grokl predstavuji z podstaty véci vzdy nahradu pro vétitele
a nikoli dluznika. V nynéjsi véci byl ve vztahu k dométené spotiebni dani vétitelem spravce
dané (potazmo stat). Pravé jemu v takové situaci zpravidla vznika narok na Grok z prodleni.
V pripadé zakazu anatocismu je to tudiz spravce dané, kdo se nemtze roceni prvotniho
troku z prodleni domahat. Zalobkyné viak viéi spravci dané nebyla véfitelkou ve vztahu
k Groku z prodleni, nybrz k Castce, o niz byla ptivodné stanovena a uhrazena dan (ve smyslu
legislativni zkratky) snizena. Pravé tato lastka predstavuje jistinu, zniz vznika trok
z nespravné stanovené dané. Jiz z nazvu tohoto institutu je pfitom patrno, ze se jedna o trok

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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vznikly ze zcela jiného divodu nez prodleni. Z pohledu zalobkyné by k anatocismu - at jiz
v nynéjsi véci zakazanému nebo pripustnému - doslo teprve tehdy, pokud by nadale vznikal
./ / /4 v /4 v v / v/ v

i urok z Groku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu. To se ovsem nestalo a
zalobkyné nic takového ani nepozaduje.

V. Zavér a naklady fizeni

Pro konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1s.f.s.) a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je v dalsim fizeni
pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou danového poradce za
zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané na dastku 8
228 K¢. Celkové zalobkyniny naklady rizeni tedy ¢ini 11 228 K¢. Tuto dastku je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 4. dervna 2024

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



