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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: T. T.
zastoupen: JUDr. Emil Flegel, advokat sidlem 106 00 Praha 10,
K Chaloupkam 3170/2
proti

zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023 ¢. j. MSK 54294/2023, o prestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. MMOP 27495/2023 ve véci prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silnicnim provozu) a dvou prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) tehoz zakona a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ye vypovédi sveédkd jsou rozporné a skutek nebyl prokizan. StraZnici
nevypovidali konzistentné a bez vzajemnych rozporu. Neni jasné, co mél potvrdit
videozaznam, kdyz jeho obsah prvoinstané¢ni spravni organ ani zalovany nijak nehodnotili
a neuvedli, co a v jaké casti ma videozaznam prokazovat. Napadena rozhodnuti jsou proto
neptezkoumatelna. Zalobce odkazal na argumentaci, kterou uvedl v doplnéni odvolani a
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tuto v zalobé citoval. Namital, Ze straznik S. tvrdil, Ze telefon drzel nékde u volantu a
netvrdil, Ze by vidél, jak telefon sviti, ani ze by do néj mluvil. Zatimco straznik K. tvrdil, ze
telefon drzel pred Gsty, telefon svitil a fidi¢ do néj hovoril. Oba straznici pritom ke svym
4 / v M \4 v v v * 1Vl M i / i / vV P ... i v /
verzim vyslovné uvedli, ze vse zretelné videéli a jsou si svymi vypovedmi jisti. Kazdy ze
svédkl vypovédél, ze vidél néco jiného. Ani jeden svédek nebyl schopen popsat typ, znacku,
model nebo vzhled tdajného telefonu a nebyli schopni ani vysvétlit, pro¢ se domnivali, ze
17 M 4 /v 7 . M 4 v M v 4 \4 \4
to, co vidi, je mobilni telefon. Straznici se maximalné mohli mylné domnivat, ze v ruce drzel
telefon, jelikoz ovladac autoradia ho svou velikosti a tvarem ramcové pripominal. Straznik
K., aby svou vypovéd zvérohodnil, si pak pouze domyslel a vymyslel tvrzeni o sviticim
displeji, které ovsem jeho kolega nepodporil.

. Dalsi namitky zalobce se tykaly ulozeni pokuty. Zalobce poukazal na to, ze ackoliv byl
nejprve spravnim organem uznan vinnym ze spachani tii prestupkt a nasledné pouze ze
dvou prestupkd, pri¢emz fizeni ve véci tretiho prestupku bylo zastaveno, protoze se nestal,
v o v \4 4 Ve VvV v /v 4 4 ’
pokuta 1800 K¢ pavodné mu ulozena, nebyla pfiméfené snizena. Za spachani dvou
prestupkd mu tedy byla ulozena totozna pokuta jako predtim za spachani tii prestupkd.
Spravni organy svuj postup nijak neodivodnily. Odvodnéni spravnich trestd v obou
prvoinstané¢nich rozhodnutich je totozné, skladaji se pouze z okopirovanych sablon a frazi
nijak nesouvisejicich s konkrétnim individualnim jednanim, které neni nijak hodnoceno. To
vV Vv 4 4 v / ’
rovnéz zaklada neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K rozpornosti vypovédi svédku a
k neprokazani skutku zalovany uvedl, Ze ma za to, ze bylo spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu bylo obvinéného prokazano bez
divodnych pochybnosti. Zalobce se na misté spachani prestupku k véci zadnym zptsobem
./ Ve M \2 4 v 4 M /v 4 o .
nevyjadril, a svou verzi o drzeni ovladade k autoradiu straznikim neuvedl. Tuto verzi
v v v vV 7/ o M /4 4 4 v M M M .. / v
predestrel az zhruba 7 mésict po dni spachani prestupku. Ve spise je mimo jiné zalozena
fotografie, ktera byla potizena z videozaznamu ze sluzebni kamery vozidla straznikd, na
némz je zretelné vidét, ze zalobce v ruce drzel mobilni telefon a jeho drzeni zcela odpovida
zpusobu, ktery popsali vyslechnuti straznici. Verzi zalobce o drzeni ovladace od autoradia
tedy zalovany neuvéfil, pfiCemz namitkami zalobce se zalovany zabyval rovnéz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde hodnotil také vérohodnost svédectvi zasahujicich
strazniku. Ve svédeckych vypovédich neshledal zadné rozpory, verze straznika se totiz
doplnuji, nikoliv vylucuji a zcela koresponduji jak s obsahem videozaznamu (fotografiemi)
M / V. 4 4 o / vV 4 i 4
ve spise, tak s obsahem Ufednich zaznamu. Co se tyce hodnoceni videozaznamu, z obsahu
Va4 v . A / 4 v i 4 4 4 4 M 4
rozhodnuti je zfejmé, jaké zavéry z obsahu videozaznamu spravni organy vyvodily. Tvrzeni
zalobce se nezaklada pravdé. Zalobou napadené rozhodnuti zalovany hodnoti jako zakonné
v 4 4 M v / Vv v 4 v / i 4 v / Vv
a prezkoumatelné. K namitce ohledné vyse ulozené pokuty zalovany vyslovil nazor, ze vyse
4 4 M v 4 4 4 / 4 /
pokuty zcela odpovida funkci ulozeného spravniho trestu, ktery musi byt pro pachatele
prestupku dostatecné citelny, aby naplnil jak preventivni, tak represivni funkci, tedy, aby se
zalobce v budoucnu vyvaroval dalsiho pachani prestupka. Pti urceni vyse pokuty hodnoti
spravni organ fadu kritérii, a rovnéz se pohybuje v mantinelech rozmezi, ve kterém muze
Ve Vev v / 4 / v M / 4 4 a4 4 4 4

pokutu ulozit, pricemz konkrétni vyméra pokuty je vysledkem spravniho uvazeni spravniho
organu prvniho stupné. V odavodnéni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, na
které se zalobce ve svém rozhodnuti odkazal, hodnotil spravni organ prvniho stupné
rozhodna kritéria pro urceni vyméry pokuty, které byla zalobci ulozena, pricemz je zfejmé,
ze mnozstvi prestupku je pouze jednim z kritérii, ktera spravni organ prvniho stupné
hodnotil v neprospéch zalobce. Je pravdou, ze v prvnim rozhodnuti o viné zalobce o
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v 4 v 4 \4 4 / Vv VeV \4 /4 4 /7 Vv /
prestupcich, mu byla ulozena totozna vyse pokuty, pfi¢emz po podaném odvolani zalovany
toto rozhodnuti zrusil z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany ma

v \4 v 4 4 Ve VvV v 4 4 b
vsak za to, ze pokuta ulozena v rozhodnuti ze dne 25.02.2022 byla neprimérené nizka, nebot

« 7. ’ . ’ ’ ’ ’ v v . ’

s ohledem na kritéria, ktera vyjmenoval spravni organ prvniho stupné by zalobci mohla byt

v M v v VVv/ ~ / v 4 M 4 4 4 4
ulozena pokuta jednoznacné vyssi. Zalovany vsak nema jako odvolaci spravni organ
moznost vstupovat do ukladani spravniho trestu tak, ze by jej pachateli zvysil. Je treba
rovnéz poznamenat, ze je zalobci priditana jako ptitézujici okolnost skutecnost, ze se
dopustil vice prestupku obecné (neni rozlisSovano, zda se dopustil prestupku dvou nebo tti),
takto zni 1 § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupku. Zalovany tedy povazuje vysi

v 4 Ve vV v 4 4 / Ve . . ’
ulozené pokuty za primérenou, s predpokladanym uclinkem jak preventivnim, tak
represivaim, kdy pokud by bylo trvano na snizeni pokuty, pak by se dle zalovaného zcela
mijela s G¢inkem na pachatele prestupku. Zalobce konkrétné ulozeni spravniho trestu
nezpochybnil, a proto se zalobce zabyval spravnim trestem obecné, s odkazem na podrobné

o v 4 /4 4 4 4 v ~ / v 7 \4 M /4 4
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se vSak domniva, ze je spravni
uvazeni ohledné vyse spravniho trestu v gesci spravniho organu prvniho stupné, a odvolaci

4 4 4 4 v v/ v 4 4 /v 4 4
spravni organ zkouma predev§im prezkoumatelnost spravniho uvazeni a hodnoti, zda
spravni organ nevybocil z mezi svého spravaiho uvazeni, coz se v tomto pripadé nestalo.
Zalovany v podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu),
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, ze rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne 21. 2. 2023
¢. j. MMOP 27495/2023 byl zalobce uznan vinnym 1) tim, ze 12. 7. 2021 v dobé okolo 10:57
hodin v Opavé, na ulici Tésinska, v Gseku této pozemni komunikace, u domu ¢. 30 (Cerpact
stanice Benzina), ve sméru jizdy z centra Opavy, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Dodge - RAM, registra¢ni znacky X, pfi jizdé svyse uvedenym motorovym
vozidlem drzel v ruce telefonni pfistroj. Timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, tedy jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzel v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zatizeni, ¢imz imyslné spachal prestupek podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, 2) tim, ze dne 12. 7. 2021 v dase
okolo 10:57 hodin v obci Opava na mistni pozemni komunikaci, na ulici Polni, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Dodge - RAM, RZ X, ve sméru jizdy od ulice Mlynske a
v Useku této pozemni komunikaci v blizkosti domu ¢. 11, jako fidi¢ motorového vozidla
v ramci silnicni kontroly na vyzvu policisty nepredlozil ridiésky prukaz, ktery je tidié
povinen mit pri fizeni u sebe. Timto jednanim porusil ust. § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim
provozu, v navaznosti na ust. § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, ¢imz z nedbalosti spachal
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Podle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit
naklady rizeni spojené s projednanim prestupkt pausalni castkou 1 000 K¢ a spravni organ
rozhodl rovnéz o splatnosti pokuty a nakladu tizeni. Uvedenym rozhodnutim soucasné bylo
podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, zastaveno fizeni o prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél Zalobce dopustit
tim, ze nepredlozil osvédlenti o registraci vozidla, nebot skutek se nestal.

. Spravni organ 1. stupné vychazel ze spisové dokumentace Méstské policie Opava ve véci
v v / \ o MR v/ /7 . Vo oee 4 4 4 v 4 4 4 4
predmeétnych prestupkd, jejiz soucasti je kromé jineho Oznameni o podezreni ze spachani
prestupku proti BESIP na pozemnich komunikacich, dle néhoz 12.7. 2021 v ¢ase 10:57 hodin
v M v 4 \4 v M vVv/ 4 .
se zalobce dopustil prestupku tim, ze v Opavé, na ulici Tésinska, ve vozidle Dodge,
i v 7/ v \4 4 4 v/ M .. /4 4 4 4 4
registracni znacky X, drzel v ruce za jizdy telefonni pfistroj nebo jiné zaznamové zatizent,
¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Dale bylo pfi nasledné kontrole
zjisténo, ze ridic nema u sebe doklady potrebné k rizeni motorového vozidla. Zalobce
4 4 v 4 4 /4 4 v i .. ./ Ve / V. 4
oznameni o podezreni ze spachani prestupku nepodepsal, ani se nijak nevyjadril. Z ufedniho
zaznamu strazniku ze dne 12. 7. 2021 vyplyva, ze toho dne provadéla hlidka Méstské policie
Opava ve slozeni straznik M. S. a straznik M. K. hlidkovou a kontrolni ¢innost na ulici
Tésinska v Opavé se zamérenim na dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpisa. Hlidka
stala se sluzebnim vozidlem ve vyjezdu z erpaci stanice Benzina na ulici Tésinska 2759/30
v Opavé, pridi vozidla ve sméru k étyfproudové pozemni komunikace na ulici Tésinska. Po
4 M M .. vvVv/ 4 v v v 4 * 7 v
pozemni komunikaci na ulici Tésinské v Opavé, pred uvedenou Cerpaci stanici, ve sméru
k obci Opava - Komarov, hlidka pres Celni sklo sluzebniho vozidla zaregistrovala v ¢ase
10.57 hodin projizdéjici motoroveé vozidlo tovarni znacky Dodge RAM, Cerné barvy, RZ X,
M V Ve 1°V v 4 4 v/ M / v 4 v M /4 /
jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce telefonni pristroj, ktery mél umistén v oblasti svého zorného
v i M 4 /v 4 4 i VeV .
pole pred volantem (viz videozaznam). Straznik S. po zastaveni vozidla za ktizovatkou ulic
Mlynska a Polni, na ulici Polni pred domem ¢. 1033/11 vyzval fidice k prokazani totoznosti
a predlozeni dokladu potfebnych k fizeni motorového vozidla. Ridi¢ nemél u sebe zadny
z téchto dokladu. Zalobce s predmétnymi prestupky nesouhlasil, uvedl, Ze telefon v ruce
nedrzel a poznamenal, Ze ho hlidka Méstske policie Opava fesi pouze z duvodu podjatosti,
kterou ma evokovat tovarni znacka jeho vozidla. Dale uvedl, ze chce byt oznamen do
spravniho tizeni. Obvinény s hlidkou nespolupracoval a mobilem kontaktoval bratra K. T.,
ktery se dostavil na misto a prinesl osvédCeni o registraci vozidla. Bratr obvinéného i po
/ v 4 v M 4 4 4 v M 4 4 v i 4 Ve
vyzvé neustale narusoval projednavani prestupku, do jednani nékolikrat zasahoval. Pri
zjistovani totoznosti prestupce K. T. rukou, ve které drzel telefon z dtvodu pofizeni
zaznamu, narusil osobni prostor straznika S. tak, ze jej straznik musel odsunout a nasledné
jej doprovodil na prilehly chodnik. Po provedenych tkonech straznik S. sepsal oznament
v v 4 v Ve i v 4 4 4 4 4 4 4
prestupku a po poudeni predlozil obvinénému oznameni k nahlédnuti. Do oznameni se
obvinény nevyjadfil, ani jej nepodepsal. Ve spise je rovnéz zalozena situacni mapka -
aktualni mapa s vyznaCenim ustanoveni vozidla méstské policie, vozidla zalobce, vCetné
mista spachani pfestupku a mista projednani prestupku a zastaveni vozidla. Soucasti spisové
dokumentace je rovnéz nahled z webové stranky www.mapy.cz, kde je vyznaceno misto,
kde stalo sluzebni vozidlo Méstskeé policie Opava, a také snimek z videozaznamu, ktery byl
pofizen ze sluzebniho vozidla Méstské policie Opava, z kteréhozto je zfejme, ze zalobce drzi
v pravé ruce Cerny pristroj, na ktery upira zrak. Soucasti spisu je i videozaznam - kamerovy
zaznam z mobilniho zafizeni MDA umisténého v drzaku za Celnim sklem sluzebniho
vozidla. Z videozaznamu je zfejmé, ze sluzebni vozidlo méstské policie stoji kolmo, smérem
k ulici Tésinska v obci Opava ve vjezdu z Cerpaci stanice Benzina, nachazejici se pravé strané
ve sméru jizdy od centra obce Opavy na obec Opavu - Komarov. V dany den bylo jasno a
slunecno. Z pozorovaciho stanovisté strazniku je na komunikaci dobry vyhled a dobte je
vidét 1 do interiéru projizdéjicich vozidel. Vyhledu nebranila okolni zastavba ani zelen.
V Case zaznamu 6:39 hodin je zachyceno zleva prijizdéjici tmavé vozidlo zn. Dodge RAM,
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které jede v levém jizdnim pruhu ve sméru jizdy z centra obce Opavy na obec Opavu -
Komarov. Na zaznamu je zretelné vidét fidi¢, ktery v ruce drzi plochy predmét, a to mezi
volantem a télem v Grovni krku a v blizkosti Gst.

. U Gstniho jednani spravni organ vyslechl strazniky M. S. a M.K.
. Straznik M. S. jako svédek vypoveédél, ze 12. 7. 2021 v Case 10:57 hodin se sluzebnim

vozidlem stali na vyjezdu Cerpaci stanice Benzina na ulici Tésinska v Opavé a kdy ve
zminovaném dase zaregistrovali vozidlo Dodge RAM ¢erné barvy, jehoz fidi¢ jel ve sméru
po ul. Tésinska k obci Komarov. Hlidka zaregistrovala, ze ridi¢ drzel v pravé ruce telefonni
v/ . 4 i v v M v 4 4 4 4 v
ptistroj v zorném poli nékde u volantu. Svédek pojal podezteni ze spachani prestupku a na
zakladé tohoto zjisténi se hlidka za pfedmétnym vozidlem rozjela a pomoci vystrazného
modrého svétla a ¢erveného napisu STOP zezadu zastavila za kfizovatkou ul. Mlynska a ul.
Polni, na ul. Polni u domu ¢. 11. Nasledné hlidka pristoupila k silniéni kontrole fidice, ktery
se ve vozidle nachazel sam. Ridi¢ byl vyzvan k prokazani totoznosti a k predlozeni dokladu
potfebnych pro provoz a fizeni vozidla, kdy fidi¢ nedisponoval zadnym z dokladt. Svédek
ridici sdélil podezteni z prestupkd, kdy obvinény s nimi nesouhlasil a uvedl, Ze jej hlidka resi
z divodu podjatosti, ktery evokuje jeho tovarni znacka vozidla. Obvinény s hlidkou dale
v 4 /4 v 4 v 4 M
nespolupracoval a telefonoval svédku neznamé osobé, kdy nasledné se na misto dostavil bratr
obvinéného Karel Tesarik, ktery prinesl a predlozil svédku velky technicky prikaz a ORV
cast IL. Jelikoz nebylo na misté mozné hodnovérné ztotoznit obvinéného a hlidka pojala
divodné podezreni, ze vozidlo mohlo byt odcizeno, vyuzila zakonného opravnéni a
predvedla obvinéného na mistni oddéleni PCR v Opavé. Po zajisténi nezbytnych tkont jako
lustrace vozidla a spolehlivé ztotoznéni obvinéného bylo nasledné sepsano oznamenti
prestupku, které svédek predlozil obvinénému k nahlédnuti a moznosti vyjadrit se. Svého
prava obvinény nevyuzil. Svédek dodal, Ze byla porizena fotodokumentace z mista zastaveni
vozidla a videozaznam z prestupkoveho jednani. Obvinény jel v levém jizdnim pruhu a
hlidka jej pozorovala zhruba 3 az 5 sekund, ale jedna se o hruby odhad, v tu chvili je pro
svédka klicové, ze vidi jasné a zretelné. V dobé prijezdu vozidla obvinéného svédek sedél ve
sluzebnim vozidle na misté fidice. V zadném ptipadé nemohlo dojit k zaméné mobilu za jiny
predmét. Ten vidél svédek jasné a zretelné. Obvinéného svédek osobné ani ze sluzebni
Ve i /4 4 v/ / vV Vv 4 v o M v M v v v/
¢innosti nezna, nevede s nim zadné spory. Na feseni véci si svédek pamatuje presné. Z mensi
v/ i M 4 4 v / / V1 v v / V. 4 4 i v / VO M i
dasti si v den podani svédecké vypovedi svédek Cetl iredni zaznam, aby si nékteré véci ujasnil.
Telefon jednoznacné svédek zaregistroval, jelikoz prestupek zjistil. Bylo jasno, viditelnost
byla dobra. Svédek vidél zretelné, ze obvinény drzel v ruce telefon, drzel jej v pravé ruce ve
svéem zorném poli nékde v oblasti volantu. Sluzebni vozidlo stalo kolmo k ¢tytproudé
4 M M 7. i i v / M 4 / 4
pozemni komunikaci. Jakou rychlosti jelo vozidlo obvinéného si nevzpomina, telefonni
ptistroj byl tmavé barvy. Svédek nevi, ze by byl hodnocen dle poctu fesenych ¢i vytesenych
v o 4 M v/ 4 M M v M / Ve v v
prestupkd. Na otazku, zda je to nadtizenému jedno a neovliviiuje to vysi odmén svédek
neodpovédél, nebot to nesouvisi s projednavanym prestupkem.

Svédek straznik M. K. vypovedél, ze dne 12. 7. 2021 na ul. Tésinskeé a provadéli hlidkovou
¢innost. Vozidlo straznika stalo predni casti kolmo k vozovce. Z centra smérem ke
Komarovu zaregistrovali vozidlo Dodge, éerné barvy, jehoz ridi¢ drzel v pravé ruce telefon.
Telefon byl tvaru bézného mobilniho telefonu, mél rozsviceny display, znacku svédek
nerozeznal. Predmétné vozidlo jelo rychlosti jako ostatni vozidla, cca 50 km/h, rychlost
hlidka neméfila. Obvinéného hlidka vidéla po dobu 2 az 3 sekund, fidi¢ jel v levém jizdnim
pruhu. Telefon po zastaveni vozidla vidél svédek na sedadle vedle ridice. Kdyz ridic prejel,
hlidka zapnula majaky a vydala se za nim. Vozidlo hlidka zastavila na ul. Polni. Kolega
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vyzval Fidide k predloZeni dokladt k vozidlu. Ridi¢ hlidce sdélil, Ze doklady nema. Rididi
sdélil, jakého prestupku se dopustil. K tomu fidi¢ uvedl, Ze si hlidka vsimla jeho auta a je
podjata z davodu toho, jaké ma obvinény vozidlo. Poté obvinény telefonoval bratrovi, ktery
po néjaké dobé pribéhl a prinesl technicky prikaz od vozu. Kolega svédka tidici sdélil, ze
bude pfedveden na Policii CR ke zji$téni totoznosti. Zda se obvinény do ozndmeni vyjad¥il
¢i nikoliv si svédek nepamatuje, prvotné se odmital vyjadrit. Pozorovaci vzdalenost svédek
odhadnul na 10 metra. Svédek v dobé prijezdu vozidla obvinéného sedél na misté ridice. Do
vozidla bylo zfetelné vidét, bylo krasné pocasi, svitilo slunce.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobce odvolani, o
némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
Vev/y v * 0 Ve Vv ’ Ve o/ v . \4 .. / [}
pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem

telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve V7 ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjisténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3
spravniho fadu. Zalobni namitky zalobce smérovaly k prestupku uvedenému v odst. 1.
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I stupné, tedy prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silniénim provozu, kterého se zalobce dopustil porusenim § 7 odst. 1 pism.
c) téhoz zakona. Ve shodé se spravnimi organy povazuje krajsky soud vypovédi svédka
straznikt M. S. a M. K. ve spojeni s oznamenim prestupku a videozaznamem, jimz bylo
prokazano nejenom to, ze policisté méli velmi dobré vyhledové podminky, také viditelnost
byla dobra a ze vzdalenost policisti od vozidla zalobce vypovida o tom, ze svédci méli
\4 Ve 4 4 4 v v 4 v M v Ve 1°V v /
moznost spattit spachani predmétného prestupku, ale 1 to, ze tidi¢ drzel v ruce plochy
predmét mezi volantem a télem v Grovni krku a ust. K tomu soud poznamenava, ze je
notorietou, ze pozorovaci a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti
béznych technickych prostfedkd, jakym je videokamera, resp. mobilni zatizeni.
Videozaznam podporuje vypovédi obou strazniku, které byly konzistentni. Soud na rozdil
od zalobce neshledava rozpor mezi vypovédi svédka M. S., ze fidi¢ drzel telefon v pravé ruce
nékde v oblasti volantu (coz plyne 1 z predmétného videozaznamu) a vypovédi svédka M.
K., ktery uvedl, ze zalobce drzel telefon v pravé ruce pred tsty. Dle nazoru soudu tyto
/ V1 V.7 v v v M 4 M v - / v v v
vypovédi se nevylucuji, protoze skuteéné z videozaznamu je zfejmé, ze zalobce drzel
hovorové zafizeni v pravé ruce v oblasti volantu v rovni krku a ust. Co se tyka
vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114, v némz NSS uved], Ze ,,policistu
lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
v/ v v b / \4 . 4 v 4 v o ./ /
ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
v/ ’ ’ ’ . v . . . Ve , .
ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
/ . v Ve 4 v /7 IV / v 4 4
(jma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem.“ V rozsudku €. j. 7 As 83/2010-63 NSS konstatoval, ze ,,0 pfipady, v nichz je mozné
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pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
pouhym okem, existuji-li dukazy svéddici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného,
pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou dspésnosti se mu dari
dosahovat postihti jednotlivet za prestupku, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd,
ktery spoliva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny divod.“ Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nestrannost policisti
nebyla nijak zpochybnéna. Tvrzeni zalobce, Ze drzel v ruce ovlada¢ k autoradiu soud
povazuje za tvrzeni Gcelové. Soud souhlasi s zalovanym, Ze tuto verzi zalobce neuplatnil na
misté samém v okamziku, kdy byl strazniky zastaven, coz by byla zcela logicka obrana na
misté projednani prestupku a zalobce mohl tento tvrzeny ovladad k autoradiu predlozit, ale
poprvé toto zminil az ve vyjadrfeni ze dne 22. 2. 2022, pricemz k prestupku doslo 12. 7. 2021.

Neduvodnymi soud shledava i namitky, které se vztahuji k vysi pokuty, kterou spravni
organy ulozily zalobci ve vysi 1800 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k)
tého? zikona se uloZi pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢ Zalobee byl uznin vinnym ze
spachani dvou prestupkd, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Dle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, za dva nebo vice prestupka téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny, v tomto pfipadé tedy za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokuta byla v posuzované véci
stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze jakkoliv ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz rozsudek NSS €. . 8 As 5/2005-53). V posuzované véci zvolil spravni organ
v v 4 Ve 4 M /4 / o4 4 4 / Ve
L. stupné ulozeni pokuty pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Své rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty odtvodnil tim, ze na zalobce nelze pohlizet jako na bezihonného, nebot
/ v 4 4 v i /4 Voo 4 v 4 4 4
v rozhodném casovém obdobi mél evidovan v karté jeden zaznam, coz spravni organ
v v \4 /4 4 4 4 4 v M v
povazoval za okolnost v neprospéch zalobce. Spravni organ vychazel také ze skute¢nosti, ze
zalobce spachal dva prestupky. V neprospéch zalobce hodnotil také zptsob a okolnosti
spachani prestupku a druh a miru zavinéni. Pri ukladani vyse pokuty posoudil také povahu
a zavaznost prestupku a vyznam a rozsah jejich nasledku. Uvahy spravniho organu L. stupné
jsou prezkoumatelné uvedeny na strané 9 a v podrobnostech soud na né odkazuje. Soud
nema pochybnosti o zakonnosti a prezkoumatelnosti stanovené vyse pokuty. K poruseni
4 4 M M o /4 4 4 4 4 4 4 v /v 4 v
zakladnich principt spravniho rozhodovani spravnim organem I. stupné, kterézto zavéry
zalovany aproboval, v daném pripadé, nedoslo.

Soud uzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud jako nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje ..M.



8 19 A 24/2023

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.05.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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