¢.j. 9 A 87/2022- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehikové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Spolek Salamoun, ICO 63837714

sidlem U Mlyna 2232/23, 141 00 Praha 4 - Zabéhlice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdajs, ICO 70837627

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. UOOU-05284/19-88,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora oznadeného rozhodnuti (dile jen
,napadené rozhodnuti“) predsedy zalovaného (dale oznalen také ,zalovany®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobce a soulasné jim bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich Gdaji ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. UOOU-05284/19-70 (dale jen ,druhé prvostupnove
rozhodnuti®), jimz byl zalobce opétovné uznan vinnym z prestupku dle § 62 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaja, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,zakon o zpracovani osobnich 1daja“), za ktery mu byla podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wprestupkovy zakon®) a v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich tdajt, dale jen ,GDPR*) ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost k nahradé
nakladd spravniho Hzeni ve vj$i 1 000 K& Odvolacim rozhodnutim bylo rozhodnuti Utadu
zménéno jen co do vySe pokuty, ktera byla snizena na castku 5000 K¢, ve zbytku zGstalo
rozhodnuti nedotleno.a

II. Pribéh spravniho fizeni pfed a po rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021,
). 14 A 1/2021-40

Dne 3. 3. 2020 zaslal na zakladé podnétu ze dne 7. 12. 2019 zalovany zalobci jako spravci
osobnich daji vyzvu k napravé protipravniho stavu poruseni zasady zakonnosti zpracovani
osobnich 4daja, cehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 1. 2020 ve 21.53 hod umistil
nasvyj profil na socialni siti Facebook (dale jen ,FB“) prispévek skopii dastecné
anonymizovaného trestniho prikazu proti Z. P., ktery obsahoval jeji osobni tdaje a informace
k ji spachanému precinu kriveho obvinéni a nazev FB profilu ,Z. P.“, na némz byla umisténa
fotografie s jeji podobiznou a informace ke spichanému predinu. Zalobce dne 10. 3. 2020
zalovanému sdélil, ze byl prispévek smazan, naCez zalovany zjistil, ze prispévek je na FB profilu
zalobce nadale verejné pristupny, a proto vydal dne 27. 4. 2020 prikaz ¢. j. UOOU-05284/19-
15, kterym zalobci za prestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich tdajt
ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Zalobce proti piikazu podal odpor, nateZ Zalovany vydal dne 2. 6. 2020 rozhodnuti ¢&. j.
UOOU-05284/19-20 (dale jen ,prvni prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalobci ulozil shodnou
pokutu jako v pfikazu, povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ a uznal ho
vinnym, ze ,ode dne 17. ledna 2020 minimdlné do 15. dubna 2020 umistil na svém verejné
pristupném facebookovém profilu dostupném na internetové adrese
https://www.faceboook.com/groups/483220568527390/  pfispévek s kopii  Cdstecné
anonymizovaného trestniho prikazu ze dne 8. ledna 2020 vydaného proti Z. P., pricemz tento prikaz
naddle obsahuje jeji osobni ridaje v rozsabu jméno, p¥ijment, misto narozeni, mésto trvalého bydlisté,
ndzev facebookového profilu ,Z. P., na némz je umisténa forografie jeji podoby, a informace
vztahujici se k ji spachanému precinu krivého obvinéni®.

Dne 17. 6. 2020 podal zalobce proti prvnimu prvostupnovému rozhodnuti rozklad, ktery
tehdejsi predsedkyné zalovaného zamitla prvaim druhostupriovym rozhodnutim ze dne 19. 8.
2020, ¢. 3. UOOU-05284/19-36.

Zalobce proti tomuto druhostupnovému rozhodnuti brojil spravni zalobou, které Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 14 A 1/2021-40 (dale take ,drivéjsi zrusujici
rozsudek®), vyhovél, prvni druhostupnové rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Duvodem pro zruSeni prvatho druhostupniového rozhodnuti byla jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, konkrétné ze se mél zalovany zabyvat tim, zda
4 v/ v v L v 4
v posuzovaném pripadé (ne)byla naplnéna kritéria podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR a zda tedy
\4 v 4 v / 4 4 4 / *o v / Ve
ze strany zalobce (ne)slo o opravnéné zpracovani osobnich udaju. Soud zalovanému ulozil se
pfitomto posouzeni zamérit zejména na pomeéreni obou v kolizi stojicich prav, tedy prava na
informovani verejnosti o vysledcich trestnich fizeni na strané jedné a prava na ochranu
osobnich tdaju na strané druhe.
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Nasledné predseda zalovaného vratil véc do prvniho stupné k novému projednani ulozil
predevsim provést tzv. balanéni test shora zminovanych proti sobé stojicich prav.

Na zadost zalobce se ve véci konalo dne 16. 9. 2021 dstni jednani. Z protokolu z tohoto jednani
vyplyva, ze na otazku, na zakladé kterého pravniho titulu zalobce sdilel prispévek na FB,
v vV 1V v v 4 \4 /4 v 4 4 o
zalobce odpovédél, ze smyslem bylo upozornéni na mozné trestné pravni dasledky

4 4 ./ 4 7,7 4 v v 4
pomlouvani na socialnich sitich. Navic slo o pravomocné odsouzenou pachatelku trestného
Ve 7 7 ’ Y . 4 . v o+ 7 \
¢inu, ktery spachala tim, Ze sama jako prvni vstoupila do verejného prostoru na FB, za coz byla
odsouzena. Toto jeji protipravni jednani se stalo predmétem vetejného zajmu, ktery
v takzvaném balan¢nim testu prevazil nad ochranou jejiho soukromi. Nasledné zalobce ptimo
potvrdil, Ze pravnim titulem byl ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Dale zalobce argumentoval, ze
jméno FB profilu ,Z. P.“ neodpovida skute¢nému jménu pachatelky, a dale argumentoval
.. / v/ 4 /4 /4 4 4 Ve /4 i /4 v
jinym pripadem, kdy o odsouzeni za spachani trestného {inu reportovala média a uvadéla
jméno, prijmeni i podobiznu pachatelky.

Dne 16. 11. 2021 zalovany vydal druhé prvostupniové rozhodnuti se shodnym vyrokem, tedy
ze zalobce spachal shora oznaceny prestupek a uklada se mu pokuta ve vysi 10000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. V oduvodnéni zalovany popsal
skutkové okolnosti spachani prestupku i dosavadniho spravniho fizeni, véetné shrnuti
vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2021 k podkladtim rozhodnuti uvedl, Ze zvefejnénim
z podstatné {asti anonymizovaného trestniho prikazu nemohlo dojit a nedoslo k zasahu do
prava na ochranu osobnich Gdaji odsouzené, nebot to byla ona sama, kdo o své vlastni vili a
jako prvni vstoupil d verejného prostoru se svymi ktivymi obvinénimi vicéi jiné osobé a
spachala tak trestny ¢in. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3.
2011, ¢. j. 2 As 21/2011-166, konkrétné pasaze: ,Jakkoliv je t7eba stéZovateli prisvédcit potud, Ze
Jakticka situace tenduje k distupu od strikini anomymizace prakticky cehokoliv v soudnich
rozhodnutich (byt' v tomto sméru Ceské soudy stile nejsou jednotné), je treba od sebe odlisovat
nezbytnost transparentnosti soudnich rozhodnuti od nékterych osobnich vidaji, jejichZ publicita by
se skutecné mobla nediivodné a neprimérené dotknout individudlni pravni sféry dotéenych osob.“ a
WJe totiz treba vZdy bedlivé odlisovat, o jaké idaje se jednd a ke komu se vztahuji. Je tak jisté
kvalitationé jind situace u osobnich az intimnich idaji, tykajicich se osoby poskozeného (vyostrené
receno, napr. tyraného ditéte & zndsilnéné Zemy) a naopak pravomocné odsouzeného pachatele
trestného ¢inu.“ Zalobce poukazal i na to, ze Nejvy$$i spravni soud v tomto rozsudku upozornil
na vyznam motivu zvefejnéni informaci. Zalobce oznadil zvetejnéni trestniho p¥kazu za prima
facie proporcionalni a pfiméfené nasledky pro zalobkyni za spachani trestného ¢inu, a navrhl
zastaveni fizeni o prestupku.

Zalovany v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti uéinil vyklad p¥islu$nych ustanoveni
GDPR. Poukazal i na novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pravé
souhrn zalobcem zverejnénych osobnich adaji Z. P. je zpusobily jeji identifikace. Dale
zalovany uvedl, ze zalobce uvadi jako predmét své Cinnosti poradenstvi v oblasti ochrany
obcanskych a lidskych prav, v ramci ¢ehoz zpracovava tdaje zadatelti o pomoc a dalsich osob
za Ucelem vytesenti jejich zalezitosti a informovani verejnosti. Z toho zalovany dovodil, ze lze
zalobce povazovat za tzv. ,spolecenského hlidacibo psa“, jelikoz si vylozil diivéjsi zrusujic
rozsudek tak, ze mu uklada toto posoudit.

Dale se zalovany vénoval posouzeni naplnéni pravniho titulu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
4 v 7/ ./ v VVe M v N4 4 / v
resp. provedeni tzv. balan¢niho testu, jimz by poméfil proti sobé stojici prava - konkrétné
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opravnény zajem spravce (zalobce) na zpracovani osobnich 4daji a pravo subjektu tdaju (Z.
P.). K tomu odkazal na recital GDPR a komentaf k tomuto natizeni, pfi¢emz poukazal na to,
ze provedeni balané¢niho testu lezi predné na spravci osobnich tdajt (zde zalobce), ten jej vsak

v Ve ’ 4 7 4 /7 Vv 4 ) . /v . .. vV o v 4
nepredlozil, pouze odkazal na pravni titul zpracovani téchto daja a tvrdil ucel jejich zverejnént
- upozornit na konkrétnim pravomocné odsouzeném pripadu na trestné pravni disledky v pripadé
publikovini nendvistnych, [Zivych a pomlowvacnych prispévki na socidlnich sitich.

Zalovany v rAmci provadéni balan¢niho testu uvedl, Ze verejny zijem by zde mohl prevazit
nad pravem na ochranu osobnich (daja pouze v pripadé, pokud by se jednalo o trestnou
Cinnost, ktera by poskozovala spole¢nost natolik, ze by bylo nutné na osobu pachatele
upozornit (nap¥. pro jeji postaveni imanentné spjaté strestnym dinem). Zalovany sice
prisvédcil zalobci, ze zvefejnéni toho, ze jednani odsouzené je trestné, je ve vefejném zajmu,
nebot se jedna o typ jednani, jehoz trestnost neni dosud zcela zazita do podvédomi spolecnosti,
upozornil vsak, ze takovéhoto cile 1ze dosahnout zvetrejnénim i zcela anonymizovaného
trestniho ptikazu. V publikovani osobnich 4daji Z. P. nelze shledat zadnou ,pridanou
hodnotu® k verejnému diskurzu ohledné téchto typu trestnych jednani; zalovany zde poukazal
1 na nekonzistentnost zalobce ohledné jeho motivu, kdy ve vyjadfeni ze dne 15. 11. 2021
naznacil, ze jim bylo spise dal$i potrestani pachatelky v roviné ,oko za oko, zub za zub“.
Zalovany shrnul balanéni test tak, Ze ochrana soukromi Z. P. pfevaZuje nad popsanymi zajmy
obvinéného, predné proto, ze proklamovaného (zpochybnitelného) cile zalobce $lo dosahnout
prostredky, které by do zajmu a zakladnich prav a svobod Z. P. nezasahovaly. Zde fesené
zpracovani osobnich daji tedy neprochazi podle zalovaného balanénim testem tak, jak je
definovan v cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, a proto zalobci tento pravni titul nemuze svédcit.

Materialni stranka prestupku, jeho skodlivost, je podle zalovaného naplnéna jiz pouhym
naplnénim skutkové podstaty deliktu. Pro Gplnost zalovany citoval judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, rozsudky Magyar proti Mad'arsku ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 11257/16;
M. L. a W. W. proti Némecku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 60789/10 a 56699/10; Hoiness proti
Norsku ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 43624/14. Po téchto citacich uzavrel, ze $lo o pripady verejné
¢innych osob, které musi urdity zasah do svého soukromi strpét. V pripadé Z. P. tomu ale tak
nebylo, tudiz slo o nepomérny zasah do jejiho soukromi.

Zalovany tak uzavrel, ze povazuje za prokazané, ze zalobce porusil svym jednanim povinnost
mu stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 GDPR a tim spachal prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
o zpracovani osobnich 4daja. Vysi pokuty (10 000 K¢) vymeéfil zalovany s ohledem na to, ze
v 4 / Vv v 4 v v i 4 v - /
zalobce neprovedl napravu a Glelové uvedl opak, spachal prestupek prostrednictvim vefejné
internetove sité, ale 1 na to, ze se dotkl pouze jednoho subjektu udaja.

I druhé prvostuprniové rozhodnuti napadl zalobce rozkladem, a to dne 1. 12. 2021 (potvrzeni
s elektronickym podpisem dne 2. 12. 2021, doplnéni odtvodnéni dne 24. 1. 2022 a 2. 2. 2022).

Zalobce v prvnim doplnéni oduvodnéni rozkladu ze dne 24. 1. 2022 uvedl, Ze spattruje
nezakonnost druhého prvostupniového rozhodnuti v tom, co jiz vyjadril ve svych drivéjsich
podanich 1 Gstné do protokolu. Nasledné vymezil svou ¢innost a poukazal na to, ze podnét
k prosetreni véci podala straznice Méstské policie, ktera zalobce pomlouva na socialnich sitich

4 v la DA / v 4 o v - / / Ve .. . /
a nasledné rozesila podobné podnéty organim verejné spravy. Oznalil ji za typického
kverulanta” a jeji jednani za hranicici se stalkingem.

Dale zalobce vysvétloval, ze se na néj obratil otec nezletilé divky, ktery byl soustavné hrubé
urazen a pomlouvan pachatelkou trestného ¢inu, a zaslal zalobci 1 trestni prikaz, kterym byla
Z. P. za toto jednani odsouzena. Tento spolecné s FB profilem pachatelky nasledné zalobce
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v dobré vife, veden zdjmem o pravni osvétu, zvefejnil, a to s varovanim pfiblizné ve smyslu
LNePIste nendvistné, pomlouvacné komentdre na internetu nebo miizete byt stihdni“. Zvetrejnéni
4 v/ \4 vV o 4 ’ . 4 Ve v 4 v/ v /4
trestnitho prikazu bylo podle zalobce ve verejném zajmu a navic z néj neslo diky castecné
anonymizaci identifikovat konkrétni fyzickou osobu, kdyz v ném zalobce ponechal pouze
. 4 V7 4 v 4 v *V_V Ve \4 / . 13 4 . 4
jméno, ptijmeni, mésto narozeni a mésto bydlisté. Ptilozeny profil ,Z. P.“ nesouhlasi s jménem
V7. 4 /4 . . v/ * ‘[ v 7 7 M
a pfijmenim odsouzené, ani neobsahuje dalsi identifikac¢ni ddaje.

Zalobce rovnéZ upozornil, Ze nenavistné komentate Z. P. psala pod vetejny pHspévek profilu
s nazvem H. V.; existence takové osoby vsak nebyla zjistovana, natoz prokazana. Navic se
zalobce ohradil proti tomu, ze by zvefejnil fotografii Z. P., ta byla zvetejnéna na jejim profilu.
Zalobce zopakoval svou tezi, Ze nemohlo dojit k zasahu do jejich prav, kdyZ sama svymi
ktivymi obvinénymi vkrocila do vefejného prostoru. Poukazal i na judikaturu, podle niz
nejsou samotné jméno a prijmeni fyzické osoby osobnimi udaji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148; rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 2. 2015, ¢. 3. 29 A 48/2013-68).

Zalobce se v doplnéni rozkladu rozsahle vénoval i tématu vhodnosti anonymizace obecné.
Odkazoval se napriklad na publikaci Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické
aspekty price s judikaturou (Zdenék Kiibn, Michal Bobek, Radim Polcik a dalsi), kde autori uvadéji,
ze Evropsky soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava sva rozhodnuti neanonymizuji.
Podle zalobce je s ohledem na zasadu verejnosti soudnich fizeni absurdni, aby se rozhodnuti
nasledné anonymizovala, kdyz o nich predtim v detailech informovaly sdélovaci prostredky
vCetné jmen a fotografii Gcastnikt. Mezi dalsi citované publikace zaradil zalobce prispévek
Preije nds anonymizace? autora Pavla Molka a Anonymizacni manie stale Zije autora Zdenka
Kiihna. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, publ.
pod ¢. 2416/2011 Sb. NSS, ve kterém soud shledal sankci za zvetejnéni osobnich tdajt verejné
znamé redaktorky neopravnénou.

Zalobce namital, Ze nebyla zji¥fovana existence osoby H. V., na jejimZ profilu Z. P. uverejnila
1zivé obvinéni, a ze zalobce nemohl porusit zadna prava osoby vystupujici na socialni siti pod
fiktivnim jménem, a proto materialni strinka p¥estupku schazi Giplné. Zalobce také podotknul,
ze predmétny trestni prikaz (9 T 69/2019 z 8. 1. 2020) je pravomocny, jak vyplyva z justiéni
databaze InfoSoud na webovych strankach Ministerstva vnitra; pravomocné odsouzena Z. P.
si tedy sama privodila, Ze se z jeji strany vyvolana diskuze stala predmétem verejného zajmu.
Proto je podle zalobce prima facie priméfené, proporcionalni a v zajmu vefejnosti, aby nesla
nasledky svého jednani spocivajici ve zverejnéni okolnosti jejiho trestniho pripadu jakozto
varovani verejnosti, aby se takto na socialnich sitich nechovala.

Zalobce konstatoval, Ze ve vefejnych sdélovacich prostiedcich lze nalézt a tisice pipadd, ve
kterych se kazdodenné podavaji informace o (leckdy dosud nepravomocném) odsouzeni uréité
fyzické osoby identifikované jménem, prijmenim, vyobrazenim podoby, leckdy 1 véku a obce
bydlisté nebo véznice s detaily spachaného trestného cinu, aniz by zalovany v téchto vécech
zahajoval a vedl Hzeni o prestupku tak, jako ve véci Zalobce. Zalobce v tomto spattuje vykon
takzvané ,selektivni spravedlnosti, coz je v rozporu jak s principem rovnosti v pravech v cl.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, tak i ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namital, ze jeho jednani neni spolecensky skodlivé, nebot nebyl nijak ohrozen zajem
spolecnosti, ani samotné odsouzené, a ze ani z hlediska testu proporcionality, ani z hlediska
naplnéni materialni stranky prestupku, jeho jednani nebylo prestupkem. K tomu se jesté
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45.
Namitl navic i to, ze zalovany neodtvodnil ani druh, ani vy$i ukladané sankce, konkrétné jak
zohlednil hlediska ptikladmo uvedena v § 37 a nasl. prestupkového zakona. Neodtvodnil ani
to, pro¢ nevyuzil moznosti upustit od ulozeni spravniho trestu podle § 43 téhoz zakona.
Zalobce navrhl, aby bylo druhé prvostuptiové rozhodnuti zru$eno a Hzeni o prestupku
zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, nebot skutek, o kterém se vede
fizeni, neni prestupkem.

Dne 2. 2. 2022 zalobce dodal dalsi doplnéni rozkladu, ve kterém uvadi ,zcela namdtkou
s 1« V . v/ o ’ vV s v v/ ’ . ’ . ’
vybranych“ nékolik prfipadu dostupnych ve vefejné pristupném internetovém zpravodajstvi.
Jde o Sest pripadu z let 2021-2022, kdy zalobce vzdy strucné popisuje pozadi pripadu, informaci
o pravni moci odsouzeni a rozsah udaju o odsouzenych osobach, které byly na tom kterém
. / R v v / o / V17 ~
zpravodajském serveru zverejnény, véetné hypertextovych odkazt na dané ¢lanky. Zalobce
upozornil, ze prestoze je to jeho povinnosti, zalovany v téchto pripadech zadna rizeni
nezahajil. V zavéru se zalobce pouze odkazal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
4 M 4 4 W4 VeV ./ 4 4 /4 Ve i Ve
v navaznosti na § 2 odst. 4 spravniho tradu, podle néjz nemaji spravni organy ¢init pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi neduvodné rozdily. Zalobce
shrnul, Ze jeho jednani bud’ neni prestupkem, anebo zalovany vykonava ,selektivni
spravedlnost®, a zopakoval zavér z predchoziho podani. Zde navrhl alternativné i to, aby bylo
druhé prvostupnoveé rozhodnuti pripadné pouze zménéno tak, ze se od trestu upousti podle §
43 odst. 2 prestupkoveho zakona.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany vydal dne 5. 8. 2022 napadené rozhodnuti, jim? druhé prvostupiové rozhodnuti
zménil tak, ze snizil ulozenou pokutu z 10 000 K¢ na 5000 K¢, a ve zbytku jej potvrdil.

I zalovany rekapituloval dosavadni fizeni o prestupku, pricemz z jeho rané faze zdlraznil, Ze
v Ve 'V M \4 / v / / v/ Vv 4 v \4
zalobce 1zivé tvrdil, Ze na vyzvu zalovaného sporny prispévek nenavratné smazal, coz nebyla
4 v / o v 4 v 4 4 4 /4 v .
pravda. Dale zalovany uvedl v odtivodnéni néktera ustanoveni prava rozhodného ve véci.

Zalovany v prvé fadé konstatoval, ze shledal, ze zalovany fadné provedl balanéni test podle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, jak mu ulozil Méstsky soud v Praze dtivéjsim
zruSujicim rozsudkem, a dtivodné dosel k zavéru, ze jednani zalobce tento titul nesveédci.

Dale zalovany vymezil, ze podle vyroku rozhodnuti mél Zalobce zvefejnit mj. i nazev FB
profilu ,Z. P.“, na némz je umisténa fotografie s podobiznou Z. P. Nebylo tudiz uvedeno, ze
by doslo k ptimému zverejnéni predmétné fotografie zalobcem, jak tento mylné namitl.

Podle definice osobniho Gdaje v ¢l. 4 odst. 1 GDPR byly datové polozky tykajici se Z. P. ve
svém souhrnu evidentné umoznily jeji identifikaci, a to minimalné v ramci jejiho socialniho
okruhu, a proto $lo o zvetejnéni osobnich (daja, tedy zasah do prav dotcené osoby.

K namitce zalobce, ze nebyla zjisfovana existence osoby H. V., zalovany uvedl, ze pfedmétem
tohoto fizeni neni zpracovani osobnich daji takové osoby, tudiz k tomu neni davod. Odkazy
zalobce na nékteré rozsudky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1
As 98/2008-148; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 29 A 48/2013-68)
oznacil zalovany za irelevantni, kdyz posouzeni toho, zda je wurcita fyzicka osoba
identifikovana a identifikovatelna, je nutno provadét individualné. Za irelevantni oznadil i
odkazy na praxi Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Stran odborné literatury citované zalobcem a zasady vefejnosti soudnich jednani zalovany
upozornil, ze tato se napliiuje vefejnym vyhlasenim rozsudku, a ze stait sam poskytuje
priméfené mnozstvi informaci. Toto zvefejiovani ma slouzit verejnosti pro kontrolu a byt
prevenci libovile, nikoliv samotcelnym nastrojem uspokojovani subjektivni zvédavosti. Po

v 4 4 v/ 7oV o ‘(e / Vv 4 o 4 4 v 4
skonceni soudniho fizeni jiz identifikace G¢astnika neni nezbytnou podminkou pro naplnéni
této funkce. Kontrola ex post se na zakladé zverejnovanych (a veskrze anonymizovanych)

0 eev . Vev/y vV s 7 ’ .

rozsudku jiz koncentruje na obecnéjsi aspekty. Funkce verejné kontroly soudni moci se
projevuji v ruznych fazich nestejné nelze vyvozovat pravo dalsiho zvefejnovani.

Zaroven ne kazdé nasledné zvefejnéni osobnich dajt tykajicich se soudnich jednani musi byt
v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz se zalovany pravé zabyva, a tudiz odmita poukazy
obvinéného na (dajné selektivni postupy (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 5 As 101/2020). Takovému zverejnéni musi svédcit néktery z Sesti
titula z ¢l. 6 odst. 1 GDPR, na pfipad zalobce vsak neni aplikovatelny zadny z nich. U vsech
4 4 M o v / v v M Vo Ve V M /.
pravnich titult pak zalovany struéné konstatuje, pro¢ je podle néj zalobce nenaplnil; v ivahu
by teoreticky ptipadal dopliikovy pravni titul podle § 17 zakona o zpracovani osobnich tdajt
vV NN 4 Ve VvV / o % M 7V / IV i v v
umozriujici je zpracovavat pfimérenym zpusobem téz pro novinarské Glely. Jelikoz vsak Z. P.
’ v e / vV o/ « . . . ’ Ve 7
neni verejnou osobnosti, ale do ,verejného prostoru“ vstoupila nahodile publikaci krivého
obvinéni, za coz byla sankcionovana, nelze toto zpracovani jejich osobnich tdaju povazovat
Ve vV 4 4 v / M \4 M i vV Vv M M v v v/ V7 / i o Vv
za priméfené. Dale zalovany doplnil, ze jelikoz zalobci zjevné nesvéd¢i zadny z titult Cl. 6,
nema smysl se hloubéji zabyvat ani plnénim ostatnich povinnosti podle GDPR, proto je jen
stru¢né nastinil.

Zalovany v souladu s zalovanym shledal, ze obvinény nepfipustné, resp. aniz by k tomu mél
legalni davod, zasahl do prava na soukromi dotcené osoby garantovaného Listinou zakladnich
4 v v M / M 4 /7 Ve v MNAR /7
prav a svobod. Jednalo se tedy o spolecensky skodlivy protipravni ¢in ohrozujici jak zajem
spolecnosti, tak dotceného subjektu Udaju, a zaroven naplrujici znaky prestupku podle § 62
odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich daju, priCemz je zcela irelevantni, kdo byl
o v / v v JE U /7 .. . V2
puvodcem podnétu, ktery predmétné fizeni inicioval. Tyto okolnosti spolu s faktem, ze
obvinény ani po upozornéni ze strany Uradu neprovedl napravu zavadného stavu a nadto
Ucelové tvrdil opak, vylucuji ivahu o jiném druhu trestu nez o pokuté. Posledné uvedené pak
zalovany v prvnim stupni pfiméfené vyhodnotil jako ptitézujici okolnost pti vymeére trestu a
stejné tak jako pritézujici okolnost spravné vyhodnotil to, ze skutek byl spachan
prostrednictvim verejné internetové sité, kdy ke zvefejnénym tdajim meél ptistup neomezeny
okruh osob. Zaroven odvolaci organ plné akceptoval spravnim organem prvniho stupné
ptiznanou polehcujici okolnost shledanou vzhledem k pouze jedné osobé dotéené predmétnym

protipravnim jednanim.

V zavéru zalovany vysvétlil, pro¢ pristoupil ke snizeni ulozené pokuty. Sice podle néj nelze
prisvédcit argumentaci obvinéného, ze predmétné zverejnéni nenaplnilo materialni stranku
v M / v/ v M v 4 V_V 4 v 4 4 4
prestupku, ani v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho
trestu, je vsak skutecnosti, ze ktivé obvinéni ze sexualniho deliktu je v podstaté vzdy zpusobilé
zcela zasadnim zpusobem, a mnohdy 1 nevratné, negativné zasahnout do osobniho zivota jak
(kfivé) obvinéného, tak (Gdajné) obéti. Uvedl, ze spravni organ 1. stupné pominul specifickou
okolnost, ze zvefejnénim predmétného dokumentu mohla byt, byt sekundarné a excesivné,
chranéna nezletila dcera pomluveného. K této skutecnosti, reflektované mj. v cl. 6 odst. 1 pism.
f) GDPR, ukladajicim mj. chranit zajmy déti, spravni organ 1. stupné zalovany neptihlédl a
zalovany jej povazuje za duvod pro snizeni ulozené pokuty. Ve zbytku druhého

A / 4 v / N/ 4 v/ 4
prvostupniového rozhodnuti nenalezl zalovany zadna dalsi pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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VL. Zaloba

Zalobce napadl i druhé druhostuptiové rozhodnuti Zalobou, kterou soudu doruéil dne 5. 10.
2022. Domahal se ji zruseni druhého prvostupniového i druhého druhostupriového rozhodnuti.

Vétsinu odtvodnéni této zaloby tvofi text shora uvedenych odtvodnéni rozkladu proti
druhému prvostupnovému rozhodnuti (viz body 16 az 24 vyse).

Zalobce namatal, Ye Yalovany viechny jeho rozkladové namitky vyhodnotil nespravné jako
irelevantni, ackoli mély zcela zasadni vliv na posouzeni nikoliv jenom formalni, ale take
materialni stranky prestupku. Mira zavinéni a predevsim skodlivosti jednani a jeho nasledka se
dle Zalobcova nazoru blizi limitné nule.

Podle zalobce zalovany nedostal zavaznému pravnimu nazoru v drivéjsim zrusujicim rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jelikoz se posouzeni, zda zalobce spliiuje dlohu ,spolecenského
hlidactho psa“ a provedeni testu proporcionality, za pouziti frazoviteho oduvodnéni a
prazdnych floskuli vyhnul.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyjadiil konkrétnéji ke zpravodajskym ¢lankdm citovanym
v rozkladu v tom smyslu, zda v téchto vécech zahajil fizeni nebo je jakkoliv Setril. K tomu
zalobce opétovné referoval o Ustavnim principu rovnosti v pravech a zakazu nedtvodnych
rozdilt ve spravnim radu. Kdyz zalovany obdobné pripady nesetri, tak bud’ vykonava
selektivni spravedlnost, nebo jednani zalobce neni prestupkem.

Zalovany nespravné neshledal dévod pro aplikaci jakékoliv vyjimky z &. 6 odst. 1 GDPR,
dokonce ani podle § 17 zakona o zpracovani osobnich udaja. Presto vsak, podle zalobce
nekonzistentné, shledal, e zverejnénim trestniho prikazu mohly byt sekundarné chranény jiné
osoby, a proto pristoupil ke snizeni pokuty. Ani toto pravni posouzeni nepovazuje zalobce za
spravné. Podle zalobce je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. €) GDPR ve véci aplikovatelné. Nemuze
byt ,trochu aplikovatelné®, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namita, ze mu svéddi i vyjimka podle § 17 odst. 1 a 2 zakona o zpracovani osobnich
udaju, tedy pripustnost zpracovani, slouzi-li to pfimérenym zpusobem pro novinarské tucely.
Zalobce je presvéddlen, ze toto splnil, kdyz zjevné plni roli ,spolecenského hlidactho psa“.

Zalobce je toho nazoru, ze ani z hlediska testu proporcionality, ani z hlediska naplnéni
materialni stranky neni jednani zalobce prestupkem, kdyz neni spolecensky skodlivé. Nedoslo
k prokazani vsech rozhodnych skutecnosti pro zavér o naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku, vcetné nespravného posouzeni miry zavinéni a predevsim miry skodlivosti jednani

M 4 o Ve vV J 4 M v 4 \4 / v v 4
a jeho nasledkt. Nepfiméfena je proto navic i ulozena sankce, zalovany mél od ulozeni
spravniho trestu upustit, nebo ulozit pouze napomenuti; pro oba tyto postupy byly splnény
podminky.

Zalobce tedy shrnul Zalobni petit nasledovné:

Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného vydana v obou stupnich zrusil a véc vratil

v / v/ v/ 4 /4 4 4 v/

zalovanému k dal$imu fizeni, a pokud tomuto navrhu soud nevyhovi a rozhodnuti nezrusi,
/ v v 4 ’ . \4 M ’ 4 v 7/

pak aby eventualné rozhodl, ze od ulozeni sankce jakozto neproporcionalni se upousti, nebo

aby ulozenou sankci snizil na castku 100,- K¢ (a to i se zfetelem na rozhodnutim Utradu

ulozenou a zalobcem jiz zaplacenou nahradu nakladu fizeni o prestupku ve vysi 1.000,- K¢).

V. Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazoval na své argumenty a opakoval jiz dfive jim
prijata stanoviska.

Ke zpochybnéni moralniho profilu ptvodkyné podnétu, na jehoz zakladé Zalovany zahijil
. v i v/ 4 \4 4 4 4 v v v v/ 4 M v . .

proti zalobci ftizeni, zalovany uvadi, ze toto nebylo predmétem rizeni, stejné jako ani

zpracovani osobnich udaji H. V., proto je bezptedmétné zabyvat se témito dvéma osobami.

K opakované namitce zalobce, ze nezverejnil fotografii s podobiznou Z. P., zalovany
zopakoval, ze toto nikdy zalovany netvrdil; od podatku uvadi, ze zalobce umistil k trestnimu
prikazu toliko odkaz na profil, kde se fotografie nachazi. Tuto argumentaci zalobce navic
odmit]l Méstsky soud v Praze jiz v prvnim zrusujicim rozsudku. Pokud Zalobce zpochybiuje,
zda se jedna o podobiznu Z. P., zpochybnuje tim tedy i tvrzeny ucel tohoto zverejnént, kterym
mélo byt poukazani na p¥ipad odpudivého jednani. Zalovany oznadil argumentaci Zalobce za
nekonzistentni. Zopakoval 1 svou argumentaci z napadeného rozhodnuti, zZe jde o zvefejnéni
osobnich Udaju, které umoznuji identifikaci Z. P., coz shledal i Méstsky soud v Praze.

K obecnym namitkam zalobce tykajicim se anonymizace soudnich rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze zvefejiiovani udaja Ustavnim soudem je provadéno v souladu s pravnim fadem
M Vv 4 Ve \4 / v/ i 4 v M / vV . v 4
a jde o zcela odlisnou zalezitost nez traktovany pripad arbitrarné realizovaného zvefejnéni ze
strany zalobce. Dale pfipomenul, Ze verejné je jedndni pred soudem a ze z toho nelze vyvozovat
pravo dal$tho zverejniovani osobnich (daju tykajicich se téchto jednani. Stran nékterych
M / v/ o M v / \4 M Ve v Ve M / v 4 v 4
citovanych pripadi anonymizace zalovany zalobci prisvédCil, nicméné s tim, ze obdobné
71 27 v/ 7 7 . v 7 / / ‘0

excesy nevypovidaji nic o zadouci urovni ochrany skutecnych osobnich 4daju.

Zalovany zopakoval sviij nesouhlas s nizorem Zalobce, e by Z. P. byla vefejné ¢inna, jeliko
vstoupila do ,verejného prostoru® nahodile. Nebyla podle néj dolozena ani zadna potreba
verejné diskuse o tomto jejim chovani. Ptipad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.3.2011, ¢ 5. 2 As 21/2011-166, se v okolnostech lisil.

Nafrdeni ze selektivnich postupt zalovany zasadné odmita. Znovu zduraznil, ze ne kazdeé dalsi
4 4 4 / o * 4 4 i v i 4 4

zpracovani osobnich Gdaja je v rozporu s pravnimi predpisy. Poukazal napriklad na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 5 As 101/2020 ve véci, kterou se zalovany

zabyval. Zalobcem ptfipominané ptipady nejsou predmétem tohoto fizeni, a proto se k nim

zalovany zde ani nemuze vyjadrovat.

Posledni namitkou zalobce, ke které se zalovany vyjadtil, bylo neprovedeni balan¢niho testu a
/ v ’ / / « / ) RY: . . v
posouzeni role ,spoleCenského hlidactho psa“, a nespravné posouzeni skodlivosti zalobcova
M 4 4 ~ / v v v v M v v 4 / v o v 4 4 /. o
jednani. Zalovany je presvédcen, ze bylo jednoznacné prokazano zvetejnéni osobnich udajg,
totiz dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, coz vyplyva jiz z predchoziho zrusujiciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze, a ze tomuto rozsudku bylo maximalné vyhovéno i posouzeni
aplikovatelnosti vSech pravnich divodt v ustanoveni ¢l. odst. 1 GDPR, nikoli pouze divodu
pod pism. f), jak soud pozadoval. Ve zbytku zalovany odkazal na ptislusnou cast druhého
prvostupniového rozhodnuti s tim, ze ji pouze pausalné odmitl. Zdtraznil, ze i pokud je zalobce
wspoleCenskym hlidacim psem®, nezbavuje ho to povinnosti respektovat pravni fad vcetné

GDPR a zakona o zpracovani osobnich tdajt.

To, ze napadenym rozhodnutim zalovany pfiznal jednani zalobce polehéujici okolnost a snizil
pokutu za néj ulozenou, nemuze nic zménit na tom, ze zalobce nezakonné zasahl do prava
dotéené osoby na ochranu osobnich udajg, a ze slo o spolecensky skodlivy skutek.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydant, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), a to v mezich zalobnich bodu.

Z.aloba neni davodna.

V dané véci spor mezi ulastniky fizeni spociva v posouzeni, zda zalovany v napadeném
rozhodnuti vyhovél pozadavkim nastinénym Méstskym soudem v Praze ve dtivéjsim
zrusujicim rozsudku ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 14 A 1/2021-36 a také zda dostateCné vyporadal
rozkladové namitk zalobce.

Jelikoz se namitky zalobce opakuji v rozkladech i zalobach podanych ve véci a byly jiz
nékolikrat shodné vyporadany jak zalovanym, tak soudem, soud je tentokrat posoudil
z hlediska jejich relevance v intencich predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 14 A 1/2021.

Pro posouzeni véci neni relevantni, ze zalobci byla ulozena pokuta na zakladé podnétu
kverulujici osoby. Podstatou prestupku je jednani zalobce, které vyjde-li najevo, je na misté
z hlediska zasady legality toto jednani posoudit a 0 ném rozhodnout.

Soud jiz v dfivéjsim rozsudku s jeho zavaznosti posoudil, zda zverejnénim jména, pfijment,
mésta narozeni a mésta bydlisté Z. P. spolu s odkazem na FB profil ,Z. P.“ na kterém se
nachazela i fotografie s podobiznou Z. P., doslo k neopravnénému zpracovani osobnich tdaja
podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Podle tohoto ustanovent je za osobni (idaje nutno povazovat veskeré
informace o fyzické osobé, na jejichz zakladé ji lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikac¢ni lislo, lokalni udaje, sifovy
identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzické, fyziologicke, genetické, psychické,
ekonomicke, kulturni nebo spoledenské identity této fyzické osoby. Soud se proto ztotoznuje
se zalovanym i dfivéj$im zrusujicim rozsudkem Meéstského soudu v Praze, ze zvefejnéni
takového souboru informaci o dané osobé ve spojeni s odkazem na FB profil, na kterém byla
umisténa 1 jeji podobizna, beze sporu vede k jeji identifikaci. Niceho na tomto neméni, ze se
nazev FB profilu ,Z. P.“ pfesné neshoduje s jménem a pfijmenim odsouzené (Z. P.), kdyz
podoba téchto jmen je dostatecna a shoda mezi nimi implikovana pravé zalobcem, kdyz FB
profil zvefejnil soucasné s trestnim prikazem Z. P. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
1 As 98/2008-148 ze dne 29. 7. 2009, kterym zalobce argumentuje, se jednak vztahuje k drivejsi
pravni upravé a zaroven se skutkové lisi v rozsahu dalSich zverfejnénych informaci vedle jména
a prijmeni. Soud nemuze pfisvéd¢it ani namitce, ze byl zalobce nepravem obvinén ze zverejnéni
fotografie podobizny Z. P., kdyz toto neni uvedeno v jediném z mnoha rozhodnuti ve véci.
Zalobce byl obvinén za spachani prestupku neopravnéného zpracovani osobnich adajd tim,
ze zverejnil také odkaz na FB profil, kde se tato fotografie nachazela. Tim pravé napomohl
k identifikaci osoby, ktera byla trestnim prikazem odsouzena, a naplnil tak podminku, ktera
ze souboru zpracovanych informaci ucinila osobni tdaje ve smyslu ¢l. 4 GDPR.

Dale bylo nutné zabyvat se tim, zda toto zpracovani osobnich 4daja bylo opravnéne, ¢i
nikoliv. Aby zpracovani osobnich daji bylo opravnéné, musi mu svéd¢it néktery z pravnich
duvodu podle GDPR nebo zakona o zpracovani osobnich tdajt.

Zalobce namital, ze zalovany nespravné neshledal duvody pro aplikaci jakékoliv z vyjimek

z clanku 6 odst. 1 GDPR, ani z ustanoveni § 17 zakona o zpracovani osobnich udaju. Je toho
nazoru , ze je pro néj aplikovatelné ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR, tedy ,,zpracovini je
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nezbytné pro splnéni sikolu provddéného ve vereném zajmu nebo pri vykonu vereiné moci, kterym
je povéten spravce;“. Zalobce viak neposkytl Zadnou presvédéivou argumentaci, pro¢ by mu
tento duvod mél svédéit. Toto ustanovent se tyka zpracovani osobnich (daji organy verejné
moci (subjekty povéfenymi); soukromym subjektim muze svédcit prikladmo v situaci, kdy
jsou takovym organem verejné moci ¢i primo pravnim predpisem povéreny k provadéni
urditého Gkonu (srov.URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné natizeni o ochrané
osobnich 4daja. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 343, marg. ¢. 80). Soud ve véci zalobce
neshledava zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by se mélo o podobnou situaci
jednat, a sam zalobce nedoklada a ani neuvadi, pouze konstatuje, Ze mu tento pravni divod
svédcl.

V predchozim fizeni vSak zalobce uvadél, ze divodem jim zpracovanych osobnich tdajt
dotlené osoby bylo ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, které stanovi opravnény dtvod, ze
wzpracovani je nezbytné pro #cely opravnémych zdjmi prislusnébo spravce &i tieti strany, kromé
pripadu, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo zikladni prava a svobody subjektu vidaji
vyZadujici ochranu osobnich vidaji, zejména pokud je subjektem sidaji diré“. Tento duvod zalobci
muze svédcit toliko v tom, Ze je t7etd stranou (a nikoliv spraveem 0daji), a to jako subjekt majici
postaveni ,spolecenského hlidactho ps“. To, ze plni roli ,spole¢enského hlidajictho psa“
méstsky soud jiz posoudil ve svém rozsudku ¢.j. 14A 1/2021-40 v bodu 22., ktery si vsak
zalobce mylné vysvétlil tak, ze posouzeni jeho postaveni ma byt tkolem zalovaného v dalsim
fizeni, a¢ toto ulinil soud v ramci svého posouzeni, coz je patrné i ve spojeni s bodem 23
uvedeného rozsudku, kde je tato role zalobce vyslovné zminéna.

Pokud duvod opravnénosti dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR svéd¢i zalobcei v postaveni treti
’ / v 7 /e o Vv V o V. 7V v / . ’
strany, pak podminka opravnénych zajmu zalobce na zvefejnéni predmétnych informaci byla
divodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného s tkolem zadanym soudem - zabyvat se
/ . . . J ’ Y ’
otazkou proporcionality ve smyslu citovaného ustanoveni GDPR, konkrétné podminkou
nezbytnosti pro ulely pusobeni zalobce jako tfeti strany.

Podminka proporcionality se vztahuje i k Zalobcem namitanému ustanovenim § 17 odst. 1 a 2
zakona o zpracovani osobnich udaju, které vsak dle nahledu soudu nesvéd¢i zalobcei, nebot
v 4 4 7/ M v/ 1 Ve vV / o
podle téchto ustanoveni 1ze zpracovavat osobni tdaje tehdy, slouzi-li to pfiméfenym zpusobem
pro novindrské icely nebo pro icely akademického, uméleckého nebo literarniho projevu,
v kterychzto Cinnostech nelze spatrovat aktivitu zalobce v dané véci. Zalobce neuzil zverejnéni
trestniho prikazu pro novinarské ¢i dalsi Gcely previdané uvedenym zakonnym ustanovenim,
/ v Vv . i 4 v/ / . M Vv . v v/ 4 v M M
nybrz zvefejnil trestni prikaz na svém FB profilu, sice verejné pristupném, avsak nikoliv

M 4 o V/ 4 M / 4 \4 \4 M /v
zpravodajském. Z podkladu fizeni ani nevyplyva, ze by zalobce spolupracoval s novinatskou
obci a svymi podnéty prispél k tomu, aby ti, kdoz vykonavaji novinarskou cinnost,

Ve i /v / v/ 1 v - v 4 4 M / 4
v soulinnosti s roli zalobce, uvedeny prikaz posoudili ke zverejnéni v ramci svych profesnich
pravidel.

Podle § 17 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaji osobni Gdaje 1ze zpracovavat take tehdy,
slouzi-li to priméfenym zpusobem pro novinarské Ucely nebo pro dlely akademického,
umeéleckého nebo literarniho projevu. Pfi posouzeni priméfenosti podle véty prvni se
prihlédne takeé k tomu, jestli zpracovani zahrnuje osobni tdaje uvedené v ¢l. 9 odst. 1 nebo cl.
10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Ucelum dle ust. § 17 odst. 1 koresponduje 1 § 17 odst. 2 cit. zakona, podle néhoz zpracovani
osobnich daji pro Gcely uvedené v odstavci 1 neni podminéno povolenim nebo schvalenim
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Utadu a poZivd prdva na ochranu zdroje a obsabu informact, a to i v pHpadé zpracovani osobnich
Udaji zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Nad ramec uvedeného je zpracovani osobnich daji podle § 17 odst. 1 otazkou primétenosti.
Pfi posouzeni primérenosti se prihlédne k tomu, jestli zpracovani zahrnuje osobni tdaje
uvedené v ¢l. 9 odst. 1 nebo ¢l. 10 GDPR. Druhé uvedené ustanovent se tyka pravé zpracovani
osobnich daji tykajicich se rozsudkd v trestnich vécech a trestnych Cind ¢i souvisejicich
bezpeénostnich opatteni. To se muze provadét pouze pod dozorem organu vefejné moci nebo
pokud je opravnéné podle prava Unie nebo ¢lenského statu poskytujictho vhodné zaruky,
pokud jde o prava a svobody subjektt Gdaja. V ptipadé zalobce slo pravé o zpracovani
osobnich 4daji uvedenych v ¢l. 10 GDPR, a o to pfisnéji by bylo nezbytné, pokud by vibec
ust. § 17 zakona na zalobce dopadalo, posuzovat proporcionalitu takového zpracovani. V roli
zalobce jako ,spoleCenského hlidactho psa“, soud nenachazi zadny zakonny znak citovaného
ustanoveni ani duvod primérenosti, ktery by vedl k jeho opravnéni dle § 17 cit. zakona.

Meéstsky soud v Praze ve svéem dfivéjsim rozsudku proto zaméril zalovaného k posouzeni
proporcionality chranénych zaymt z hlediska toho pravniho ustanovenim které v pripadé
zalobce prichazelo v Gvahu - dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR ( bod 23. rozsudku) .

Soud nesdili nazor zalobce, ze by se Z. P. zvefejnénim komentatri na FB stala vetejnou
osobnosti, aby se na ni dala aplikovat zalobcem citovana judikatura, ktera se tyka pravé
takovych osob (napt. osoba vseobecné znamé redaktorky v ptipadu z rozsudku nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 As 21/2011-170 ze dne 25. 3. 2011). Ani soud nespattuje zadny verejny
zajem na tom, aby byly zverejnény osobni idaje dotlené osoby, at jiz sebevic mize rozumeét
zalobcem tvrzenému motivu, totiz informovat vefejnost o tom, ze lze trestny ¢in spachat i
prostfednictvim socidlnich siti. Zalobce ale nikdy nenabidl jakékoli odtivodnéni své volby
informact, které v trestnim prikazu ponecha a které skryje. Stejného cile totiz mohl zalobce
dosahnout i publikaci anonymizovaného trestntho pfikazu, z néhoz by byla zfejma informace
verejnosti o podstaté trestnosti skutku a pusobila tak na spole¢nost obeztetnosti, prevenci a
vjemem zavrzenihodnosti jednani dotéené osoby, coz chtél zalobce jisté dosahnout. Jiny
postup, ktery zalobce zvolil, tedy ponechani nékterych osobnich udaja v publikované verzi
trestniho prikazu, a navic jesté pripojeni odkazu na FB profil s podobiznou odsouzené osoby,
svéddi o jiném, nepripustném motivu, a to o snaze dalsitho vetrejného potrestanimu odsouzené,
jak spravné nastinil spravni organ 1. stupné ve svych uvahach v rozhodnuti, a ostatné to
priznal zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 11.2021 k podkladim rozhodnuti.

Podminku proporcionality spravni organ 1. stupné posoudil z hlediska vsech duvodu
uvedenych v ¢l. 6 GDPR, nikoliv jen z hlediska cl. 6 odst. 1 pism {), jak mu to naznadil méstsky
soud, a nadto tak udinil i ve vztahu k § 17 zakona o zpracovani osobnich informaci. Soud toto
povazuje z hlediska skutkovych 1 pravnich okolnosti pfipadu za dostacujici. Podrobnéji kolizi
proti sobé stojicich prav ve vztahu k ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. {) provedl zalovany na str.
10 az 11 druhého prvostupnového rozhodnuti a soud se s timto posouzenim v jeho zasadni
podstaté, ze cile proklamovaného zalobcem bylo mozné dosahnout prostredky, které by
nedetekovaly zakladni prava a svobody Z. P., shoduje. Byt jeji jednani bylo trestné, za toto
jednani byla odsouzena. Zidoucim Géelem bylo, aby trestnost povahy jednani (pomluva na
socialnich sitich) vesla do povédomi verejnosti a tohoto cile bylo mozné dosahnout i bez
identifikace odsouzené, resp. anonymizaci trestniho pfikazu.

Soud nepfistoupil proto na namitku zalobce, zZe se zalovany provedeni testu proporcionality
ulozenému drivéjsim zrusujicim rozsudkem méstského soudu vyhnul. O prestupku zalobce
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bylo rozhodnuto novym rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, v némz se tento spravni
organ otazkou proporcionality zabyval a skutecnost, ze se zalovany s jeho zavéry ztotoznil,
nelze povazovat za vyhybani se odpovédi na otazku primérenosti, kterou soud zavazal spravni
4 /4 Vv 4 ’ VARl . 7 7 o . . .

organy ve svém predchozim rozsudku. Jak ustalena judikatura spravnich soudu judikuje,

4 4 4 4 v v/ 4 4 M /4
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tvori s odvolacim rozhodnutim jeden celek a v dané
véci tento celek tvori shodné vyporadani balancniho testu, ktery zevrubné provedl spravni
organ 1. stupné v predmétném prvostupriovém rozhodnuti. K namitce vyhnuti se posouzeni
role zalobce jako ,spolecenského hlidactho psa®, soud odkazuje na vyse uvedené a predchozi
rozsudek méstského soudu, v némz nebyla zalobci tato role uprena.

K namitkam nesplnéni materialnich podminek prestupku s tim, ze jednani zalobce postrada
v v . RV . v ,e v . . ,
spolecenskou skodlivost, nebot jim nebyl nijak ohrozen zijem spole¢nosti ani odsouzené, soud

. \4 eV /v . V/ VeV/ V. /7 7 . v . \4 / v
poukazuje na to, ze jiz vyse i ve drivéjsim zrusujicim rozsudku, stejné jako zalovany ve vsech
dosavadnich rozhodnutich, presvédcive vylozil, jak zalobce zasahl do prav (zajmt) odsouzené.
To, ze se mira skodlivosti zalobcova jednani ,,blizi limitné nule®, je nazorem zalobce, avsak

4 7 7 v ’ 4 Vv . ./ v 4 /N7 . \4
neodpovidajicim hodnoté pravni ochrany v predpisech, vyjadfené i vysi pokuty, podle nichz
bylo jednani zalobce posuzovano.

K dalsimu okruhu namitek tykajicich se pfistupu k anonymizaci soudnich rozhodnuti a
odkazl na judikaturu a zpravodajské clanky, kde dochazi ke zvetejriovani osobnich adaja
odsouzenych, coz zalobce uplatnil v doplnéni k rozkladu v této véci ze dne 2.2.2022 (celkové
druhy rozklad zalobce), $lo o uvedeni prikladu, které z¢asti nemohly byt znamy spravnimu
organy 1. stupné v dobé vydani rozhodnuti, nebot jde o clanky z r. 2022, ale co je rozhodné
, je to, ze tyto c¢lanky byly zvetejnény ve zpravodajstvi Novinky. cz nebo v mistnich
zpravodajskych portalech. Nadto se tykaji, kromé jednoho pfipadu, nepravomocné
/ 4 v A 4 v i v/ 4 M / 4
odsouzenych osob. Neni vSak zfejmé a zalobce to ani ni¢im nedoprovazi, za jakych podminek
v v/ M v o v v/ v
v téchto pripadech byly informace zvefejnény, zda na tyto pripady napf. nedopadal § 17
4 .. / 4 vV Vv 4 4 v 4 v/ 4 o v M M 4 /4 4
zakona a jiné podminky zvefejnovani béhu soudnich fizeni v prubéhu jejich projednavani a
4 .. / 4 v 4 4 Ve vV M v Ve v V.o v /
v ramci jakeého opravnéni a zasad primérenosti se tak délo. Proto soud prisvédcuje zalovanému
\4 v / v . v 4 4 / *o / JE b 4 4 4 4 4 v/
v tom, ze kazdé zverejnéni osobnich Gdaja podléha individualnimu posuzovani, zalezi na
vyznamu daného pripadu (viz odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.).
5 As 101/2020 a takeé ¢.j. 2 As 21/2011-17). S uvedenymi pripady nelze poméfovat informace
zpracované zalobcem, v nichz dtraz nebyl ani na osoby verejné znamé ¢i ¢inné, ale na povahu
jednant, o niz mohlo byt informovano zpusobem, ktery Setti zakladni prava a svobody dotcené
osoby.

Uvedena zpracovani osobnich Gdaji nejsou predmétem tohoto fizeni a nejsou-li znamy
i b 4 4 i v/ o /4 Ve / o M /
individualni okolnosti pripadd, nemohou se stat vzorem ¢i rozhodnym duvodem pro stejny
postup vuci zalobci. Stejné tak nejsou predmétem tohoto fizeni a vzorem ani justi¢ni postupy
Ve M . 4 4 bl v/’ 1/ i / **V V / /o
pfi anonymizaci soudnich rozhodnuti, nebot tyto se fidi pravidly, které jiz zalovany zminil.
Toto se vztahuje 1 k odkazim zalobce na praxi Evropského soudu pro lidska prava,
Evropského soudniho dvora a ostatné i Ustavniho soudu (viz argumentace zalobce rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 48/2013-68).

Ulozena pokuta neni neproporcionalni a dokonce byla snizena. Ustanoveni § 35 pism. a), § 45
a § 43 odst. 2 prestupkového zakona neznamenaji, ze zalovany musi od ulozeni spravniho trestu
pokuty upustit a ulozit jen spravni trest napomenuti. Podminka pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu zni ,jestliZe vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jebo spachini a osobé
o v v / v crV / . / / \ P v / / / v/
pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim orginem postaci k
. ’ V& TV v ’ v v 77 / v v / v
jeho ndpravé.“ Prestoze soud ma za to, ze k (ne)splnéni této podminky zalobcem zalovany mél
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blize vyjadfit, toto nemtZe zaloit jiny nahled na pfiméfenost pokuty. Zalobce neuvadél
zadnou sebereflexi, pro kterou by bylo mozné usuzovat na postacujici projednani prestupku.
Naopak z jeho postoje vyplyva, ze neni zcela smifen s tim, ze by nemél zvefejniovat osobni
Udaje konkrétni osob, pocituje-li k ochrané jinych osob za potfebné zviditelnit jejich identitu
a nikoliv v zajmu verejnosti jen postacujici podstatu jejich protipravniho jednani.

I kdyZ soud presné nerozumi divodim, pro které zalovany snizil ulozenou pokutu zalobci
s prihlédnutim k textu ¢l. 6 podst. 1 pism. f) GDPR, kdyz tento ¢lanek stanovi vyjimku ze
zakonnosti nezbytného zpracovani osobnich Gdaji ve prospéch prednosti ochrany subjektu
Udaju, jimz je v této véci odsouzena, nicméné doslo ke snizeni pokuty ve prospéch zalobkyné.
Soud proto vysi ulozené pokuty nejen z téchto divodu, ale zejména v ramci uvazeni dle sazby
stanovené v ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR (do 20000000 EUR) nepovazuje za zjevné
nepfimérenou. Podle tohoto zakonného predpokladu v ust. § 78 odst. 1 s.t.s., nebyl dan
zakonny divod k jeji moderaci.

Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich tdaja. Spravni organ 1.
stupné ve znéni napadeného rozhodnuti zalovaného zhojil vady prvniho prvostupnového
rozhodnuti zruseného prvnim rozsudkem Meéstského soudu v Praze ve véci ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 14 A 1/2021-40, tim, ze ve druhém prvostupriovém rozhodnuti proved] tzv. balan¢ni test.
Soud se ztotoznuje s jeho vysledkem, totiz ze zajem zalobce na zpracovani osobnich tdajt
nemohl prevazit nad pravem na ochranu osobnich 4daja Z. P., kdyz zalobce mohl stejného
cile dosahnout bez zverejnéni jejich osobnich Gdaji. VétSina zalobnich namitek byla jiz
vyporadana v dfivéjsich rozhodnutich ¢i v predchozim rozsudku Méstského soudu v Praze.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny a
v / M M v/ 4 v/ / /4 /4 Vv J M M
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni
stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/v . vv/ 4 4 4 M . / 4 4
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024
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JUDr. Nadé¢?da Rehakova v. r.
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