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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: K. Z.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Hanzelkovou
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zZalované ze dne 4. 12. 2023, ¢. . X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci k rukim advokatky Mgr. Gabriely Hanzelkové
nahradu nakladu fizeni ve vysi 5 051 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim Zalobci sni%ila od 8. 10. 2023 vy$i invalidniho déchodu
pro invaliditu III. stupné na invalidni dachod pro invaliditu II. stupné, protoze pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 60 %.

Zalobce v Zalobé namitl neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je v rozporu s jeho podklady. Zalobce trpi roztrouSenou sklerézou, kterd ma
zasadni dopad na bézny zplisob zivota, limituje zalobce v obvyklych dinnostech, zejména
pokud jde o pohybovy aparat. Je zde trvala progrese bez realné moznosti tento vyvoj zvratit.
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Vzhledem k progresi onemocnéni byla zalobei uznana invalidita trettho stupné se 70 %
poklesu pracovni schopnosti rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020. Prestoze u zalobce nedoslo
k zadnému zlepSeni zdravotniho stavu, zZalovana vydala napadené rozhodnuti. Skutecnosti
rozhodné pro vysi duchodu se vSak nezménily, aby bylo namisté aplikovat § 56 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Glinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP<). Zalobce jiz v namitkach uvedl, Ze jeho zdravotni
stav se dlouhodobé zhorsuje. Prestoze se po dlouhou dobu snazil vykonavat praci, vzhledem
ke zdravotnim omezenim spojenych s onemocnénim jeho schopnost pracovat prakticky
klesla na nulu. Zalobce k ndmitkim pfilozil 1ékafské zpravy, které potvrzuji, Ze jeho
postizeni dosahlo takového stupné, ze neni sobéstaény, ma zasadni potize s chizi, pohyb je
nutné zajistovat pomoci invalidniho voziku. Stav zalobce vyzaduje asistenci dal$i osoby, a to
véetné zaji$téni zakladnich potfeb. Zalobce trpi kvadruparézou, paraparézou a funkénost
mocového méchyfe a jeho schopnost pohybu je minimalizovana. Podle lékatského
posouzeni zalobce ujde nejvyse 100 m, avSak zalobce opakované uvadél schopnost chtize
maximalné v délce 50 m, a to vyhradné s oporou. Nejvyssi dosazené vzdélani zalobce je
stredni hotelova skola. Po cely zivot ptsobil jako ¢isnik, a to az do okamziku, kdy toto
povolani nebyl schopen vykonavat s ohledem na zdravotni indispozici. Zalobce piisobil
v oboru, ktery odpovida jeho vzdélani a ve kterém ma zkusenosti. Tento obor vyzaduje
znacné naroky na fyzickou kondici a schopnost pohybu. Jestlize zalobce je schopen pohybu
vyhradné s oporou, a i1 presto neujde vice jak nékolik metra, je zfejmé, ze schopnost
vykonavat ptivodni profesi je zcela znemo¥néna. Zalobce s ohledem na zdravotni stav nenf
schopen realné vykonavat jinou préci, ktera by odpovidala jeho vzd&lani a zamé¥eni. Zalobce
ma znacné potize se sebeobsluhou a je odkazan na pomoc blizkych. Neni vibec mozné, aby
pravidelné dochazel ¢i dojizdél do jakéhokoliv zaméstnani. Nelze si predstavit existenci
oboru, ve kterém by byl zalobce v soucasném stavu schopen skutecné pracovat. Nelze
uvazovat ani o vydélecné Cinnosti, ktera by na zalobce kladla snizené naroky zejména na
télesné schopnosti. Onemocnéni se bude nadale zhorsovat. Jakkoliv jeho stav oznadili za
stabilizovany, jeho omezeni se dostalo na Groven, kdy 1 pres kratkodobou stabilizaci zalobce
neni schopen vykonavat vydélecnou ¢innost. Moznost rekvalifikace je minimalni, a to pro
omezeni hybnosti a trvale postupujici rozsah fyzickych onemocnéni. Tento stav je trvaly. I
z posudku o invalidité vyplyva, ze nelze ocekavat jakékoliv zlepseni. Nelze uvazovat ani o
vykonu prace za mimotadnych podminek, nebof onemocnéni zalobce dopada na koordinaci
pohybu a postihuje dolni i horni konéetiny. Zalobce trpi rovnéZ ¥adou vedlej$ich potizi,
které omezeni prohlubuji a maji rovnéz dopad na vyslednou praceschopnost. Bézné aktivity
pro zalobce znamenaji neimérnou zatéz, kterou neni schopen zvladnout bez pomoci a péce
treti osoby. Prestoze zalobce zadal, aby byl (i¢asten jednani posudkového lékate, nebyl
pfizvan k hodnoceni zdravotniho stavu a Gast na jednani mu byla znemoznéna. Zalovana
neuvedla zadné dtvody, pro které doslo ke zméné posouzeni stupné invalidity z tetitho na
druhy. U zalobce nenastaly zadné podstatné zmény, které by k tomuto zavéru vedly. Kdyz
byl Zalobce uznan jako invalidni ve tfetim stupni, byl jeho fyzicky a psychicky stav lepsi,
nez je tomu v posledni dobé a v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Nebyl zadny ddvod,
pro ktery je nyni Zalobce schopen konat préci lépe, nez tomu bylo diive. Zalobce navrhl
k dikazu svij vyslech.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni Gpravu
aspravni fizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 4. 12. 2023.

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobce oznacila v souladu s posudkem o invalidité ze dne 27.10. 2023
postizeni podle kapitoly VI oddil E polozky 6d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovani schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“). Posudkovy lékar stanovil miru poklesu pracovni schopnosti o 60 %
i s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim zalobce a jako den zmeény stupné invalidity
stanovil den vydani posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen
»OSSZ*) dne 21. 3. 2023. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
7alobce byla roztrousena skleréza PP typ EDSS 6,0. Zalobce byl posuzovan k profesi ¢iénik.
Funk¢né se jedna o poruchu tézkou, ktera je popsana v nalezu neurologa ze dne 27. 10. 2022
a dolozena vySetrenim magnetické rezonance mozku z 26. 1. 2022. Nalezy jsou bez progrese
v Case ¢i prostoru od roku 2020. Celkovy stav byl stabilizovan.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 15.5.2024 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni a $lo o invaliditu tfetiho
stupné bez preruseni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobce byla roztrousena sklerdza
mozkomi$ni, primarné progresivai typ, na biologické 1é¢beé, klinicky s kvadruparetickou -
dominuje spasticka paraparéza dolnich koncetin vice vlevo levé horni kondetiny, ktera byla
pri vySetfeni prisedicim neurologem v semiflexi s pomérné vyraznou spasticitou. Byla
dolozena neurologicka progrese - zhorseni EDSS o pul stupné. To je dano poruchou chtize
a cerebralni symptomatikou, EDSS 6,5. Zalobce je schopen chtze v dosahu par krokd po
mistnosti a az 100 m s oboustrannou oporou. Chuze je pareticka. Zalobce levou dolni
koncetinu posunuje po podlaze. Chize je nestabilni. Je pfitomna neurogenni dysfunkce
mocového méchytfe, imperativni urgence, nékdy dnik modi, zvladd rezimem.
Z posudkového hlediska se jedna o tézké funkéni postizeni roztrousenou sklerézou
mozkomi$ni s podstatnym omezenim celkové vykonnosti a pohyblivosti a zkracujicim se
dosahem chtize, funkéné vyznamnou spasticitou dolnich koncetin - predilekéné levé horni
koncetiny, denni aktivity podstatné omezeny, pokles pracovni schopnosti o 60 %. Nejedna
se o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby bylo mozné konstatovat,
ze se jedna o zvlast tézké funkéni postizeni podle kapitoly VI polozky 6e prilohy vyhlasky
7 7 . .« 1. . v (R . /4 v v

o posuzovani invalidity. Nejsou naplnéna kritéria citované polozky. U zalobce nebyla
objektivizovana zavazna afektivni nebo kognitivni porucha a EDSS neni vys$$i nez 7. Zalobce
. v ’, . VIV 7 ’ . ’ ’ .

je vyuleny. Pracoval jako ¢isnik a k této profesi byl posuzovan. Posudkova komise se
shoduje na neschopnosti pokracovat v této profesi a dale na neschopnosti rekvalifikace na
.o . . ’ oV ’ v/ v 4
jinou profesi. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené

A A 4 v . . v v 4 /. v v J .

vzdélani, zkusenosti, znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje tato
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hodnota o 10 % na celkovych 70 % poklesu pracovni schopnosti. Jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Posudkova komise vyslovila posudkové zhodnoceni a zavér na podkladé novych
1ékarskych nalezu, které zalobce dolozil v prubéhu jednani posudkové komise a po vySetreni
ptisedicim neurologem pro objektivizaci stavu zalobce. Posudkova komise se neshodla
s posudkovymi zavéry lékare oddéleni lékatske posudkove sluzby OSSZ a 1ékare zalované
v namitkovem ftizent, ktefi stanovili pokles pracovni schopnosti zalobce 0 60 %. K Zalobnim
namitkam posudkova komise uvedla, ze po prostudovani podkladové zdravotnické
dokumentace dospéla k zavéru, ze onemocnéni zalobce odpovida tretimu stupni invalidity.
Platnost posudku stanovila bez omezeni kontrolou s ohledem na prognézu.

Zalobce p¥i jednini soudu s posudkem posudkové komise souhlasil a dal$i dikazy
nenavrhoval.

Zalovan pti jednani soudu k provedenému dokazovani konstatovala, Ze povazuje posudek
PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 5. 2024 za Gplny a vnitiné bezrozporny a dal$i dokazovani
nenavrhovala.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpedeni a dichodového
**V_V 4 4 Ve M 4 4 M /4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ulinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dikazd, zejména z posudku PK MPSV
v Ostraveé ze dne 15. 5. 2024, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékatském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé ze dne 15. 5. 2024. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku pro jeho
presvédc¢ivé, vycerpavajici a jednoznalné odivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér
posudku prevzal. V zavéru jednani soudu proti posudku zalobce ani zalovana nevznesli
zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 70 %
bez preruseni, je nutno zalobce povazovat za invalidniho v tfetim stupni bez pferusent,

jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami a neprovadél
vyslech zalobce.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni

Ve o / 4 /4 v . v
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud
vratil véc zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, priemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze
zalobce byl invalidni ve tfetim stupni bez preruseni.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ze spisu
soud zjistil, ze advokatka uéinila ve véci tfi Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a uéast
na jednani soudu [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»AT)]. Za provedené ulelné Gkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 vespojeni s§7 bodem 3 AT], ktera se zvysuje o pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Nahrada za promeskany das
podle § 14 odst. 3 AT za ¢tyti pulhodiny cini celkem 400 K¢ (dalsi dvé pozadované pulhodiny
z duvodu kolon soud neuznal, bylo na zastupkyni, v jakou dobu vyjede a soud by rozhodl
stejné 1 bez UcCasti jeji a zalobce, a to podle posudku PK MPSV; jiné dokazovani zalobce
nenavrhl a vyjadreni nebylo treba, prip. by ho zalobce mohl zaslat pisemné predem).
Za Gkony pravni sluzby tedy advokatce nalezi 4 300 K¢. Dale se k nakladtim ftizeni pripocte
cestovné k jednani soudu a zpét, tj. za jizdu 2 x 49 = 98 km (vzdalenost ze sidla advokatky
k soudu podle mapy.cz). Dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Géely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024, nalezi za pouziti
osobniho motorového vozidla zakladni sazba 5,60 K¢/km a vyse primérné ceny za 1 1
benzinu automobilového 95 oktand ¢ini 38,20 K¢ Podle technického prikazu
je kombinovana spottreba automobilu 5,4 1/100 km. Cestovné celkem ¢ini 751 K¢. Nahrada
nakladt fizeni celkem ¢ini 5 051 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. éervna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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