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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: MK.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Rezitem
sidlem Kopernikova 822/25, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, &.j. MSK 143741/2023,
ve véci provedeni zaznamu bodd v registru fidica

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Véas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 7. 9. 2023 ¢. j. SMO/575150/23/SSC/Bo¢-BS, jimz byly zamitnuty

zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu v registru fidica.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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2. Zalobce v Zalob& namitl, %e podpis na p¥ikazovém bloku z 21. 3. 2022 neni jeho. Ve spravnim
fizeni navrhl pfislusny dukazni prostfedek, ale spravni organy tuto odbornou otazku
posoudily samy, aniZ by zavéry o vlastnoru¢nosti podpisu jakkoli rozvedly. Zalobce navrhl,
aby v soudnim fizeni byl proveden pismoznalecky posudek. K bloku K 4014295 uved], ze se
nejednalo o pfikaz na misté, protoze na bloku jsou v pfislusnych kolonkach uvedena jina
data (23. 4. 2022 a 13. 5. 2022). K bloku ze dne 19. 6. 2023 uvedl, Ze neni jasné stanoveno
misto, kde mélo dojit k prestupkovému jednani, mélo to byt v Olomoucké ulici, bez blizsiho
urCeni mista, coz je nedostate¢né pro urceni rychlostniho limitu. Kromé toho neni
jednoznacéné popsan skutkovy déj, neni jasné, kdo komu nedal prednost. Ke vsem 4 blokim
zalobce dale namitl, Ze neobsahuji jméno, ptijmeni a oznaceni spravniho organu.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zcela odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a na
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot zalobce setrvale opakuje tytéz namitky, aniz
by jakkoliv reflektoval jejich vypotadani spravnimi organy. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez narizeni jednani.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodi v bodovém hodnoceni fidice, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
ptislusnych podkladovych rozhodnuti, Zalobce se vyjadfil k podkladiim ve spravaim spise.
Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

6. Jak vyplyva z judikatury souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, obecné Zalobci nic
nebrani, aby v ramci Zalobnich bodi zopakoval své argumenty vyjadiené v priibéhu 7izeni pred
spravnimi organy. Musi vsak vzit v sivabu, Ze Zalobou napadd pravé rozhodnuti o odvolani, které
jeho ve spravnim vizeni uplatnéné argumenty vyporaddvd (nebo nevyporidivd) a Zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsabu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu Zalovaného
spravnibho organu pri vyddani napadeného rozhodnuti. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu - dale jen ,NSS“ ze dne 20. 11. 2013 ¢. j. 4 As 78/2012-125) Smyslem prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale dokola opakovat jiz jednou
vytéené a soud se muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného
spravniho rozhodnuti odkazovat na odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
napf. rozhodnuti NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

7. Kbloku ze dne 21. 3. 2022 se zalovany vyjadfil na str. 5-6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a krajsky soud s jeho zavéry zcela souhlasi. Zalobcova ndmitka k podpisu byla a
je 1 nadale velmi obecna, neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni k tomu, ze by se snad zalobce
v dobé spachani prestupku nachazel na jiném misté, ¢i ze by mu byl napt. odcizen fidiésky
prukaz (na zakladé néhoz byl prestupce identifikovan). Na zakladé osamoceného obecného
tvrzeni, ze podpis neni jeho, nepfistoupily spravni organy k zadani pismoznaleckého
zkoumani a neptistoupil k nému ani krajsky soud, u néhoz zalobce pouze zopakoval jak
obecnou namitku, tak obecny dikazni navrh, bez toho, aby jakkoli reagoval na argumentaci
zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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K bloku K 4014295 se zalovany vyjadril na str. 7 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a i
zde krajsky soud souhlasi s jeho zavéry. Na pfikazovém bloku je opakované uvedeno datum
13. 5. 2022, zalobcovo tvrzeni o jiném datu lze pficist typu rukopisu opravnéné fedni osoby
a podminkam, za nichz je obvykle prikazovy blok vypisovan (vyfizeni pfestupku pfimo na
misté po jeho zjisténi).

K bloku ze dne 19. 6. 2023 uvadi krajsky soud, ze zalobni namitka je zmate¢na, kdyz zalobce
zaroven namita, jako by slo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a soucasné hovoti o
nedani prednosti v jizdé. Z predmétného prikazniho bloku jasné vyplyva, ze skutek se tykal
nedani prednosti vjizdé pfi vjizdéni na kruhovy objezd, takze namitka tykajici se
rychlostniho limitu mifi zcela mimo danou véc. Dale je z bloku jednoznac¢né, ze tim, kdo
nedal prednost, byla osoba identifikovana jménem, ptijmenim, datem narozeni, adresou
bydlisté, ¢islem obcéanského a ridiéskeho prikazu v bodech 1-4 bloku, tedy zalobce.

Vsechny 4 predmétné prikazové bloky jsou z obdobi po 1. 2. 2022, kdy ustanoveni § 92 odst.
2 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb. zni takto: V prikazovém bloku se uvede jméno, prijmeni a
funkce opravnéné uredni osoby, nebo sluzebni ¢islo anebo identifikacni &islo opravnéné iiredni
osoby. Z jazykového vykladu, podporeného téz divodovou zpravou k zakonu ¢. 417/2021
Sb., jimz se ménil z. ¢. 250/2016 Sb., je ztejmé, ze k identifikaci opravnéné afedni osoby
postadi sluzebni lislo, nenti treba uvadét zaroven 1 jeji jméno, prijmenti a funkci. Vsechny 4
prikazni bloky v daném prfipadé obsahuji konkrétni sluzebni ¢éisla opravnénych urednich
osob (pism. i/) a dle jejich podpisy (pism. j/) s tim, e vzdy se jednalo o Policii CR (pism.
h/ § 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb.), takze splnuji veskeré nalezitosti identifikace
opravnénych tfednich osob.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.

f.s. (vyrok L).

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



