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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. D., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Décin,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢& .
KUUK/049814/2023/ODSA/Fid, sp. zn. KUUK/009633/2022/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhat¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢ .
KUUK/049814/2023/ODSA/Fid, sp.zn. KUUK/009633/2022/3, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich
¢innosti (dale jen ,magistrat) ze dne 25. 11. 2022, sp. zn. MmM/164062/2022/OSC-P/DP.
Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot z nedbalosti porusil ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Konkrétni skutek byl popsan jako nedbalostni zavinéni, kterého se
zalobce dopustil tim, Ze se dne 24. 6. 2022 v Case 9.18 hodin v Mosté, na ulici Chomutovska,
na kfizovatce u vyjezdu z parkovisté od nakladové casti prodejny OBI, jako fidi¢
motoroveho vozidla tov. zn. Seat, reg. zn. X, nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval majetek jinych osob, kdyz v okamziku, kdy ke ktizovatce pfijelo
motorové vozidlo tov. zn. Iveco, reg. zn. X, s navésem tov. zn. Schwarzmiiller, reg. zn. X, a
jeho ridi¢ R. B. daval prednost vozidlim pftijizdéjicim na hlavni pozemni komunikaci a
chystal se po predchozim najeti predni ¢asti vozidla ke stfedni ¢asti pozemni komunikace
odbodit vpravo, tak M. D. pfijel ke ktizovatce ve stejném sméru v pravém jizdnim pruhu,
vjel do drahy odbocovani vozidla tov. zn. Iveco s navésem, a zastavil vozidlo, po ¢emz R. B.
. Ve 1oV . 7 Vv v v v v ’
jako ridi¢ vozidla tov. zn. Iveco s navésem zacal odbocovat vpravo a doslo ke stretu prave
v /7 V7 M V. 7 V/ i v v /7 V/ 4 4 v V. 7/ V7 4 M
predni ¢asti a bocni ¢asti tahace a bocni ¢asti navésu s levou boéni ¢asti vozidla tov. zn. Seat.
Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
. , Vel v ’ . . v . ’ v/ ’
magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze obé napadena rozhodnuti jsou zaloZena na skutkovém zjistént, ze
»bylo nanejvys pravdépodobné, ze ridi¢ nakladniho vozidla bude konat tkon odboceni® a
v o v \ o VeesV 1V .o , ’
ze z tohoto duvodu nemél zalobce vibec prijizdét do jinak volného prostoru pravého
jizdniho pruhu. Dale obé rozhodnuti vyslovuji hypotézu, zZe je vysoce pravdépodobné, ze
pan B. nemusel vozidlo zalobce spatfit, nebot byl v tzv. mrtvém tGhlu.

Tento zavér byl vsak uéinén v rozporu s vypovédi zalobce a bez jakéhokoliv odborného
4 4 /4 / M ‘v 4 v /
posouzeni. Otazka mrtvého Ghlu je totiz otazkou zalozenou na odbornych znalostech a o
této otazce si podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu (dale jen ,spravni rad®),
4 4 /4 4 v Ve M 4 v 4 /4 4 4 4 4
nebyl spravni organ opravnén udinit zavér sam. Spravni organ tak vychazel ze skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spisu. Spravni organy dale usuzuji, ze pfi dostatecné pozornosti
by si zalobce byl védom odbolovani nakladniho vozidla, z postaveni jeho kol a z jeho
ptijizdéni do ktizovatky. Nijak se ptritom nezabyvaly opakovanou namitkou zalobce, ze
4 o 4 4 i Ve / 4 4 4 4
timto zpusobem se mohlo nakladni vozidlo pripravovat na manévr couvani do nakladniho

prostoru OBI.

Provedené dokazovani ma tak zalobce za nedostate¢né a skutkové a pravni zavéry za netplné
: 4 I4 * . v 4 v v 4 4 i ‘v _/
i nespravné. Povinnost jednat ohleduplné a ukaznéné podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu nemuze presahovat limity dané legitimnim predpokladem, Ze ostatni ucastnici se
budou chovat v souladu s pravidly silniéniho provozu. Aby byl obvinény z prestupku uznan
vinnym z prestupkového jednani, je nezbytné s dostatecnou jistotou zjistit okolnosti, za
M v v M 4 4 */ v i M v/ . i /4 4
nichz mélo k tomuto jednani dojit. Zcela nepochybné mezi tyto okolnosti patfi i protipravni
jednani druhého Gcastnika nehody. Predmétna kfizovatka je bézné uzivana nakladnimi
vozidly k vjezdu do nakladového prostoru OBL V této ktizovatce je pruh, ve kterém pred
dopravni nehodou stalo vozidlo pana B., vétsinu ¢asu blokovan nakladnimi vozidly, nikoliv
ale za Ucelem odboceni, ale za Ucelem couvani k supermarketu. Zalobce tedy navrhl
provedeni dukazu formou zajisténi kamerovych zaznamt od Méstské policie Most.

Druhy Géastnik nehody se dopustil poruseni povinnosti ulozené mu § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, tedy povinnosti prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého jen
tehdy, neohrozi-li a neomezi-li ridice jedouctho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdi. Dale
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porusil 1 povinnost ulozenou § 21 zakona o silni¢nim provozu, a to zajistit dalsi osobu pti

/4 v 4 v 4 vV . 4 / Ve o
manévru nebezpecného odboceni. Rovnéz rychlost vozidla se nezda byt prizpusobena
vlastnostem vozidla rozmérim pozemni komunikace. Neni pravdou, Ze by nebylo mozné
odbocit z pravého jizdniho pruhu, nebof tento manévr se v této kiizovatce nakladnimi
vozidly bézné provadi.

Spravni organy se nevyporadaly s namitkou zavinéni druhého c¢astnika dopravni nehody.
Vzhledem k absenci pravniho zastoupeni zalobce sice nepoukazoval vyslovné na principy
legitimity a duvéry vjednani dalSich ddastniku silnicntho provozu, zjeho vyjadreni i
odvolani ale bylo zcela zfejmé, ze za rozhodujici povazuje pravé rozpor odtivodnéni s timto
principem. Vinikem dopravni nehody je pravé pan B. a pfi¢ina nehody tkvi v jeho
neuvazeném, bezohledném a nadto velmi rychlém odboceni do pravého jizdniho pruhu.
Zalobce je v diisledku napadenych rozhodnuti odpovédny v plném rozsahu za vechny
nasledky této nehody, tedy skody v fadech tisicti korun.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjidteni uvedl, e fizeni vedené s fidi¢em R. B. bylo
usnesenim ze dne 2. 12. 2022 zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni
nebylo R. B. prokazano. I pfes to, ze fidi¢i nakladnich vozidel maji lepsi rozhled a kamiony
maji vétsi zrcatka, maji také mrtvé Ghly. Bézny osobni automobil Ize snadno prehlédnout,
zvlasté pokud jede soubézné s nakladnim vozidlem vedle kabiny. Kamiony maji délku
zhruba 25 metri a hmotnost kolem 40 tun. Z toho vyplyva, ze si fidi¢ kamionu musi
dostatecné nadjet a mit pro svij manévr dostatek mista. Dle Zalovaného mél zalobce vyckat
az kamion dokonéi zapocaty tikon a bude jednoznacné, zda vyjizdi na hlavni komunikaci
nebo zda se chysta zacouvat k rampé. Z videozaznamu jednoznacné vyplyva chystany tkon
nakladniho vozidla a vzhledem k délce jizdni soupravy nemohl pan B. s vozidlem najet Gplné
do pravého jizdniho pruhu. Zalovany si dost dobfe neumi predstavit situaci, kdy by u
kazdého vyjezdu z vedlejsi komunikace fidi¢ jizdni soupravy hledal nékoho, kdo by ho
navigoval. Ridi¢ B. nemusel vidét pohyb vozidla vedle n&j vpravo, kdy? k tomu je$té sledoval
provoz na ulici Chomutovska po levé i pravé strané z jeho pohledu. V daném pripadé se
jedna o komunikaci v jednom jizdnim pruhu - vyjezdu, kde se vozidla fadi za sebou, jak
ptijedou, nikoliv vedle sebe. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Dle zalobce napadené rozhodnuti neni podlozeno konkrétnimi skutkovymi zavéry, ale opira
vV / 4 Vev vV Vv / 4 /7 N7/ / /4 4 4 M
se o neovérené hypotézy, pricemz zalovany neuvadi zadné konkrétni skutkové okolnosti.
Zcela opomiji existenci § 21 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, které vyslovné uklada ridici,
v / v 4 .. M 4 o 17 4 Ve V v /4 4
aby bezpecné odboceni zajistil pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby. Tvrzeni
v 4 | 4 M v 4 4 / 4
zalovaného nemohou vyvratit namitky nedostatecného posouzeni skutkovych okolnosti, a
M 4 /7 Vv V/Ve 4 / /
to jednani zalobce, pricin nehody a otazku mrtvého Ghlu.

Ustni jednini

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 6. 2024 pravni zastupce zalobce (v substituéni plné moci)
odkazal na dosavadni vyjadreni ve véci a dale uvedl, Ze v celém predchazejicim fizeni nebylo
dostatecné posouzeno jednani fidi¢e kamionu, ktery mél moznost odbocit, aniz by najizdél
do protisméru. Vina za nehodu nemuze lezet na zalobci, nebot za nehodu odpovida praveé
Ve *Vv M 4 4 /4 4 v v M / Vv 4 o
fidi¢ kamionu. Spravni organy zcela fabulovaly zavéry ve prospéch jednoho z Gcastnika
fizeni, a proto by mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruseno.
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Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze
fidi¢ nakladniho vozidla s navésem si musi pti odbocovani dostate¢né najet. V daném
pripadé musel fidi¢ kamionu vyjet vlevo, aby mohl bezpecné odbocit doprava. V daném
pripadé nedoslo k pochybeni zalovaného, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud k navrhu zalobce vyzadal a jako dukaz provedl videozaznam postoupeny Meéstkou
policii Most ze dne 15. 3. 2024 zachycujici ulici Chomutovska, Most, na kfizovatce u vyjezdu
z parkovi$té od nakladové ¢asti prodejny OBI, v ¢ase od 8.30 hod. do 12.00 hod. k dopravni
situaci na predmétné ktizovatce v pate¢nim dopoledni.

Soud neprovedl dokazovani navrzené zalobcem, a to znaleckym posudkem k posouzeni
mrtvych wthla fidide kamionu a dale dalsimi videozaznamy predmétné krizovatky
porizenymi Méstskou policii Most, a to pro nadbytec¢nost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu je pti UCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
v Ve ’ . ey . o / v
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému

zdravotnimu stavu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Z videozaznamu zalozeného ve spravnim spise zachycujictho predmétnou dopravni nehodu
je zteymé, ze v dobé, kdy vozidlo zn. Iveco najizdi do ktizovatky s ulici Chomutovska,
ptijizdi vozidlo zalobce ke krizovatce mistni komunikace vedouci od obchodniho centra
(vyjizdél z parkovisté) a v okamziku, kdy vozidlo zn. Iveco zastavuje, vozidlo zalobce vjizdi
do ktizovatky s ulict Chomutovska, kde se v Case 9:18:00 zpoza vozidla zn. Iveco objevuje a
zastavuje na hranici kfizovatky, asi jeden metr pred timto vozidlem, jehoz tidi¢ jej ma z jeho
pohledu po pravé strané. V case 9:18:08 hod. se rozjizdi vozidlo zn. Iveco a odbocuje doprava
a tak dochazi ke srazce.
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Zakon o silni¢nim provozu upravuje celou fadu prav a povinnosti fidi¢e pfi provozu na
pozemnich komunikacich a zaroven v § 125¢ odst. 1 obsahuje vycet celé rady prestupkového
M 4 4 4 o V Ve 1°V v 4 /. M 4 M v 4 v 7 .
jednani, kterého se muze ridi¢ porusenim svych povinnosti dopustit. Néktera poruseni jsou
zavaznéjsi, jina jsou bagatelni, proto zakonodarce ,extrahoval“ urcita poruseni povinnosti,
Vv v . 4 v 4 v . V. v A M N v/ Vevy N . A
jez povazoval za natolik zavazna, ze je potreba za né udélit i prisnéjsi sankci nebo je alespon
oddélit od ostatnich a tim je zdtraznit (srov. § 125¢ odst. 1 s odst. 4 a 5). Ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu predstavuje zvlastni prestupek tak, aby bylo
mozno postihnout kazdé poruseni zdkonnych pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které ziroven porusuje nebo ohrozuje zijem spolelnosti napf. na
bezpeénosti silni¢ni dopravy. Konkrétné v pripadé poruseni povinnosti chovat se ohleduplné
a ukaznéné, se jedna o nejobecnéjsi a zakladni povinnost kazdého fidice, ktera nesmi byt
fidiem porusena nikdy a za zadnych okolnosti - nebot kdo se nechova ohleduplné a
ukaznéné, jde vzdy proti zajmu spolenosti napf. na bezpecnosti silniéni dopravy (i jeji
i v V1.V . i 4 /4 4 4 /7 Ve 1°V
plynulosti. Je proto potreba peclivé posuzovat jednotlivé konkrétni aspekty chovani fidice
obvinéného z tohoto prestupku. Bude-li konkrétné identifikovano chovani ridide, kterym
porusuje nebo omezuje bezpelnost silni¢niho provozu nebo jiny zijem spoleénosti, mize
byt téz vysloven zavér o spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s
f , v s . v/ v v

ust. § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu - tak jako tomu bylo v pripadé zalobce (srov.
rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, C. j. 20 Ad 4/2015-31, Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Ad 4/2023-80).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 3.9 As 97/2011-132,
formulace povinnosti fidice chovat se ohleduplné a ukaznéné podle § 4 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, je velmi obecnd a muze zahrnovat mnozstvi predem nepredvidatelnych
situaci ¢i jejich kombinaci. Dodrzovani této povinnosti vyzaduje neustalou pozornost a
plnou koncentraci fidide, co? je zasadni pYedpoklad pro bezpe¢nou jizdu. Ridié je odpovédny
za to, ze provadi pri jizdé pouze takoveé tkony, pfi nichz dokaze mit situaci na vozovce,
vCetné okolnich vozidel a dopravniho znaleni, neustale pod kontrolou. Takto je popsan
idealni stav, je zfejmé, ze v realité dochazi k jeho porusovani. Je vSak nutno objektivné
konstatovat, ze se jedna o poruseni uvedenych povinnosti fidice, i kdyby k nému doslo ve
velmi narocnych a slozitych situacich, které silniéni provoz vytvari.

Nejvyssi spravai soud v obdobném duchu uvedl, ze i fidi¢ jedouci v souladu s pravnimi
predpisy je podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu povinen reagovat véas na situaci v
silniénim provozu. Nedostoji-li této povinnosti, tj. neptizpusobi-li jizdu vzniklé dopravni
situaci, aby zabranil dopravni nehodé, dopousti se rovnéz prestupku spocivajicitho v porusenti
§ 4 pism. a) citovaného zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2021,
¢.j.3 As 285/2019-30).

S ohledem na formulaci § 4 pism. a) zdkona o provozu, v némz je vycet vnéjsich jeva, jimz
je udastnik silniéntho provozu povinen své chovani prizpusobit, je uvozen slovem
»Zejména“, znamena to, ze se jedna o vycet neuzavreny, demonstrativni. Zavéry z vyse
citované judikatury tak lze vztahnout na jakékoliv chovani na pozemni komunikaci, které
je porusenim preventivni povinnosti. Jinymi slovy feceno, Gcastnik silni¢niho provozu je
povinen své chovani prizpusobit okolnim podminkam vzdy, nebot vzdy je stizen obecnou
preventivni povinnosti, a neucini-li tak, dopusti se prestupku, spocivajiciho v poruseni § 4
pism. a) zakona o provozu. K obdobnym zavéram dospél 1 Krajsky soud v Brné, dle kterého
k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4
pism. a) zakona o provozu postacuje pouhé poruseni preventivai povinnosti a s tim spojene
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potencialni ohrozeni pravem chranénych zajmu (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 34 A
7/2022 - 35, bod 16).

Soud konstatuje, ze obdobné jako nelze pozadovat po fidiéi tramvaje, aby se pred kazdym
rozjezdem presvédcil naklanénim se, povstanim nebo i vystoupenim z vozu apod. o tom, zda
je jizdni draha volna a mimo jeho dohled se v jizdni draze nenachazi napt. dité ¢i upadnuvsi
osoba, nelze toto vyzadovat ani po fidi¢i kamionu, a to s ohledem na konstrukei vozidla,
které neumoznuje mit vzdy prehled o vsech objektech kolem kamionu (srov. mutatis
mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1477/2018).

V daném piipadé zalobce pomérné rychle najel k predni pravé strané kamionu (). vozidla
zn. Iveco) tak, ze ho tidi¢ kontrolujici provoz zleva nemohl vidét a nemohl ho vidét ani pti
rozjezdu, nebot zalobce stal se svym vozidlem tésné pred pravou predni stranu kamionu.
Ridi¢ kamionu pan B. vzhledem k dopravni situaci nemohl oéekavat, e mu odbolovani
blokuje vozidlo zalobce. Naopak zalobce musel, resp. mél vidét, ze kamion se v pribéhu
jeho vyjezdu z parkovisté pohybuje smérem do ktizovatky s ulici Chomutovska a predni
kola kamionu jsou vytocena k manévru odbocovani vpravo. Vse tedy svédcilo spise pro to,
ze kamion se chysta na kfizovatce k odboceni vpravo.

K zalobni namitce, ze se zalobce domnival, ze kamion bude couvat do nakladového prostoru
OBI soud provedl dokazovani videozaznamem ze dne 15. 3. 2024, ze kterého je patrné, ze
nékteré vozy skuteéné mohou pozemni komunikaci, na které stal kamion pouzivat
k zacouvani do nakladového prostoru (éervené vozidlo v 8:32 hod.), nicméné vzhledem
k postaveni kamionu bylo zdaleka pravdépodobnéjsi odbocovani nez couvani do vzdaleného
nakladového prostoru. Také bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze néktera nakladni
vozidla nenajizdi ke stfedu vozovky, ale k odboceni jim postacuje pravy jizdni pruh (napt.
nakladni vozidlo v 8:37:45 hod.), nicméné zjevné se jednalo o nakladni vozidla s pfivésem
nikoliv navésem, jako v predmétném pripadé. Navés neumoznuje provést manévr odboceni
tak sporné jako ptivés. Ridi¢ kamionu pan B. se tedy choval v souladu s § 21 odst. 3 zékona
o silni¢nim provozu, ktery umoznuje s ohledem na rozméry vozidla vybocit pti odbodovani
vpravo ze sméru své jizdy vlevo. Dale soud poukazuje na vyjadreni samotného zalobce pti
Gstnim jednani dne 24. 10. 2022, kde uvedl, Ze z postaveni nakladniho vozidla (kamionu -
pozn. soudu) dle jeho nazoru nebylo ztejmé, na jakou stranu chce odbocit, nebo jestli bude
couvat k rampé. Zalobce tak sim ptiznal, Ze pro néj existovaly nejméné dvé varianty jizdy
kamionu, avsak misto, aby se presvédcil, ktery z manévra kamion {ini, bez vétsi rozvahy,
coz je patrné ze zpusobu jeho jizdy, zvolil tu, ktera vedla k dopravni nehodé.

Podle soudu lze jednani zalobce jednoznacéné hodnotit jako poruseni obecné preventivni
i i v/ v v o M ./ /7 Vv VeV v M v M

povinnosti, ¢imz zalobce zpusobil materialni $kodu, pricemz ke vzniku odpovédnosti
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zalobce postatovalo nedbalostni zavinéni. V daném pripadé zalobce svou obecnou

preventivni povinnost nesplnil, coz jde pouze k jeho tizi.

Soud konstatuje, ze ke shora uvedenym zavérim postacuji primérné laické védomosti a nent
treba odbornych (znaleckych) stanovisek k jejich verifikaci. Soud tedy ani neshledal
potfebnym v dané véci ustanovovat znalce z oboru dopravy, a to ani ve spravnim ani
vsoudnim rizeni. Stejné tak soud jako nadbyteéné shledal dokazovani dalsimi
videozaznamy, znichz mélo byt zjisténo chovani dal$ich kamiond na predmétné
komunikaci, nebot by to nemohlo nijak zménit shora uvedené zavéry o odpovédnosti
zalobce vyplyvajici z nespravného vyhodnoceni dopravni situace.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze se spravni organy nevyporadaly se zavinénim
druhého fidie B., nebot se jednanim této osoby vyslovné zabyvaly (viz str. 6 rozhodnuti
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magistratu, str. 5 rozhodnuti zalovaného) pfi¢emz neshledaly na jeho strané pochybenti,
s ¢imz se soud ztotoznuje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu podle § 2 odst. 4 a § 3
spravntho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odtvodnéno dle
pozadavkd § 68 odst. 3 téhoz ziakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k tvrzenému poruseni spravniho radu nebo zakona o silni¢nim provozu, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v 4 4 v/ 4 4 i / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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