II.

¢.j. 31 Af29/2023 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: STAVOKA Kosice, a. s., DIC CZ25275119
sidlem ¢. p. 130, 503 51 Kosice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢&. j. 32817/23/5000-10612-
713127,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L.
Vymezeni véci

. Zalobkyné podala Zalobu, jiZ se doméahala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym

zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim Financntho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale také ,spravce dané) ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 51697/23/2700-
31471-607305 a ¢. j. 251712/23/2700-31471-607305. Témi spravce dané vymeéfil zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctove kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi v celkové vysi
431 445 K¢.
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2. Predmétem sporu byla otazka, zda v ramci projektu s nazvem ,STAVOKA KOSICE -
Nakladani s BRO* (biologicky rozlozitelnym odpadem) porusila zalobkyné rozpoctovou
kazen, kdyz nepostupovala v souladu s § 13 odst. 3 a 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ) tim, ze neopravnéné rozdélila predmét verejné zakazky.
Pfedmétem dotycnych vetejnych zakazek byl nakup nakladace a nakup kontejnerového
nakladniho automobilu v¢. prislusenstvi.

II.
Zalobni argumentace

3. Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni
v / i v /4 v v / v v 4 \4 \4 v
zalovanému. Tvrdila, Ze spravce dané (zalovany) dostateCné neprokazal, ze zalobkyné

Ve v / v o v ’ v v Vo7 / ~ ’
porusila rozpoctovou kazen z duvodu rozdéleni predmétu vefejné zakazky. Zalobni
namitky shrnula zalobkyné do tfi okruhd: (i) zalobkyné v prabéhu danove kontroly

4 v 4 v o. / 4 4 4 v M
prokazala, ze postupovala v souladu se zakonem o verejnych zakazkach a zaroven pravidly
poskytovatele dotace, (i) spravce dané objektivné neprokazal, ze doslo k poruseni

v 4 4 v b 4 v Ve i M b 4 v 4 4 4 \4
rozpoctové kazné, (iii) spravce dané porusil princip legitimniho olekavani zalobce.
Zalobkyné také namitala neprezkoumatelnost zavéru zalovaného o poruseni povinnosti
zalobkyné.

4. Zalobkyné popfela, Ze by nepostupovala v souladu s § 13 odst. 3 a 8 ZVZ, kdyz
neopravnéné rozdélila predmeét jediné verejné zakazky do dvou samostatnych zakazek
takovym zpusobem, ze u vefejné zakazky na dodavku kolového nakladace doslo ke snizeni
jeji predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 12 ZVZ, v dusledku cehoz
zakazku na dodavku kolového nakladace zadala zalobkyné v mirnéjsim rezimu jako
zakazku malého rozsahu mimo rezim ZVZ. Uvedenym jednanim mélo dojit k poruseni
rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

5. Zalobkyné tvrdila, ze predméty zakazek tvori samostatné funkéni celky, tudiz zadavatel v
procesu zadavani zakazek postupoval zcela v souladu se ZVZ a pravidly poskytovatele
dotace. Toto potvrdilo i Ministerstvo zivotniho prostredi, resp. Statni fond zivotniho

v 17 . /. v ’ v o1/ /
prostredi jako poskytovatel dotace, respektive Statni fond zivotniho prostredi, ktery v
postupu zalobkyné neshledal zadna pochybeni. Spravce dané nezohlednil veskeré
okolnosti ¢asové realizace zadavacich fizeni a aplikoval rozhodnuti UOHS retroaktivné.

6. Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazala na to, ze
’ ’ o« 7 . Vi . . ’ / vV V_ o 4
zakladnim kritériem posouzent, zda jde o jeden nebo vice samostatnych predméta zakazky,
je jejich vzajemna souvislost. Stézejni je posoudit, zda spolu predméty zakazek mistné,
Casové, vécné, funkiné a technologicky souviseji, pficemz vSechny tyto souvislosti musi
byt naplnény kumulativné. Pfi stanovovani predpokladané hodnoty je pak potreba
4 M 7 7 v /7 VvV 4 / v v Vo /4 ’
vychazet z hodnoty spolu souvisejicich plnéni, jez maji byt predmétem verejné zakazky.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané, Ze je u obou zakazek dana vécna (funkéni)
souvislost. Zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného, Ze by obé dotyéné zakazky bylo
4 \4 . . 4 v /7 v v/ ’ v/ 4 v . /
nutné povazovat za jediny funkéni celek. Obé potizena zatizeni - nakladac a kontejnerovy
nakladni automobil v¢. kontejnerd - mohou byt poptana samostatné a jejich dinnosti
mohou byt realizovany i1 samostatné. Pofizeni jen jednoho ze stroji by nezmafilo Gcel
projektu.

7.V Gvahu je potieba v tomto pripadé brat vSechny mistni, dasové, vécné, funkéni a
technologické souvislosti predméta jednotlivych zakazek, jak vyplyva ze spravcem dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS®) ze dne 23. 4. 2021,
¢ j. 1 Afs 132/2019-76 (dale také jen ,rozsudek NSS z roku 2021%). Spravce dané
nezohlednil, Ze se jedna o plnéni s odlisnym relevantnim trhem. Motorova vozidla jsou
rizna a maji i rizné dodavatele a lze je poptavat na riznych relevantnich trzich.

8. Zalobkyné nerozdélila zakazku za Gcelem volby pravniho rezimu zadavaciho fizeni, ale
zadavala samostatné dvé zakazky v souladu se ZVZ, jelikoz zakazky maji rozdilné vécné a
funkéni souvislosti.

9. Zalobkyné dodrela postup stanoveny v § 13 odst. 3 a odst. 8 ZVZ, kdy? predméty zakazek
spocivajici v dodavce dopravni techniky a v dodavee manipulaéni techniky nespojila, ale
rozdélila na 2 samostatné zakazky. Pti zadavani zakazky na dodavku kolového nakladace
nedoslo ke snizeni predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky pod finanéni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 ZVZ v rozporu se ZVZ. Predpokladana hodnota zakazky na
dodavku kolového nakladace byla stanovena zcela v souladu se ZVZ, kdyz zalobkyné
poptavala dvé vécné a funkéné rtizna plnéni.

10.Zalobkyné se tedy nemohla dopustit poruseni povinnosti stanovené v &. 7 smérnice
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 6/2014, ani podminek uvedenych v ¢asti B. bodu 3.
pism. a) podminek a ¢l. III. Bodu 6. ¢ast C. pism. a) smlouvy, a tedy ani poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

11.Zakazka malého rozsahu na dodavku kolového nakladace byla zadavana ve vybérovem
fizeni, kde byla zajisténa hospodarska soutéz i konkurencni prostredi mezi dodavateli -
zalobkyné oslovila 3 potencialni dodavatele, kdy tito mezi sebou o zakazku soutézili.

12.Zalobkyné poukazala na skutetnost, Ze byla kontrolovna poskytovatelem dotace a ten
shledal jeji postup jako zakonny (jinak by nedo$lo k realizaci projektu). Zalobkyné tak
méla odsouhlasenim zadosti o dotaci za potvrzené, ze poskytovatel souhlasi s
navrhovanym zpusobem financovani, legitimné ocekavala, ze jeji postup je v poradku.
Totéz legitimni ocCekavani nabyla zalobkyné ve fazi schvalovaciho procesu a vyplaceni
dotace. Korekce ze strany spravce dané je zasahem do majetkovych prav zalobkyné.

13.Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti i platebni vyméry jsou nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Odtvodnéni rozhodnuti je v rozporu s vyrokem a taktéz zalovany
uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu a vyvozuje znich
nesrozumitelné zavéry. Zalovany se nevyporddal s argumentaci Zalobkyné
v predkladanych pisemnostech. Zalovany odkazuje na své hledani na internetu, ani% by
toto bylo zachyceno ve spravnim spise. Podobné Zalovany pouziva priklad aplika¢ni praxe
z rozhodnuti UOHS, ale Z4dnym zptisobem dotéené rozhodnuti nekonkretizuje.

14.Pti vyméte odvodu zalovany nezohlednil spoleenskou skodlivost jednani zalobkyné.
Dovolavala se analogie s trestnim pravem: pokud trestni zakonik v pfipadé silnéjsich a
zavaznéjsich poruseni chranénych zajmu vyjadfenych v konkrétnich skutkovych
podstatach trestnych ¢inG pripousti na zakladé materialniho korektivu nestihat ty bagatelni
¢i malo spolecensky Skodlivé, tim spise by méla byt tato zasada aplikovana v oblasti
spravniho trestani. Zalovany nespravné vyhodnotil rozhodn4 kritéria pro stanoveni vyse
sankce, v dtsledku ¢ehoz je tato stanovena nepfezkoumatelnym zpisobem a v nepfiméfené
/v
vySsi.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Predné k zalobnimu navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni rizeni poukazal na ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s., dle néhoz muze
soud rozhodnuti spravniho zrusit a soucasné vyslovit, ze véc se vraci k dalsimu fizeni
v / I A 4 4 vV Vv M M v/ 4 ~ /
zalovanému. Soudni fad spravni soudu neumoznuje zastavit rizeni. Zalovany pak v
navazném obnoveném odvolacim fizeni postupuje podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009

Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%).
16. Zalovany rekapituloval skutkové okolnosti projednivané véci.

17.Zalovany poukizal na obecnost textu Zaloby; Zalobni namitky jsou pak opakovinim
odvolaci argumentace. Zalovany se tedy s touto argumentaci vyporadal ji# v napadeném
rozhodnuti i ve zpravé o danové kontrole. Na zde vyjadrené zavéry odkazal a na téchto
dtvodech setrval.

18.Za nové lze oznacit namitky tykajici se spravatho trestani, opravnénosti spravce dané
4 /4 / . v .
vykladat ZVZ a také namitku nepfezkoumatelnosti.

19.Zalovany predn¢ odmitl presvédéeni Zalobkyné o neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a platebnich vyméra. Argumentace zalobkyné zde sméfuje spise k dalsimu
divodu nezikonnosti. Zalovany dostdl poZadavkim judikatury Nejvy$stho spravniho
soudu. Zabyval se meritem, tj. otazkou, zda zalobce prokazal, ze naplnil pozadavky zakona
tim, ze rozdélil vécné, mistné, funkcné souvisejici zakazku do dvou, dostate¢nou pozornost
vénoval 1 vznesené namitce zalobce stran proporcionality ulozeného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, jakoz i dalsim odvolacim namitkam. Napadené rozhodnuti je radné a
srozumitelné odavodnéno. I vzhledem k tomu, ze zalobce napada konkrétni zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti, je zfejmé, Ze toto neprezkoumatelnosti netrpi. Namitka
je tak nedtivodna.

20.Presvédcent zalobkyné, ze zalovany mél zohlednit také prvky spravniho trestani, jako je
spolecCenska skodlivost, je mylné. Ackoli se na zakladé vyvijejici se judikatury v fizeni o
stanoveni odvodu za poruseni rozpocCtové kazné zohlednuji v ramci principu
proporcionality i okolnosti svédéici ve prospéch ¢i neprospéch danového subjektu, odvod
za poruSeni rozpoctove kazné je dan, nikoli spravni sankce. Stejné tak rizeni o stanoveni
(vymeéreni) odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni spravnim fizenim o spravnim
deliktu, ale dafiovym fizenim. Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. Pravé
v tomto aspektu je ztejmy rozdil mezi spravnim deliktem a odvodem za poruseni
rozpoctové kazné. Zatimco napt. UOHS tizi dikazni bfemeno pfi prokazovani spachani
spravniho deliktu, za ktery stanovi pokutu na zakladé svého spravniho uvazeni, i s ohledem

. . 7 4 c VvV 7 4 . v_ 7 4 4 Ve 4 4 4
na subjektivni stranku (zavinéni), organy financni spravy postupuji pri ukladani odvodu
v 4 V. 4 4 v vV /4 v/ 4 V. / M
za poruseni rozpoctove kazné podle daniového radu a zakona o rozpoctovych pravidlech a
v/ A . ’ / . .

ulozi ho ve vysi, jakou stanovil poskytovatel, s korekei dle zasady proporcionality. Ve
vztahu k odvodu nelze ani aplikovat moderacni pravo soudu podle § 78 s. . s. V pripadé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se jedna o vraceni prostredku, které zalobce obdrzel
z cizich zdrojt, nikoli o vlastni prostredky vytvorené vlastni Cinnosti, jak je tomu u sankce
za spravni delikt (pokuty).

21.Stran pfiméfenosti stanoveného odvodu zalovany, vzhledem ke struénosti takto zalobcem
vznesené namitky, odkazal na body 45 az 55 napadeného rozhodnuti, kde tuto odvolaci
namitku vyporadal. Po posouzeni vSech okolnosti ve prospéch 1 neprospéch zalobce (body
49 az 52 napadeného rozhodnuti) byl odvod stanoven ve vy$i 35 % z ¢astky dotace pouzité
na financovani predmétné vetrejné zakazky (viz bod 53 napadeného rozhodnuti). Vysi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanoveného odvodu, resp. zpusob aplikace zasady proporcionality je dle zalovaného
nutno povazovat za dostacujicl.

22.K zalobnimu tvrzeni, ze predmétné zakazky netvori jeden funkéni celek, jelikoz mohou
byt poptany samostatné a jejich ¢innost mize byt samostatné realizovana, se zalovany
vyjadtil v bodech 32 az 44 napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze neni pochyb
o mistni a ¢asové souvislosti obou vefejnych zakazek, kdy obé vyzvy k podani nabidky
byly zadany v ramci kratkého ¢asového obdobi (vefejna zakazka ¢. 1 dne 24.06.2015 a
verejna zakazka ¢. 2 dne 15.07.2015), s obdobnym terminem pro podani nabidky (u verejné
zakazky ¢. 1 do 13.07.2015 a verejné zakazky ¢. 2 do 31.07.2015) a s obdobnym datem
uzavreni kupni smlouvy (u verejné zakazky ¢. 11 verejné zakazky ¢. 2 doslo k podpisu v
srpnu 2015). Mistni souvislost je pak dana plnénim obou zakazek (v sidle zalobkyné),
popripadé rovnéz tim, ze predmétna technika meéla v obou ptipadech slouzit pro
manipulaci s BRO v regionu zalobkyné.

23.Vécnou souvislost pak zalovany v bodu 35 napadeného rozhodnuti vyhodnotil take jako
v 5 v/ . / . / ’ Ve .

splnénou, nebot se v obou pripadech jednalo o motorové vozidlo, které ma slouzit jako
technické vybaveni zalobce a cilem je umoznit a zajistit sbér BRO jeho prepravu, tfidéni a
nasledné vyuziti. U obou pfevazuji shodné znaky. Na to nema vliv ani fakt, ze zalobce
oslovil u obou zakazek jiny okruh potencialnich uchazect. Zalobce mél vyuzit moznosti
dané ustanovenim § 98 ZVZ, dle kterého je mozné vést zakazky oddélené, avsak z hlediska
hodnoty se bere jako celek.

24.Dle zalovaného byla v pfedmétné véci splnéna i funkéni souvislost (bod 36 napadeného
4 v 7/ M M 4 M / / Vv M / 4
rozhodnuti). Funk¢ni souvislost je dovozovana zejména s ohledem na Gcel a jednotny cil
zadavani danych vetejnych zakazek, pfi¢emz nemust jit o totozna plnéni ¢i navzajem na
sobé podminéna. Zalobce v$ak tuto souvislost chape velmi uzce jako komplementaritu
obou vozidel, tak ovsem myslena neni. Za urcujici je treba brat imysl zalobce poridit
v v M v/ 7/ 4 v /v *eV_V 4 v
predmétnou techniku slouzici k vybaveni a obsluze zalobce za Gcelem zajisténi sbéru a
svozu BRO, ¢imz doslo k naplnéni Gcelu projektu a podporované oblasti OPZP. Je patrna
v/ Ve / ‘o . , . v
spole¢na funkce potizovanych stroji, kdy jejich nakupem byla vyjadfena snaha o
zkvalitnéni nakladani s BRO v regionu zalobkyné, ktery na této myslence postavil
projektovou dokumentaci.

25.Zalobce ma snahu relativizovat své pochybeni tvrzenim, ze pokud by byl potfizen pouze
naklada¢ nebo pouze kontejner, nebyl by zmaren Gcel projektu, nebot zalobce disponuje 1
.. / . .. M 4 v 4 /4 </ v /7 vV v / 4 \4 o
jinymi stroji stejného urceni. Z uvedeného vyjadreni zalobce vsak vyplyva, ze vubec
nereflektuje, ze mu byly poskytnuty prostiedky z vefejnych zdroji na konkrétni tcel a
. v/ et v/ ’ ’ :o TV v/ ’ . /
projekt spocivajici v porizeni novych stroji. Ucelem dotace bylo porizeni technického
vybaveni pro zavedeni systému separace bioodpadu a predmétem projektu pak dle zadosti
4 4 v / N 4
o poskytnuti dotace, v souladu s kterou dle podminek dotace méla byt akce realizovana,
byl nakup kontejnerového nakladniho automobilu ke svozu bioodpadd, nakladade a 4 ks
velkoobjemovych kontejnerti o celkovém objemu 48 m3. Je tfeba konstatovat, ze zalobce
naplnil Glel dotace, dodrzel stanoveny rozpocet a ¢asovy harmonogram. Tyto skutecnosti
byly promitnuty do vyse stanoveného odvodu jako okolnosti svédéici ve prospéch zalobce.
To vsak nic neméni na tom, ze zalobkyné porusila pti zadavani vetejnych zakazek zakon
o vefejnych zakazkach a porusila rozpoctovou kazer.

26.Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné porusila zikon o vefejnych zakazkach, konkrétné § 13
odst. 3 ZVZ, a to tim, ze u vefejné zakazky ¢. 1 snizila predpokladanou hodnotu pod

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonem vymezeny limit. Predpokladana celkova hodnota sporné verejné zakazky méla
¢init celkem 4 844 000 K¢, z toho davodu bylo naplnéno kritérium povinnosti zadat ji v
podlimitnim reimu ve smyslu § 12 odst. 2 ZVZ. Zalobkyné viak rozdélila pfedmét vefejné
zakazky tak, ze snizila predpokladanou hodnotu u zakazky ¢. 1 pod zakonny limit, ¢imz
porusila zakaz nezakonného rozdéleni dle § 13 odst. 3 ZVZ. Timto postupem doslo take k
poruseni podminky vyplyvajici z Rozhodnuti a ze Smlouvy a Smérnice MZP (viz bod 38
a 39 napadeného rozhodnuti). Pokud by zalobce pouze rozdélil podlimitni verejnou
zakazku dle § 98 ZVZ, byl by takovy postup ptipustny a nejednalo by se o poruseni
rozpoctoveé kazné dle poskytovatelem nastavenych podminek.

27.K namitce, ze spravce dané neni opravnén k vykladu ZVZ, odkazal zalovany na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze posoudit, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, je v kompetenci finanénich organd, které jsou opravnény zkoumat, zda doslo k
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Tuto pravomoc je nezbytné oddélit od pravomoci
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery je opravnén trestat prestupky na tseku

v . / 4 4 v v / v Vo 4 v v
verejnych zakazek. Spravce dané, resp. zalovany skutecné je opravnén posuzovat, zda doslo
k poruseni ZVZ.

28.K namitce poruseni principu legitimniho ocekavani se zalovany vyjadril v bodech 56 az 61
napadeného rozhodnuti. Odkazal na judikaturu NSS a uved], ze poskytnuti prostredku ¢i
splnéni podminek pro udéleni dotace nelze povazovat za konkrétni ujisténi ze strany
prislusného organu, na jehoz zakladé by mohlo u zalobce vzniknout legitimni ocekavani.
Zasady legitimniho olekavani se také nemuze dovolavat pfijemce penéznich prostredkd,
ktery se dopustil zjevného poruseni pravni Gpravy.

29.Zalobce se dle zalovaného myli, pokud se domnivé, Ze mu vznikl narok na poskytnuti
dotace. Zalovany s odkazem na judikaturu NSS zdtraznil, Ze charakteristickym rysem
kazdé dotace je jeji povinna ucelovost, ktera musi byt dodrzena 1 pfi jejim Cerpani. Na
dotaci neni pravni narok (§ 2 zakona o rozpoctovych pravidlech). Za dodrzeni podminek
dotace pak odpovida vyhradné jeji prijemce. Pokud jej poskytovatel neupozornil na
nesrovnalosti pri provadeéni projektu, nijak to neomezuje jeho odpovédnost. Kontrolovat
dodrzeni podminek dotace a nasledné konstatovat poruseni (Ci neporuseni) rozpoctove
kazné jsou opravnény pouze organy financni spravy, které dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
g) zékona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji
spravu odvodl za poruseni rozpoctové kazné, a to podle dariového tadu, konkrétné dle
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) daniového tadu. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
poskytovatel Zalobci poskytl vyslovné ujiSténi o spravnosti jeho postupu, coz je dle
judikatury zakladnim predpokladem pro aktivaci legitimniho ocdekavani, napt. ze
poskytovatel zalobce jakkoli instruoval, aby zakazky rozdélil. Ostatné zalobce nic
takového ani netvrdi.

30.Zalovany setrval na zavéru, ze odvod ulozeny za poruseni rozpoltové kazné ulozil v
souladu se zakonem, s Podminkami i Pokynem ¢. GFR-D-38, resp. Pokynem ¢. GFR D-
53. Zalobkyné se dopustila poruseni rozpoltové kazné.

IV.
Jednani

31.Krajsky soud véc projednal dne 23. 5. 2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Zalobkyné prostrednictvim povéfené pracovnice setrvala na stanovisku, Ze z jeji strany
nebyla porusena rozpoctova kazen, a ze nedoslo k neopravnénému rozdéleni predmétu
zakazky ve smyslu zakona o verejnych zakazkach. Zopakovala tvrzeni, ze obé zakazky na
naklada¢ a na nakladni automobil tvofi dva samostatné funkcni celky, které jsou schopny
samostatné naplnit alel a cil projektu. Predmétné zakazky se soutézily uz v roce 2015.
Zalobce dle tehdy vykladové i aplikaéni praxi rozdélil pfedméty i s ohledem na rizny
okruh potencialni dodavateld na dvé samostatné zakazky. Nakladac 1 nakladni automobil
jsou dva naprosto odlisné stroje a na trhu nynéjsim i drfivéj$im neexistovali zadni
dodavatelé, ktefi by byli schopni plnit obé zakazky soucasné. Dotace byla zaméfena
primarné na dodavku kontejnerti véetné nakladniho automobilu, nakladac¢ byl v ramci
projektu pouze doplnkovym strojem, projekt mohl byt tspésné realizovan 1 za
predpokladu dodani pouze nakladniho automobilu véetné kontejneru. Zalobkyné tvrdila,
ze disponuje znaleckym posudkem, tykajicim se obdobného projektu, z jehoz zavéra
vyplyva vécna a funkéni nesouvislost plnéni; zalobkyné byla pfipadné ochotna na vlastni
naklady nechat vyhotovit znalecky posudek vztahujici se k projednivané véci. Zalobkyné
tvrdila, ze pred 8 lety bylo béznou praxi, ze se tyto konkrétni dva stroje soutézily
samostatneé.

33.Zalovany prostrednictvim povérené pracovnice odkazal na zpravu o danové kontrole, na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze
zalobkyné méla moznost postupovat podle § 98 zakona o verejnych zakazkach a nemusela
zakazku rozdélovat a vystavovat se dusledkim. Ze spisového materialu nevyplyva nic, co
by mohlo zalozit legitimni ocekavani zalobkyné stran spravnosti jejtho postupu. Zalovany

77 v 4 /7 v 4 v /- v 4 i v 4 4 v

se domniva, ze mistni, ¢asova, funk¢ni 1 vécna souvislost obou plnéni byla dana, proto méla
byt zakazka realizovana v jednom celku.

34.Krajsky soud nevyhoveél navrhu zalobkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery by se mél vyjadrit k funkéni souvislosti obou plnéni. Takovy dikaz povazoval za
nadbytecny.

35.Zalobkyné predlozila k dikazu seznam dodavateld, kte¥ v roce 2015 pisobili na trhu, s
odkazem na jejich webové stranky. Zalobkyné sdélila, Ye prizkum trhu provadéla jiz v
roce 2015, tento pruzkum ovsem neni nijak pisemné zachycen, nebyla to povinnost
zalobkyné. Predkladany prehled byl vytvoren v den jednani soudu a pouze pro Gcely
tohoto jednani. S ohledem na skute¢nost, ze predkladany prehled byl vytvofen dodate¢né,
krajsky soud z ného zadna zjisténi relevantni pro projednavanou véc neucinil.

36.Dalst dokazovani nebylo provadéno. Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych
4 ’
navrzich.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem

37.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

38.Napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
4 . 4 v M M M v M vVv/
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016 - 62).

39.Zaloba neni dtivodna.

40.Ze spisového materialu krajsky soud konstatuje:

7alobkyni byly Ministerstvem Zivotnitho prostfedi (dile také ,MZP“ nebo
»poskytovatel“) na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 10. 2015, jehoz
nedilnou soudasti jsou podminky poskytnuti dotace, technicka a financni priloha a
stanoveni finanlnich oprav, které se pouziji pro vydaje financované z Operacniho
programu zivotni prostredi v pripadé poruseni zakonnych ustanoveni a zavaznych
pozadavki poskytovatele dotace pfi zadavani verejnych zakazek, a dale Statnim fondem
zivotniho prostfedi (dale jen ,SFZP“) na zikladé smlouvy o poskytnuti podpory ze dne
29. 10. 2015 poskytnuty penézni prostfedky v rimci Operaéniho programu Zivotni
prostredi na realizaci projektu s nazvem ,STAVOKA KOSICE - Nakladani s BRO“ (dale
také ,projekt”),

celkova castka dotace dle Rozhodnuti byla stanovena ve vysi 88,05 % celkovych
zpusobilych vydaji projektu. Celkovy souhrn finanénich zdroju byl Zalobei vyplacen ex
post ve vys$i 3 665 718,55 K¢ (z Fondu soudrznosti EU) a ve vysi 131 655,43 K¢ (prostredky
SEZP),

Ucelem dotace bylo potizeni technického vybaveni pro zavedeni systému separace BRO.
Pfedmétem projektu pak byl nakup kontejnerového nakladniho automobilu ke svozu
bioodpadi, nakladace a 4 ks velkoobjemovych kontejnert o celkovém objemu 48 m?’.
Prilohou zadosti o poskytnuti podpory byla mj. projektova dokumentace, ve které je
uvedeno, ze uvedena technika bude slouzit k oddélenému sbéru a shromazd'ovani BRO u
puvodct, k dopravé BRO od ptuvodct na kompostarnu, kde bude odpad materialové
vyuzit, a k manipulaci s BRO,

dale byl zalobce jakozto prijemce dotace povinen dodrzovat pravidla pro zadavani
zakazek stanovené v ¢l. 7 Smérnice MZP 6/2014 ze dne 27. 5. 2014 ¢. ;.
2054/M/1434836/ENV/ 14,

verejna zakazka ¢. 1 (kolovy nakladac): dne 24. 6. 2015 zalobce jakozto dotovany zadavatel
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ZVZ vyzval pisemné tfi potencialni uchazede k podani
nabidky stran verejné zakazky, jejimz predmétem byla dodavka kolového nakladace,
ktery bude slouzit k nakladani a pfemistovani bioodpadu. Vetejna zakazka byla zadana
jako zakazka malého rozsahu (dodavka s pfedpokladanou hodnotou do 2 000 000 K¢ bez
DPH) s predpokladanou hodnotou 1 400 000 K¢ bez DPH. Ve stanovené lhaté byly
podany nabidky od vsech oslovenych uchazelt, pri¢emz vitéznym uchazecem se stala
spolecnost AUSTRO Baumaschinen, s.r.o., se kterou byla dne 27. 8. 2015 uzavtena kupni
smlouva. Cena vitézné nabidky Cinila celkem 1 499 000 K¢ bez DPH, pridemz zptsobilé
vydaje z této zakazky uplatnéné v zadosti o platbu ¢inily 1 400 000 K¢,

verejna zakazka ¢. 2 (kontejnerové nakladni auto v¢. prislusenstvi): dne 15. 7. 2015 Zalobce
jakozto dotovany zadavatel ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach
vyzval pisemné pét potencionalnich uchazect k podani nabidky stran vefejné zakazky,
jejimz predmétem byla dodavka dopravni a manipulaéni techniky k nakladani s odpady,
a to kontejnerového nakladniho automobilu ke svozu bioodpadi a 4 ks velkoobjemovych
kontejnert (z toho 2 ks o objemu min. 9 m?, 1 ks o objemu min. 12 m? a 1 ks o objemu
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min. 18 m?). Téhoz dne byla vyzva k podani nabidky spolu se zadavaci dokumentaci a
dalsimi prilohami zvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym {islem
P15V00000001. Verejna zakazka byla zadana jako zakazka ve zjednoduseném
podlimitnim ftizeni ve smyslu § 38 zikona o verejnych zakazkiach (dodavka s
predpokladanou hodnotou nad 2 000 000 K¢ bez DPH) s predpokladanou hodnotou 2
844 000 K¢ bez DPH. Ve stanovené lhuté byly zadavateli doruceny celkem 2 nabidky,
pricemz vitéznym uchazelem se stala spole¢nost STRATOS AUTO, spol. s r.0., se kterou
byla dne 31. 8. 2015 uzavtena kupni smlouva. Cena vitézné nabidky ¢inila celkem
3 110 000 K¢ bez DPH, pricemz zpusobilé vydaje z této zakazky uplatnéné v zadosti o
platbu ¢inily 2 912746 K¢. 'V den uzavreni smlouvy byla tato spolecné s pisemnou
zpravou uverejnéna na profilu zadavatele. Dne 01.09.2015 byla zakazka uvefejnéna ve
Véstniku verejnych zakazek,

dne 1. 3. 2022 zahajil spravce dané na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti u zalobce
danovou kontrolu, a to doruc¢enim oznameni o zahajeni danové kontroly. Kontrola byla
provedena v rozsahu vSech povinnosti a podminek shora uvedené dotace. Kontrola byla
rovné? provedena v rozsahu poskytnuté dotace MZP na zikladé rozhodnuti &
115D314020362 ze dne 23. 10. 2018 ve véci projektu reg. ¢ CZ.05.3.29/
0.0/0.0/16_041/0003770 s nazvem ,Stavoka Kosice, a.s. - Recyklace odpadti®. V rozsahu
této Casti kontroly nebylo shledano zadné pochybeni danového subjektu, a tedy nebyla
predmétem odvolaciho fizeni,

na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi v ramci provedené danové kontroly dospél
/ v vV Vv / M 4 v v \4
spravce dané ve vztahu k resenému projektu k zavéru, ze zalobce nepostupoval v souladu
sust. § 13 odst. 3 a 8 zakona o verejnych zakazkach, kdyz neopravnéné rozdélil predmét
verejné zakazky, ktery vykazoval prvky Casové, mistni, vécné a funkéni souvislosti, na
jednotliva diléi vybérova rizeni, konkrétné vefejnou zakazku na kolovy nakladad a
v o 4 M / 4 4 v v/ v 4 VeV v o
verejnou zakazku na kontejnerové nakladni auto v¢. prislusenstvi, pfi¢emz v dusledku
této skutecnosti doslo stran vefejné zakazky na kolovy nakladac ke snizeni predpokladané
hodnoty pod zakonné limity a zadani zakazek v nespravném rezimu (ve smyslu ust. § 12
ZVZ). Tim zalobkyné porusila povinnosti stanovené pravnimi predpisy, rozhodnutimi,
podminkami dotace a smlouvou. V dusledku toho porusila ve smyslu ust. § 44 odst. 1
4 M 4 v V. / M v v v /
pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ke dni prijeti dotace, tj. ke dni 20. 11. 2015, k
poruseni rozpoctové kazné,

spravce dané stanovil odvod ve vysi 35 % z astky dotace pouzité na financovani vefejné
zakazky na kolovy nakladad, ktera ¢inila 1 232 700 K¢ (88,05 % z 1 400 000 K¢), tedy v
Castce 431 445 K¢ (35 % z 1 232 700 K¢),

zalobkyné byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjiSténi pisemnosti ze dne 3. 1. 2023,
soucasné ji bylo doruceno rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 1. 2023, ve kterém stanovil
7alobci lhiitu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobkyné se ve stanovené
lhtté vyjadtila podanim ze dne 24. 1. 2023. Na zakladé Vyjadfeni nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjistént,

danova kontrola byla ukonéena dne 22. 2. 2023 dorudenim oznameni o ukonceni dariové
kontroly ze dne 21. 2. 2023. Zalobkyné touto formou zaroven obdrzela zpravu o dariové
kontrole ze dne 21. 2. 2023,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- z duvodu zjisténi poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vyméry, proti
kterym zalobkyné podala odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
Zalovany zjistil, Ze spravce dané nespravné interpretoval divody, pro které stanovil vy$i
odvodu. Toto pochybeni nemélo v konecném dusledku vliv na vysi vyméreného odvodu
(a tedy ani na vyrok napadeného rozhodnuti).

41.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
v v 4 \4 4 / v 4 /7 v /
zalobkyné namitala, ze platebni vymeéry a napadené rozhodnuti jsou neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Tvrdila, ze zalovany se nevyporadal sargumentaci zalobce a
oduvodnéni rozhodnuti je v rozporu s vyrokem. Neprezkoumatelné a nepfimérené méla
byt stanovena samotna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

42.Plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel
’ /v ’ . [ / v 7 v / e
zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
4 /A . 4 . A o o M Vo
rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné, pokud je opreno o dostatek davoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt nepfezkoumatelnost vykladana ve
svém skuteCném smyslu a zru$eni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
.y V.  Vevy ’ ’ . o o ’ . v
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

43.Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Porusent
v /4 4 v v/ . 4 4 v/ v v 4 v v Vv . /
rozpoc¢tové kazné spocivalo v projednavaném prfipadé v rozdéleni predmétu verejné
/ > / v / ’ / v, v
zakazky. Zalovany se podrobné zabyval posouzenim otazky, zda spolu predméty
M i / v o / 4 i ./ 4 /v v \4 v i M
jednotlivych verejnych zakazek souviseji v takové mire, ze zalobkyné byla povinna k nim
pristupovat jako k jednomu zadavacimu fizeni, nebo zda byla opravnéna tyto rozdélit na
dvé samostatné zakazky. Zalovany nejprve rekapituloval judikaturu spravnich soudu,
tykajici se hledisek pro zhodnoceni vzajemné souvislosti vice verejnych zakazek (bod 33
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry nasledné aplikoval na posuzovany
pripad a zabyval se jednotlivé mistni, ¢asovou, vécnou a funkéni souvislosti (body 34 az 37
o v 4 4 v A . M / o] o Ve M 4 v v 4 4
odavodnéni). Nasledné ozfejmil, zjakych divodu ulinil zavér o poruseni zakona
zalobkyni, pfi¢emz reagoval i na argumentaci zalobkyné (body 38 az 44 odivodnéni). Vysi
ulozeného odvodu, véetné mechanismu jejiho urcent a otazky proporcionality se zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz podrobné zabyval (body 45 az 55 odivodnéni). Dospél
k zavéru, ze spravce dané nedostate¢né vyporadal spravni Givahu stran stanoveni konkrétni
vySe odvodu; tuto Gvahu proto korigoval a doplnil vlastnimi zavéry. Takovy postup pro
Glely soudniho prezkumu lze povazovat za dostacujici, nebot - jak jiz bylo naznadeno
shora - pro Glely soudniho prezkumu se napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
v ’ 7 7 ’ v / Y, . .
predchazejici rozhodnuti prvostupnové povazuji za jeden celek a takto je soud
v ’ ’ 4 4 v / / v 4 4 4 4
prezkoumava. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval urcenim pravniho ramce -
v, 7/ v \4 4 / /4 4 v ’ v v
rozpéti, vnémz ma byt za dané pochybeni odvod ulozen, nasledné se podrobné a
4 . v 7/ 4 v /. ’ \4 4 /7 v v
v navaznosti na predchozi Gvahy spravce dané zabyval zavaznosti pochybeni zalobkyneé,
/ M v v/ /7 v . v v v o
vzal vuvahu okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Duvody
rozhodnuti zalovaného tak lze plné prezkoumat. Nesouhlasila-li zalobkyné se zptsobem,
jakym zZalovany rozhodné otazky hodnotil, nelze to zaménovat s nepiezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti. Ostatné i fakt, ze zalobkyné se zavéry spravnich organt vécné

. . v V7 v ’ ’ v 7 e v
polemizuje, nesvéd¢i o tom, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, tj. ze by
nebylo lze seznat, zjakych dtvodd dospél zalovany k vyrokovému zavéru. Namitka
neprezkoumatelnosti neni dtvodna.

44.K namitkam zalobkyné, sméfujicim k vécnému posouzenti, krajsky soud ptripomina, ze
smyslem soudniho prezkumu neni znovu a podrobné opakovat argumentaci vyjadrenou
jiz v predchozich fazich fizeni, pripadné hledat pro tutéz argumentaci nové formy, proto
lze v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti na toto odtvodnéni odkazovat; tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst.
59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.
zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni
ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. Us
2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. Us 3391/12).

45.Stézejni spornou otazkou v projednavané véci bylo, zda rozdéleni predmétu zakazky,
k némuz zalobkyné pristoupila, bylo v dané véci opravnéné a v souladu s § 13 odst. 3 a 8
ZNZ, nebo ne. Podstatnou okolnosti je, ze v dusledku rozdéleni zakazky doslo u verejné
zakazky na dodavku kolového nakladale ke snizeni jeji predpokladané hodnoty pod
finan¢ni limit stanoveny v § 12 ZVZ, v dusledku ¢ehoz zakazku na dodavku kolového
nakladace zadala zalobkyné v mirnéjsim rezimu jako zakazku malého rozsahu mimo rezim
ZVZ. K posouzeni otazky opravnénosti rozdéleni predmétu zakazky bylo tfeba posoudit,
zda predmeéty zakazek tvofi samostatné funkéni celky, a pravé tato otazka byla mezi
stranami sporna. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu byla zakladnim
kritériem posouzeni, zda jde o jeden nebo vice samostatnych predmétt zakazky, a dale
posouzenti jejich vzajemné souvislosti mistni, ¢asové, vécné, funkéni a technologické.

46.Co se tycCe souvislosti mistni a Casove, tou se zabyval zalovany v bodu 34 odivodnéni
napadeného rozhodnuti; zalobkyné tyto zavéry nezpochybrovala.

47.Zalobkyné vsak jiz nesouhlasila se zavérem o vécné souvislosti predmétu plnéni. Vécnou
souvislosti se zalovany zabyval v bodu 35 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud se zde uvedenymi zavéry souhlasi; jak nakladac, tak kontejnerovy nakladni automobil
. / M . 4 V/ * . / /v v M v 4
jsou motorovymi vozidly, ktera slouzi jako technické vybaveni zalobkyné a jejichz cilem
je umoznit a zajistit sbér biologicky rozlozitelného odpadu, jeho prepravu, tfidéni a

’ / Ve /s J . v 7 . v v v v oe

nasledné vyuziti. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné jako zadavatel
oslovila pro kazdou zakazku odlisny okruh dodavatelu.

48.Zalobkyné dile zpochybnila zavér zalovaného, ze by obé dotycné zakazky bylo nutné
v M . / v 4 . \4 v v/ ’ v/ 4 v
povazovat za jediny funkcni celek. Tvrdila, ze obé pofizena zarizeni - nakladal a
kontejnerovy nakladni automobil v¢. kontejnert - mohou byt poptana samostatné a jejich
innosti mohou byt realizovany i samostatné. Potizeni jen jednoho ze stroji by nezmafilo
Géel projektu. Zalovany spravné poukazal na to, ze funkéni hledisko u predmétnych
verejnych zakazek je nutno spatfovat v umyslu zalobkyné potidit predmétnou techniku
slouzici k zajisténi sbéru a svozu biologicky rozlozitelného odpadu; z toho je patrna
v 4 Ve /. * o 4 v 4 4 v
spole¢na funkce obou potizovanych stroji. Argumentace zalobkyné tim, ze obé
porizovana zatizeni by mohla fungovat jedno bez druhého a ze v ptipadé, ze by jedno nebo
druhé zafizeni potizeno nebylo, jeho funkci by zastalo jiné zafizeni stejného druhu,
kterym jiz zalobkyné disponovala, vyvolava otazku, pro¢ viibec jedno nebo druhé bylo do
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M 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 v 4
projektu zahrnovano a zda bylo potizeni obou zafizeni soucasné nezbytné k naplnéni
7V . /10 ’ . v 7 . ’ v 1/
ucelu projektu a cilt podporované oblasti Operacniho programu Zivotni prostfedi.

49.Tvrzeni zalobkyné, ze se jedna o plnéni s odliSnym relevantnim trhem, kdy motorova
vozidla jsou rizna a maji 1 razné dodavatele a lze je poptavat na raznych relevantnich
trzich, zustalo neprokazano. Zalobkyni u jednani predlozeny dikaz vtomto sméru
4 v Vo . Ve / V v / v oV 4 \2 v
neobstoji, zalobkyné jej vytvorila Gcelové po vyzvé soudu, zda muze prokazat, ze v dobé
zadavani verejnych zakazek zji provadéného pruzkumu trhu vyplynulo, ze neexistuje
dodavatel, ktery by byl schopen dodat obé plnéni. V dobé soudniho fizeni predkladané
odkazy na webové stranky vybranych dodavatelt nesvéd(i o situact, jaka zde byla v roce
2015, kdy byly zakazky zadavany, ani o situaci, jaka zde byla v dobé rozhodovani
/ / /7 o v . Ve v v . v . ’
spravnich organu, coz je okamzik, k némuz je prezkum soudu fixovan v souladu s § 75
odst. 1's. f. s.

50.Krajsky soud vtomto sméru nepovazoval za duvodné provést navrhovany dikaz
znaleckym posudkem. Podle nazoru soudu zde jde o pravni posouzeni véci, nikoli o otazky
skutkové, k niz by bylo treba zvlastnich odbornych znalosti. Jak jiz bylo feceno, vécna a
funkéni souvislost obou plnéni je dana zejména samotnou koncepci projektu ,STAVOKA
KOSICE - Nakladani s BRO“ a tim, jaky 0lel méla jednotliva plnéni v ramci tohoto
projektu, a nikoli technickou podstatou stroji coby predmétt zakazek.

51.Podle § 12 odst. 2 ZVZ platilo:

(1) Nadlimitni verejnou zakdzkou se rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota podle
§ 13 bez dané z pridané hodnoty dosibne nejméné financnibo limitu stanoveného provddécim
pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavateld, oblasti a druby verejnych zakdzek,
pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi rovnéz seznam
zbo2{ porizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obramy, pro které plati zvldstni financni
limit, a vysi tohoto limitu.

(2) Podlimitni verejnou zakdzkou se rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota ¢ini v
pripadé vereiné zakdzky na dodavky nebo vereiné zakazky na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty nebo v pripadé vereiné zakazky na stavebni prdce nejméné 6 000 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty a nedosahne financniho limitu podle odstavce 1.

(3) Verejnou zakdzkou malého rozsabu se rozumi verejnd zakdazka, jejiz predpoklidand hodnota
nedosdhne v pripadé vereiné zakdzky na dodavky nebo vereiné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé vereiné zakazky na stavebni prdace 6 000 000 K¢ bez
dané z pridané hodnoty.

52.Podle § 13 odst. 3 ZVZ platilo, ze zadavatel nesmi rozdélit predmér vereiné zakazky tak, aby
tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné.

53.Podle § 13 odst. 8 ZVZ platilo, ze p7i stanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen
secist predpoklidané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla
poridit v pritbébu vicetniho obdobi. To neplati pro doddavky nebo sluzby, jejich? jednotkovd cena
je v pribéhu vicetnibo obdobi proménlivi a zadavatel tyto dodivky nebo sluzby porizuje
opakované podle svych aktualnich potieb; zadavatel je vsak povinen vzdy dodrzet zdsady podle
§ 6 odst. 1.

54.Pfi zadavani zakazky na dodavku kolového nakladace tedy doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty predmétné vefejné zakazky pod finan¢ni limit stanoveny v § 12 odst. 2 ZVZ v
rozporu se ZVZ.
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55.Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) plati, ze porusenim rozpoctové kazné
je porusent povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery byla dotace
nebo ndvratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finaninich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedki na icet prijemce; pronim dnem
porusent rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdazné
se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zdikladé platebniho vyméru

odvod ubradit.

56.Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné rozpoctovou kazen porusila.

57.Kromé toho je divodny poukaz zalované na to, ze zalobkyné méla a mohla - chtéla-li
poptavat jednotliva plnéni u ruzaych dodavateld - vyuzit institut rozdéleni verejné
zakazky na Casti podle § 98 ZVZ, podle néhoz platilo:

Zaddvani Casti vereinych zakdzek
(1) Zadavatel miiZe rozdélit verejnon zakazku na Casti, pripousti-li to povaba predmétu verejné
zakazky.

2) V p¥ipadé rozdéleni verejné zakazky na Cisti uvede zadavatel tuto skutecnost v ozndmeni (i
) Y
4 v /. / / /] v/ / / v Vv . N / v/ / v . / / v/
vyzvé 0 zabdjeni zaddvaciho ¥izeni a vymezi predmeét jednotlivych Cisti vereiné zakdzky a dalsi
poZadavky souvisejici s rozdélenim vereiné zakdzky na Cdsti.

(3) Pokud zadavatel rozdélil verejnou zakdzku na Cisti, uvede v oznameni i vyzvé o zahdjeni
zaddvaciho 7izent, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na vsechny & nékteré Cisti verejné
zakazky nebo jen na jednu Cdst vereiné zakazky.

(4) Je-li vereina zakdazka rozdélena na Cisti, vztabuji se ustanoveni tohoto zdakona tykajici se
postupii zadavatele v zaddvacim ¥Fizeni i prav a povinnosti dodavatele na kaZdou jednotlivou
cast, nevyplyva-li z toboto zdkona jinak. Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni dotcenco.

(5) Vyplyva-li z povahy plnéni, Ze je mozné predmér nadlimitni verejné zakazky na doddvky,
sluzby &1 stavebni prdce rozdélit na jednotlivé Cisti, je zadavatel opravnén zadat ryto Casti
doddvek, sluzeb & stavebnich praci postupem stanovenym pro podlimitni verejné zakdzky za
predpokladu, Ze predpoklidand hodnota prislusné Cisti v pripadé doddvek a sluzeb je niZsi nez
Castka odpovidajici 80 000 EUR a v pripadé stavebnich praci niZsi nez Cdstka odpovidajici 1 000
000 EUR, a ddle za predpokladu, Ze celkova predpoklidana hodnota vsech takto zaddvanych casti
nepresabne 20 % predpoklidané hodnoty predmétu celé verejné zakdazky. Ustanoveni § 19 odst. 1
tim nenti dotceno.

58.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho odekavani.
Zalobkyné poukazovala na to, e byla kontrolovina poskytovatelem dotace a ten shledal
jeji postup zakonnym. Tato okolnost vsak nebyla s to legitimni olekavani zalobkyné
zalozit. Krajsky soud zde - ve shodé s zalovanym - odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019-46, z jehoz zavérh vyplyva, ze za
dodrzeni podminek dotace odpovida vyhradné jeji prijemce. Pokud jej poskytovatel
neupozornil na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, nijak to neomezuje jeho
odpovédnost. Poskytovatel dotace navic neni organem prisluSnym k urceni, ze doslo
k poruseni rozpoltové kazné - k tomu jsou opravnény pouze organy financni spravy.
Odkazat 1ze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs
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334/2016, podle jehoz zavért je to spravce dané, kdo urluje, zda doslo ¢ nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné v souladu s poskytovatelem stanovenymi podminkami.
Nutno konstatovat, ze zalobkyni nebyla poskytnuta ani zadna konkrétni ujiSténi ze strany
prislusnych organt, jsouci v souladu s pouzitelnymi pravanimi predpisy (k tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010, ve véci C-414/08, EK proti
Sviluppo Italia Basilicata).

59.Nelze prisvéd¢it ani namitkam zalobkyné smétujicim do stanoveni vyse odvodu za
v 4 v 4 4 v eV vV Vv v / i v V1*_.V
poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz bylo feCeno, zalovany se velmi podrobné a peclivé
zabyval vys$i odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Zalovany vyznamnym zpusobem
korigoval predchozi Gvahy spravce dané, pfiemz ale soucasné nedospél k zavéru, ze by
odvod mél byt ulozen v jiné vysi, nez jak jej ulozil spravce dané. Tento zavér presvédéivym
zpusobem odavodnil. V bodu 46 oduvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, jakym
o b V'l v 7/ / Vv M v c 7/ 0,
zpusobem urcil rozpéti vySe odvodu, vjehoz hranicich se pohyboval (25 - 100 %).
Podrobné vysvétlil, jakou miru zavaznosti pochybeni zalobkyné prisoudil a v ¢em tuto
zavaznost spatfuje: spravné uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky predurcuje
Ve Vv . / 4 Vev v / 4 4 4 / Ve Ve /7 / v
rezim verejné zakazky, pfiemz zadani zakazky ve spravném rezimu prispiva k vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky. Rozdéleni predmétu verejné zakazky v projednavané véci vedlo
k tomu, ze jedna z verejnych zakazek byla nespravné zadana jako zakazka malého rozsahu,
coz mohlo mit potencialni vliv na jeji vysledek. Zalovany tak dospél k zavéru, ze se nejedna
M4 v Vev/ v 4 M v v/ v 4 / Vv . vv/
o nejzavaznéjsi poruSeni, jemuz by pfipadné odpovidala vyse odvodu v nejvyssich
moznych sazbach (55 - 100 %). Jedna se o stfedné zavazné pochybeni, za néz je namisté
ulozit odvod v rozpéti 30 - 50 %. Zalovany dale prihlédl k tomu a zduraznil, ze zalobkyné
M V7/e M A M / VV_ V i v Ve M
jako prijemce dotace naplnila jeji Gcel a projekt Gspésné realizovala, a ze tak ucinila podle
stanoveného rozpoctu a v terminech dle harmonogramu. Zastaly vs$ak pochybnosti o tom,
zda v dusledku pochybenti pti zadavacim fizeni byly penézni prostredky vynalozeny zcela
efektivné, nebot nelze vyloudit, ze kdyby zalobkyné byvala predmét plnéni nerozdélila a
Vo 4 4 /7 Ve 4 4 v/ 4 /
verejnou zakazku by zadala v odpovidajicim rezimu, zadavaciho fizeni by se byval mohl
zUcastnit 1 uchazed, jehoz nabidka by pfipadné mohla byt vyhodnéjsi; to zalovany naopak
hodnotil v neprospéch zalobkyné. Naopak nékteré skutecnosti, které zalobkyni
v Vevy 4 v v / / 4 4
v neprospech pricital spravce dané, zalovany svym rozhodnutim neaproboval. Komplexni
uvahou, postupnym zpresnovanim relevantniho rozpéti sazby odvodu za pouziti
v v Ve VvV / . ’ v 4 /4 Vv - \2 /
presvédcivé nastolenych kritérii a zhodnocenim vsech okolnosti dané véci pak zalovany
dospél k zavéru, ze namisté je ulozit odvod ve vysi 35 %. Takovou vysi odvodu je tfeba
povazovat za primérenou.

VL
Zavér a naklady rizeni

60.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi shledal, Ze Zalobni namitky nejsou dtvodné.
Protoze neshledal ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

61.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v - / v ’ 4 o V/ 7/ 4 v/ v / Vv /v /4
véci uspéch, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Procesné Uspésné zalované pak
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly; proto krajsky soud rozhodl, ze pravo
4 ’ o V/ 4 JER'NA / /v 4 o
na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika.

Poulent:
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Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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