&.j. 65 A 14/2024-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve
véci

7alobkyné: P.s.r.o.,ICOX
sidlem P. 1546/1a, X P. 10
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Tyr$av dom, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky (itad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: L C.as., ICOX
sidlem C. 2510/19, X P. 9

ILR.s.ad.s. p., ICOX

sidlem N. P. 546/56, X P. 4

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph. D., LL.M., FCIArb
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. KUOK
136709/2023, ve véci omezeni vlastnického prava ziizenim prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I.Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné je vlastnikem pozemkd mj. parc. & X, parc. & XA a parc. & XB, viechny v k. G.
V. T., obec V. T. (dale jen ,dotlené pozemky®). Dotlené pozemky jsou soucasti souboru
pozemkd ve vlastnictvi zalobkyné v obci V. T. a priléhaji k pozemktm, na nichz zalobkyné
provozuje éerpaci stanici P. na adrese G. 662. Rizeni o odnéti vlastnického prava Zalobkyné
k dal$im pozemkim z uvedeného souboru nutnych pro realizaci Glelu vyvlastnéni, verejné
prospésne stavby dopravni infrastruktury ,Dalnice D55 - stavba 5501 O. - K., konkrétné
stavebniho objektu ,SO 120 Prelozka silnice II1/4353% jiz bylo podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. 65 A 87/2023. Zaloba byla krajskym
soudem zamitnuta, pfi¢emz rozhodnuti jiz bylo potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem

rozsudkem ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 9 As 84/2024-45.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé Zadosti osoby z¢astnéné na fizeni L. (dale
jen ,vyvlastnitel“) rozhodl mezitimnim rozhodnutim podle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen liniovy zakon®), a § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, tak, ze vyrokem I. vlastnické pravo zalobkyné k pozemktm parc. ¢. X
a parc. ¢. XA v k. 4. V. T. v rozsahu plosného prostoru 1 m? na pozemku parc. ¢. X a 12 m?
na pozemku parc. ¢. XA, jak je vyznaleno v geometrickém planu ¢. 1459-58¢/2021,
ovéreném dne 12. 5. 2021 pod ¢. 65/2021 Gfedné opravnénym zemémeéri¢skym inzenyrem
Ing. B. L. a za Katastralni Gtad pro Olomoucky kraj odsouhlaseném dne 18. 5. 2021 pod ¢.
PGP-1331/2021-805 Ing. P. F. omezil zfizenim vécného bremene ve ve prospéch
vyvlastnitele za Gcelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury dalnice
D55, stavba 5501 O. - K.“, konkrétné stavebniho objektu ,SO 450 - Prelozka dalkovych
kabelii Telefonica O2“ (dale jen ,,4Cel vyvlastnéni 1.%). Vyrokem II. dale zalovany vlastnické
pravo zalobkyné k pozemku parc. ¢. XB v k. 0. V. T. v rozsahu plosného prostoru 7 m?, jak
je vyznaCeno v geometrickém planu ¢. 1496-32/2022, ovéfeném dne 29. 3. 2022 pod ¢.
35/2022 Giedné opravnénym zeméméri¢skym inzenyrem Ing. B. L. a za Katastralni urad pro
Olomoucky kraj odsouhlaseném dne 5. 4. 2022 pod ¢. PGP-772/2022-805 Ing. J. K. omezil
ztizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele za Gcelem realizace verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury dalnice ,,D55, stavba 5501 O. - K., konkrétné stavebniho
objektu ,SO 461 - Prelozka vedeni mistni telekomunikacni sité Telefonica O2 (dale jen ,ucel
vyvlastnéni IL.“). Vyrokem III. zalovany dale uréil, ze vyvlastnitel je povinen zahjit
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace stran

3. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné
pro nenaplnéni zakladnich podminek pro omezeni jejiho vlastnického prava k dotéenym
pozemkum. Zalobni body soud shrnuje nasledovné.

4. Zalobkyné v prvni ¥adé namitala, e nebyla splnéna tzv. predvyvlastiiovaci faze, jelikoz
zalobkyni nebyl nikdy dorucen radny navrh smluv o ziskani prav k pozemku ve smyslu § 5
odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a tudiz nikdy nezacala bézet lhuta dle §
5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Zalobkyné namitala celkem 4 nasledujici nedostatky.

4.1. Zalobkyné jiz v rdmci namitek proti oznimeni o zahijeni vyvlastiiovaciho fzeni
4 \4 4 4 v 4 i
namitala, zevrozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni v dopisech
vyvlastnitele, resp. spol. Viapont s. r. o., ze dne 11. 11. 2022, jejichz ptilohou byly
4 v/ 4 \4 i / N4 v / o
navrhy smlouvy o zfizeni sluzebnosti tykajici se dotéenych pozemkd nebyla uvedena
M 4 i *VV/ e /v v 4 4 4 4 v M
jakakoliv bliz$i informace o lelu vyvlastnéni, o konkrétnim zaméru a o nezbytnosti
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zasahnout do vlastnickych prav zalobkyné. Dopisy obsahovaly pouze oznaleni
Gzemniho rozhodnuti pro stavbu ,Dalnice D55, stavba 5501 O. - K. a stavebni objekt
SO 450 a SO 461. Takova definice je vSak dle zalobkyné zcela nedostacujici. V navrzich
smluv ani v pfipisech je doprovazejicich nebylo nijak vysvétleno, pro¢ nemutze byt
tvrzeny ucel vyvlastnéni realizovan bez ziskani prav k pozemku.

Nedostatkem prvotnich navrht na uzavfeni smluv o smlouvé budouci o zfizeni
sluzebnosti ze dne 18. 12. 2020 byl absentujici geometricky plan. K navrhu byla
ver v . . /1 7 v v /
ptilozena toliko kopie katastralni mapy s vyznaCenou predpokladanou polohou
4 v 4 4 M V4 4 4 v v 4 VvV
umisténi podzemniho komunikac¢niho vedenti s tim, Ze skutecna poloha bude zamérena
po realizaci stavby a geometricky plan bude vypracovan az po tomto zaméreni. Dle
\4 v i / 4 / 4 v v/ /4 4 4 4 Ve M
zalobkyné nelze geometricky plan, ktery musi spliiovat pfisné formalni nalezitosti
stanovené zakonem, vyslovné pozadovany ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
nahradit pouhou kopii katastralni mapy s trasou vécného bfemene vyznacenou v mapé
barevnou fixou ani ve spojeni s popisnym ustanovenim. Zalovany se v této souvislosti
dopustil zcela nepodlozenych spekulaci, paklize uzavrel, Ze v pripadé absence
geometrického planu nejde o otazku, ktera by vedla k nedosazeni dohody. Naopak
nelze po nikom pozadovat, aby pfistoupil na uzavieni smlouvy, ktera neobsahuje
. Ja /o I1.N . r7 v v v . . ’N /
povinné zakonné nalezitosti. Zalobkyné se soucasné ohradila proti tvrzeni zalovaného
0 jeji moznosti upozornit vyvlastnitele na tuto vadu navrhu, nebotf tim by doslo
k nepfipustnému prenaseni povinnosti vyvlastnitele na vyvlastiiovaného.

Dopisy ze dne 11. 11. 2022, jejichz pfilohou byly navrhy smluv o zfizeni sluzebnosti
pak obsahovaly dalsi vadu, pro které je nelze povazovat za radné, a sice v nespravné
stanovené nahradé za vyvlastnéni dle znaleckého posudku namisto v § 3b odst. 5
liniového zakona uvedené vyse aplaty 10 000 K¢ za kazdy pozemek. Navrh smlouvy o
ztizeni sluzebnosti pro stavebni objekt SO 450 stanovil nahradu ve vysi 2 925 K¢ dle
znaleckého posudku Ing. J. H., MBA ze dne 26. 1. 2022, ¢. 6049-005/2022, urlujici
nahradu ve vysi 390 K¢. Neni pfitom ani zfejmé, jak spolecnost V. k této c¢astce dosla,
nebot ¢astku dle znaleckého posudku ztejmé navysila koeficientem 7,5, coz vsak neni
koeficient odpovidajici liniovému zakonu. Zdivodnéni zalovaného (soucet 8nasobku
pro pozemek parc. ¢. XA a 1,5nasobku pro pozemek parc. ¢. X) mél jednak uéinit sam
vyvlastnitel a jednak jde o spatny vypocet vypocteny v rozporu s tim, jak znalci ocenili
pozemek parc. ¢. X, ktery dle nich nebyl ocenén jako pozemek stavebni, pro ktery je
zakonem stanoven koeficient 1,5. Pouze smlouva o budouci smlouvé o zfizeni
sluzebnosti spravné reflektovala zakonnou vysi nahrady za omezeni vlastnického prava,
av$ak ta zase neobsahovala geometricky plan. Vyvlastnovany se tak nemohl jakkoliv
kvalifikované k tomuto dtivéjsimu navrhu vyjadfit. Vypodet urceny v navrzich smluv
o ztizeni sluzebnosti (navrhy z 11. 11. 2022) nelze tedy ospravedlnit tim, ze by vyse
nahrady byla urcena dle znaleckého posudku proto, ze zalobkyné ve smyslu § 3b odst.
5 liniového zakona nesouhlasila s nahradou nabidnutou ve smlouvé o budouci smlouvé
o zizeni sluZebnosti. Zalobkyni nikdy nebyl doruden ¥adny névrh smluv obsahujici
vSechny zakonné nalezitosti, proto nemohla s nabidnutou nahradou souhlasit, ani
nesouhlasit. Znalecky posudek je nadto zjevné vadny a neaktualni, jelikoz v ramci
porovnavaci metody porovnava ceny pozemku dle smluv z roku 2019 a 2020, které jsou
vyrazné niz$i nez v dnesni dobé. Znalecky posudek ocenuje vsechny pozemky jako
zemedélske, a to véetné pozemku parc. ¢. X, ktery je dle katastru nemovitosti druhem
pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Znalecky posudek
tak chybné stanovuje hodnotu tohoto pozemku, jelikoz nepfihlizi k tomu, ze se jedna
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o pozemek stavebni, ale oznacuje jej za pozemek nezastavény. Na str. 52 posudku je
navic jeden z pozemku ztejmé chybné oznaden pod parc. ¢. XC (spravné XA), je tedy
otazkou, zda znalci s jistotou védéli, jaké pozemky oceruji. Vadny znalecky posudek
predstavuje dalsi vadu navrhu smluv o ziskani prav k pozemku, nebot jej nelze oznadit
za splnujici pozadavek ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d) zakona o
vyvlastnéni.

4.4, Zalobkyné v ramci jednani predchazejictho zahéjeni fizeni dale namitala, Ze s ndvrhem
na ziskani prav k dotéenym pozemkim se na ni neobratil Vyvlastmtel nybrz spolecnost
V. V dopisech spolecnost pouze sdélila, ze se na Zalobkym obraci jménem R. s. a d. C,,
vyvlastnitelem je vsak spolecnost C. Spolecnost V. navic nedolozila jakoukoliv plnou
moc (i jiné poveéreni, ze kterého by vyplyvalo, zZe je skute¢né opravnéna jednat za
Ceskou republiku - R., a to navic ve véci omezeni prav k pozemkam nezbytnych pro
realizaci GcCelu vyvlastnéni. SpoleCnost V. ostatné ani sama nikdy netvrdila, Ze jedna
v zastoupeni vyvlastnitele. Jednani spole¢nosti V. tak dle zalobkyné nelze povazovat za
snahu vyvlastnitele o nabyti prav k pozemkém smlouvou. Zalobkyni dale nebylo jasné
ani postaveni Ing. W., Ph. D., oznaceného jako hlavni inzenyr projektu, nelze dospét
k zavéru, ze byl opravnén jednat za spolecnost V. dle § 430 a nasl. zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obcansky zakonik®).

. Zalobkyné dale namitala neplatnost tzemniho rozhodnuti Magistritu mésta Olomouce ze
dne 21. 12. 2015, ¢. j. SMOL/242323/2015/0S/US/Sem, na jehoz zakladé byly umistény 1
nyni dotCené stavebni objekty. Platnost izemniho rozhodnuti byla stanovena na 5 let,
tj. do 21. 1. 2021. Dle zalovaného v disledku vydani stavebniho povoleni a nasledného
zahajeni stavby dalnice pfed uplynutim platnosti stavebniho povoleni doposud neuplynula
platnost ani izemniho rozhodnuti. Stimto zavérem vSak zalobkyné nesouhlasi, nebot
stavebni povoleni se na stavebni objekty SO 450 a SO 461 nevztahuje. Dle zalobkyné tak ve
véci neni naplnéna ani podminka § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a je naopak naplnéna
podminka zruseni vyvlastnéni dle § 26 odst. 1 téhoz zakona.

. Zalobkyné dale namitala, ze je nutno ptihlédnout i1 k dals$im vyvlastiovacim fizenim
vedenym k pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné. Dle jejtho nazoru je nesporné, ze zejména
v disledku rozhodnuti zalovaného, jez bylo predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 65 A
87/2023, bude vyuzivani stavby Cerpaci stanice a celého funkéntiho arealu mozné jen
Ve vV / i % M i o M 4 o V/V 4 v 4 /
s neprimérenymi obtizemi, ne-li vibec, a je tedy dan duvod pro rozsireni vyvlastnéni na cely
areal Cerpaci stanice. Ve vztahu k nemoznosti uzivani dotéenych pozemku v dasledku
ztizeni vécného bremene zalobkyné v namitkach z 16. 7. 2023 namitala, ze uvazovana trasa
stavebniho objektu SO 450 a souvisejici plochy vécného bfemene fakticky povede
v VeV e/ / Vv 'S4 M v M i 4 V sV /7 v/
prostredkem rozsifujici se jizni Casti pozemku parc. ¢. XA a minimalné jizni ¢ast tohoto
pozemku zustane zcela nevyuzitelna.
. Koneéné zalobkyné namitala nedostatecné vyporadani jeji namitky alternativni moznosti
vedeni trasy prelozek. Zalobkyné jednak namitala, Ze alternativni moznosti by bylo
zachovani stavajici trasy (stavebni objekt SO 450), prip. vedeni trasy prelozky v ramci
stavebniho objektu SO 461 mimo pozemek parc. ¢. XB a vedeni této prelozky pres pozemky
zadatele, konkrétné pozemky parc. ¢ XD, X, XF. Zalovany pouze stru¢né uvedl, ze
i 4 v v v . v M 4 4 Vv . / .
vyvlastnitel prokazal, ze prelozka je navrzena v optimalni trase, aniz by uvedl jakykoliv
odkaz na pravni predpis, s nimz by méla byt ivaha o nepotfebnosti ménit trasu v rozporu.
Zalovany v této souvislosti pouze zopakoval argumentaci zadatele, aniz by sam prinesl
vlastni Gvahu ohledné mozného vedeni alternativnich tras. Zalobkyné ma za to, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 A 14/2024

zalovany mél namitkou alternativnich tras zabyvat i v kontextu rozsudku NSS ze dne 19. 1.
2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45, nebot v nyni projednavaném pripadé existovala 4 alternativni
feSeni, ktera si nechal vypracovat sam vyvlastnitel a nejednalo se tedy pouze o laickou
namitku zalobkyné.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. K nedoruéeni geometrického planu
uvedl, Ze ackoli zakres rozsahu sluzebnosti do katastralni mapy neni podroben tak pfisnym
pozadavkim jako geometricky plan, lze jej povazovat za dostate¢ny podklad pro to, aby si
vyvlastnovany udinil dostatecny obraz o tom, jaky je navrzeny rozsah sluzebnosti.
Zalobkyné nemohla nabyt rozumnych pochyb o tom, kterych pozemkd a v jakém rozsahu
se ji muze vyvlastnéni tykat. I pres dolozeni geometrickych plant k druhému navrhu
smlouvy neméla tato skuteCnost zadny vliv na jednani zalobkyné v ramci
,predvyvlastiiovaciho® jednani. Zalovany dale uvedl, Ze nivrhy zaslanych smluv obsahovaly
jasné vymezent, kdo je budoucim opravnénym (C.), kdo je stavebnikem (R.) a kdo budoucim
obtizenym (Zalobkyné). Zalobkyné byla rovné? poucena, e v p¥padé jakychkoli dotazt
k predloZenym navrhiim smluv se maZe obratit na spole¢nost V. Zalobkyné viak 7adnym
zpusobem uvedenou spoleénost nekontaktovala a nechavala si své namitky
az do vyvlastnovactho ftizeni. NedGvodna je rovnéz namitka zalobkyné, ze ji nebyla
nabidnuta jednorazova nahrada 30 000 K¢ za vyvlastnéni. Tato ji byla nabidauta v navrhu
smlouvy o smlouvé budouci, na ktery vsak zalobkyné zadnym zpusobem nereagovala.
Zalobkyné nereagovala ani na jeden ze zaslanych navrht smluv, nebyla aktivni, nesnaZila se
ani o zahajeni jednani o mozné dohodé mezi stranami. Z jednani zalobkyné je zrejmé, ze
nesouhlasi s vystavbou dalnice D55, a to predevsim z divodu, ze Cerpaci stanice nebude
primo napojena na dalnici D55. Dale uvedl, Ze platnosti tzemniho rozhodnuti se dostatecné
zabyval na str. 14 napadeného rozhodnuti. Stavebni objekty SO 450 a 461 jsou stavbami
vyvolanymi pravé vefejné prospésnou stavbou dalnice D55, jsou jeji nezbytnou soudasti, a
tudiz sdili pravni osud dalnice D55, procez se na né vztahuje platné tizemni rozhodnuti.
V pripadé zalobkyné nebyly shledany duvody, které by vedly k vyhovéni jeji zadosti
k odkupu celého arealu Cerpaci stanice, jelikoz Cerpaci stanici bude mozné vyuzivat i po
vyvlastnéni pozemkd bez nepfiméfenych obtizi. Sodkazem na normu CSN 73 6005
zalovany uvedl, Ze trasy siti technického vybaveni se navrhuji, pokud mozno pfimé. Kfizeni
siti navzajem anebo s komunikacemi se navrhuje jako kolmeé. Z téchto dtvoda jsou prelozky
navryeny v optimalni trase. Zalovany se moznymi variantnimi feSenimi zabyval
v napadeném rozhodnuti dostate¢né. Zalovany poukizal na to, %e rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno 21. 12. 2023 spolu s geomterickym planem ¢. 1496-32/2022, ktery se
vztahuje pouze k vyroku IL, v tomto rozsahu povazuje zalobu jako opozdénou, procez
navrhoval jeji odmitnuti.

. Osoba zGcastnéna na rizeni IL, stavebnik, rovnéz navrhovala zamitnuti zaloby jako
nedivodné, jelikoz napadené rozhodnuti shledava vécné spravné a radné oduvodnéne.
K namitanému nedostatecné vymezenému tcelu vyvlastnéni v zaslanych dopisech uved], ze
byly uvedeny konkrétni stavebni objekty a oznacena stavba. Takto definovany udel
vyvlastnéni, resp. konkrétni zameér je dostateCné vymezeny, a to i s ohledem na skutecnost,
v M 4 v 4 / 7 7 / 4 v/ 4 /4 Vo 4 v/ 4 b v
ze se jedna o oznaceni vyplyvajici z Gzemniho fizeni a nasledné i stavebniho fizeni, jichz
byla sama zalobkyné taktéz castna. Zalobkyné si navic musela byt z minulych jednani
v / /4 4 4 v . 4 . / 4 / 4 v
naprosto védoma, o ktery konkrétni zamér se jedna a jaky ma vyznam. Dale uvedl, ze
z pohledu kontraktacniho procesu predmétny Gcel splnil 1 zakres do katastralni mapy
prilozeny k prvnimu navrhu (pficemz navrh smlouvy vyslovné pocital s vypracovanim
geometrického planu na zakladé skutecného umisténi komunika¢niho vedeni). Pokud by
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byl jiz k prvnimu navrhu smlouvy pfilozen geometricky plan, tak by to na chovani
zalobkyné nemélo zadny vliv, coz je patrné i z chovani zalobkyné po obdrzeni druhého
dopisu. Nyni vznesena namitka zalobkyné o chybéjicim geometrickém planu k prvnimu
dopisu neméla zadny vyznam pro naplnéni podminky spocivajici ve snaze predejit
vyvlastnéni dosazenim dohody v kontrakta¢nim procesu, jak spravné vyhodnotil i Zalovany.
Zalobkyné tuto namitku uplatnila aZ dodate¢né, nikoliv v konstruktivni snaze predejit
vyvlastnéni dohodou. Ve véci bylo postupovano v souladu se zakonem co do stanoveni
nahrady, nebot nabidka z 18. 12. 2020 obsahovala navrh smlouvy s navrzenou cenou 30 000
K¢&. Zalobkyné viak na dany navrh nereagovala, s timto navrhem véetné navrené astky
tedy nesouhlasila. S ohledem na predchozi implicitni nesouhlas zalobkyné pak byla (rovnéz
vsouladu se zakonem) navrzena cena dle znaleckého posudku. Zakonem stanovené
koeficienty byly stanoveny spravné, jednalo se o kombinaci 8nasobku vyjma pozemku parc.
¢. X, pro ktery byl s ohledem na jeho charakter aplikovan 1,5n4sobek pro stavebni pozemek.
Pokud méla zalobkyné nejasnosti ohledné ceny nabizené dle znaleckého posudku, mohla se
na vyvlastnitele resp. spoleénost V. kdykoliv obratit, coz vsak neucinila a zuastala zcela
pasivni. Tvrzeni zalobkyné o jeji neznalosti, v jakém postaveni se spole¢nost V. nachazi, jsou
v rozporu s dosavadnim jednanim zalobkyné. Nyni projednavana véc neni jedinou
zalezitosti, ktera mezi Gcastniky fizeni byla fesena v souvislosti s pripravou stavby D55. Ve
véci projednané pod sp. zn. 65 A 87/2023 probéhlo nékolik osobnich jednani s zalobkyni,
kterych se za stavebnika ucastnila prave spolecnost V. a kterych se castnil rovnéz Ing. W.,
Ph. D. Rovnéz v uvedené véci zalobkyné reagovala na nabidku odkupu dopisem zaslanym
pravé spolecnosti V. Zastoupeni stavebnika uvedenou spolecnosti pak bylo zalobkyni znamo
i z prislusnych Gzemnich a stavebnich fizeni, kterych se zalobkyné taktéz ucastnila.
Z obsahu navrhu smluv pfitom zalobkyni musel byt zfejmy vztah jednotlivych subjektd.
Dale uvedl, ze 4zemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, jelikoz stavba dalnice byla zahajena
pred uplynutim platnosti stavebniho povoleni. Argumentace zalobkyné je v rozporu
s judikaturou, dle které pro zachovani platnosti celého Gzemniho rozhodnuti postadi
naplnéni relevantni pravni skuteCnosti i jen pro jeho ¢ast. Ke konkrétnimu zptsobu a
rozsahu pozadovaného vyvlastnéni stavebnik odkazal na vyjadreni vyvlastnitele ze dne 17.
8. 2023 k namitkam zalobkyné. Pozemek parc. ¢. XA je ornou pudou, zjevné
obhospodafovanou jako soudast vétstho pachtovniho celku. I kdyby snad meélo dojit
k hypotetickému rozhrazeni tohoto pozemku (coz v dusledku podzemniho vedeni nehrozi),
1 zminovana jizni Cast bude nadale vyuzitelna stejné jako dosud. Vécna bremena navic
zatéZuji dotéené pozemky jen v minimalnim rozsahu. Zalobkyné své tvrzeni, Ze pozemky
nebude moci dile vyuZivat navic nikterak nezdtvodnila. Zalovany se nimitce ohledné
alternativniho vedeni trasy prelozky vénoval dostatecné, zalobkyné rovnéz v této souvislosti
nepredlozila nic nad ramec laického tvrzeni o moznosti vedeni pres sousedni pozemky.

U tstniho jednani dne 21. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

Z rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021, ¢ 5. 824/2020-910-IPK/18 soud zjistil, ze timto
rozhodnutim Ministerstvo dopravy podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, vydalo
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stavebni povoleni na stavbu dalnice ,D55 5501 O. - K.“ v rozsahu tam specifikovanych
stavebnich objektt.

V prvni radé soud musi odmitnout namitku opozdénosti zaloby ve vztahu k vyroku II. Ve

VU M i / N/ i M M v/ 4 v 4 4 /. .
véci bylo k jediné zadosti vyvlastnitele vedeno jedno fizeni o vyvlastnént, které vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti. Ackoli vyroky L. aIl. ztizuji dvé rizna vécna bremena, nelze
. Vi o 3 v . / vV v bl
je z uvedeného davodu z hlediska vcasnosti podané zaloby posuzovat samostatné, nebot
napadené rozhodnuti tvofi jeden celek. Odhlédnout rovnéz nelze od skutecnosti, ze se jedna
o pochybeni zalovaného, nelze tak pfipustit, aby z néj v fizeni pred soudem vyvozoval
. . ’ ’ « . / . ’ v v v . ’
jakoukoliv procesni ,vyhodu“. Krajsky soud je tedy nazoru, ze vcasnost zaloby je nezbytné
posuzovat az v navaznosti na radné doruceni napadeného rozhodnuti, které nastalo az
k okamziku dodatecného doruceni druhého z geometrickych plant jakozto nedilnych
soucasti napadeného rozhodnuti dne 8. 1. 2024. Zaloba podana k soudu dne 7. 2. 2024 tak
byla podana vcas.

K nedostatkiim zaslanych navrhi smluv

Diive nez krajsky soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu, povazuje
za nezbytné zduraznit potrebu nahlizet na nyni projednavanou véc v sirsim kontextu, a sice
v kontextu dalsich souvisejicich vyvlastiiovacich fizeni. Jiz bylo uvedeno, ze krajsky soud ve
véci vedené pod sp. zn. 65 A 87/2013 rozhodoval o zalobé zZalobkyné proti rozhodnuti
v /4 V.7 * */ i 4 4 o / i M Vv . v
zalovaného o odnéti jejiho vlastnického prava k pozemkim nutnych pro realizaci verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury ,Dalnice D55 - stavba 5501 O. - K., konkrétné
stavebniho objektu ,SO 120 Prelozka silnice I11/4353“. V nyni projednavané véci jde tedy o
posouzeni zakonnosti navazujictho vyvlastinovaciho fizeni, rovnéz tak vyvolaného potfebou

V. Vv 4 4 Vv . v vV / 4 M 4 v M / /4 M
uskutecnéni uvedené vefejné prospésné stavby dalnice. Konkrétné krajsky soud vychazel m;.
ze skutednosti znamych mu z rozhodovaci ¢innosti v uvedené predchazejici véci sp. zn. 65
A 87/2013, a sice z prubéhu jednani prechazejicich zahajeni vyvlastiovaciho fizeni v tam

M 4 4 v . 4 v M / Ve A% i v i v

projednavané véci. Zaroven krajsky soud pfihlizel ike skuteénosti, ze smyslem
tzv. negociacni (predvyvlastiiovaci) faze je dosahnout dohody mezi vyvlastnitelem a
vyvlastiiovanym, zejména z divodu zjednoduseni, urychleni a co nejvétsi hospodarnosti
celého procesu (pozadavky, jez v pripadé vyvlastnéni podle liniového zakona nabyvaji na
vyznamu jesté o to vice). Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni,
dle kterého je vyvlastnéni pripustné, nepodarilo-li se vyvlastniteli s vyvlastnovanym ve lhaté
90 dnG uzavrit smlouvu o ziskani prav k pottebnému pozemku, ke dni podani zadosti
splnéna, je pak nutno {init vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu (shodné
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44).

Veden témito uvahami tak krajsky soud pfi posuzovani vytykanych nedostatkt navrha
smluv zasilanych Zalobkyni vramci tzv. negociaéniho procesu pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni prihléd]l zejména k té skutecnosti, ze zalobkyné po celou tuto fazi
zustala zcela pasivni a na zadny ze zaslanych navrha (véetné posledniho urgujictho dopisu
z 13. 1. 2023) nikterak nereagovala. Dle ustalené judikatury totiz zasadné plati, ze mira
aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiiovaného a od
toho, zda jeho jednani svédci o skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni
uzavrenim dohody (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44). Na
zakladé uvedeného krajsky soud namitky zalobkyné proti zaslanym navrhim smluv
vyhodnotil jako namitky ryze formalniho charakteru, nikterak nezpochybnujici zavér o
absenci jejiho skutecného zaymu na dosazeni dohody. Ostatné sama zalobkyné ani netvrdi,
ze méla zajem se s vyvlastnitelem jakkoliv dohodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobkyné v této souvislosti v prvni radé namitala nedostate¢né vymezeni Gcelu vyvlastnéni.
Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni k ndvrbu smlouvy je vyvlastnitel povinen
predloZit informaci o vcelu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit bez
ziskani pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastriovaného, s upozornénim, Ze
nedojde-li k uzavreni smlouvy, je mozné ve verejném zdjmu ziskat tato prava vyvlastnénim. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jak pfipis ze dne 18. 12. 2020 obsahujici navrh
smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti, tak pripis ze dne 11. 11. 2022 obsahuyici
navrh smlouvy o ztizeni sluzebnosti obsahuje informaci o tom, ze zalobkyné je oslovena
jménem stavebnika v souvislosti s realizaci stavby dalnice D55 5501 O. - K. s odkazem na
konkrétné oznalené zemni rozhodnuti. V navrzich smluv jsou pak konkrétné vymezeny
oba stavebni objekty oznacenim jejich Cisla 1 popisného nazvu. Souéasti obou pravodnich
dopisti je rovnéz poucenti dle posledni véty citovaného ustanoveni. Krajsky soud je na zakladé
uvedenych zjisténi nazoru, ze zaslané navrhy splnily pozadavky citovaného zakonného
71 v sV v 7 . vV Vv ) v oo
ustanoveni, jelikoz Ucel vyvlastnéni vnich byl vymezen dostatecné konkrétné jak
prostrednictvim oznaceni dotlené vefejné prospé$né stavby dopravni infrastruktury, tak
konkrétniho stavebniho objektu, jez v souhrnu zakladaji el vyvlastnéni shodny s Gcelem
v 4 . / / 4 4 v M / v /7 IV
vyvlastnéni definovanym vyrokem napadeného rozhodnuti. V ¢em je takové oznaceni tcelu
v 4 v 4 M 4 v/ .. N4 /4 /4 \4 v
vyvlastnéni nedostateCné a jaké dal$i informace jej vymezujici postrada, zalobkyné soudu
v M v v v v 4 v / Vv v 4 . ..
neosvétlila. Pozadavek zalobkyné na vysvétlent, pro¢ nelze Glel vyvlastnéni realizovat jinak,
pak prekracuje pozadavek vymezeny zakonem, nebot citované ustanoveni hovori toliko
o informaci o vcelu vyvlastnéni, ktery nelze uskutecnit bez ziskani prav k pozemku, nikoli o
informaci, proc nelze Gcel vyvlastnéni uskutecnit jinak. S nazorem uvedenym v zalobkyni
i / vV /4 i v 3N / v M / 4 v
citované komentarové literatufe vznasejici takovy pozadavek krajsky soud z praveé
uvedeného divodu nesouhlasi. Na tomto misté nadto soud odkazuje na predchozi odstavec
tohoto rozsudku stim, ze zalobkyné si musela byt vzhledem k existenci (vyplyvajici
z predchoziho fizeni ve véci sp. zn. 65 A 87/2023) vicero jednani za osobni Gcasti zastupct
zalobkyné, stavebnika a spol. V. velmi dobte védoma, o jaky Gcel vyvlastnéni se jedna a o
M 4 4 4 /4 ./ o / Vv M M v v M 4
nezbytnosti ziskani prav k jejim pozemkim za Gcéelem jeho realizace. Konecné krajskému
4 v . A / o / 4 4 4
soudu nadto neni zfejmé, jakym zpusobem tento tvrzeny nedostatek zasahl do konkrétnich
prav zalobkyné.

Dal$im namitanym nedostatkem byla absence geometrického planu u prvniho zaslaného
navrhu z 18. 12. 2020 v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, dle kterého pokud je
predmétem smlowvy Cdst pozembku, je nedilnou soucisti navrbu smlouvy geometricky plan tuto
Cast pozemku vymezujici. Timto pfipisem byl zalobkyni zaslan navrh smlouvy o budouci
smlouvé o ztizeni sluzebnosti. Jak krajsky soud ze spravniho spisu z tohoto navrhu zjistil,
vélanku I bodé 6 tohoto navrhu bylo uvedeno, ze predpoklidand poloba wumisténi
podzemniho komunikacniho vedeni na pozemcich je vyznacena v kopii katastralni mapy, ktera
je prilobou a nedilnou soucisti této smlouvy. Skutecnd poloba wumisténi podzemniho
komunikacniho wvedeni na pozemcich bude zamérena po realizaci stavby na pozemcich. Na
zdkladé skutecné polobhy umisténi podzemnibo komunikacnibo vedeni na pozemcich bude
vyhotoven geometricky plan, kterym bude vyznaclena Cist pozembkd, k nimz bude sluzebnost dle
této smlouvy ziizena. Cist pozemkdi, k nim? bude sluzebnost dle této smlouvy ziizena, bude po
umisténi stavby na pozemcich vyznacena v geometrickém planu v ndsledujicim rozsabu: - v sivce
0,25 m na kaZdou stranu od osy podzemniho komunikacniho vedeni verejné komunikacni sité
umisténého na pozemcich a v délce tohoto vedeni na pozemcich, se zoblednénim skutecnosti,
Ze uvedend sitka a délka jsou limitoviny hranicemi pozemkdi. K navrhu byl prilozen katastralni
situacni vykres pro kazdy ze stavebnich objektt sbarevnym vyznacenim dotéeného
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pozemku a s Cervené vyznalenou trasou vedeni kabelG/sité. Z porovnani katastralnich

/ o i / 4 o ° v o S 4 4 . /v 4 v 4 o
vykrest a geometrickych plant je zfejme, ze trasa vedeni a tim i zatizeni dotCenych pozemku
se nezmeénilo.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v prubéhu vyvlastnovactho fizeni
neuplatnila namitku absence geometrického planu, procez nemély byt splnény pozadavky
na tzv. negocia¢ni proces predstavujici jednu z podminek vyvlastriovaciho rizeni. Jednala tak
v 4 4 vV 4 v/ ’ 4
v rozporu s koncentracni zasadou vyvlastriovaciho fizeni zakotvenou v § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni. Vesvych namitkach uplatnénych 16. 7. 2023, vsouladu suvedenym
4 v 4 4 . 4 4 \4 v . / 4 4 4
ustanovenim pred ustnim jednanim, se zalobkyné omezila na vytykani vad pouze druhého
ze zaslanych navrht z 11. 11. 2022, Neuplatnéni namitky proti vyvlastnéni v uvedené
koncentraéni lhité obecné predstavuje prekazku soudniho prezkumu takove namitky.
Jelikoz se vsak zalovany skuteCnosti absentujictho geometrického planu v napadeném
4 / ) . . 4 Vv v 4 4 /
rozhodnuti zabyval (str. 21), nebot je jeho povinnosti prezkoumat naplnéni zakonnych
podminek pro vyvlastnéni ex offo, a sam tak zretelné zalobkyni na uvedeny nedostatek
upozornil, pristoupil k vyporadani této namitky nad ramec svych povinnosti 1 krajsky soud.
Skutecnost, ze tento nedostatek v ramci vyvlastiiovactho fizeni zalobkyné nenamitala, vSak
jen dale potvrzuje domnénku o uclelovosti jejich namitek proti formalnim nedostatkim
zaslanych navrha a o absenci jejiho skutecného zajmu na dosazeni dohody s vyvlastnitelem.

Zalovany povazoval vySe citované ustanoveni navrhu smlouvy o smlouvé budouci a
nahrazeni geometrického planu katastralnim situacnim vykresem za dostate¢né, nebot
geometricky plan by byl pro uzavteni samotné smlouvy o zfizeni sluzebnosti vypracovan.
Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje. Je nepochybné, ze pozadavek zakona
Ve v 4 i / 4 4 4 M / v M v/

na prilozeni geometrického planu k navrhu smlouvy, ma-li byt dotena jen cast pozemku,
slouzi vyvlastnovanému predevsim k uéinéni tsudku o tom, v jakeé ¢asti a v jakém rozsahu
bude jeho pozemek Ucelem vyvlastnéni dotlen. Soulasné jiz bylo krajskym soudem
poukazovano na zijem na urychleni majetkopravni pfipravy pro realizaci verejné
prospésnych dopravnich staveb, jez je reflektovan v Upravé negociaéniho procesu

v 4 o4 /o 4 v 4 v/ 4 4 / Vv M M M M M 4 4 v
predchazejicimu zahajeni vyvlastnovaciho fizeni. Za timto Gcelem je 1 mj. v liniovém zakoné
zakotveno navySovani zjisténé obvyklé ceny pomoci zakonem stanovenych koeficienta, vse
ve snaze zakonodarce motivovat vlastniky dotCenych pozemkt k uzavteni smlouvy
s vyvlastnitelem a predejit nutnosti vedeni vyvlastnovacitho fizeni. Pozadavek na
vypracovani a prilozeni geometrického planu k navrhu smlouvy pak tento zamér rovnéz

M v v V)Y e v 4 i v / v / 4 / M
reflektuje v tom sméru, ze zajistuje bezprostredni vznik dotéenych vécnych prav zapisem
u katastralntho uradu. V nyni projednavané véci $lo o zaslani navrhu na uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci. Jak je krajskému soudu z rozhodovaci ¢éinnosti znamo, prikladani
katastralnich situaénich vykrest je v pripadé navrhG na uzavfeni smluv o smlouvach
budoucich béznou praxi. Na zakladé smlouvy o smlouvé budouci o ztizeni sluzebnosti
. N 4 4 v/ M 4 7 7 . v /4 4

vznika jen smluvni zavazek uzaviit v budoucnosti smlouvu zakladajici vznik vécného prava.
Zapis vécného prava do katastru nemovitosti, pro ktery je geometricky plan nezbytnym

V. M . 4 \4 4 v /4 v/ 4 \4 . . /4
predpokladem, je realizovan az na zakladé samotné smlouvy o zfizeni sluzebnosti. Citované
smluvni ustanoveni tak odpovida obvyklému usporadani chodu véci a za situace, kdy se
rozsah sluzebnosti v geometrickém planu oproti katastralnimu situacnimu vykresu
nezménil, neshledal vtakovém postupu krajsky soud pochybeni zasahujici do prav
zalobkyneé. V této souvislosti soud musi opét konstatovat, ze zalobkyné ani netvrdi, jakym
konkrétnim zptsobem ji nahrazeni geometrického planu katastralnim situacnim vykresem
zasahlo do prav. Pokud snad podstata jeji namitky méla smérovat k tomu, ze se k takovemu
navrhu nemohla kvalifikované vyjadrit, pak soudu neni ztejmé, pro¢ by tomu tak bylo.
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Zalobkyné oznadila formalni naleZitost geometrického planu, jejiz nedostatek ji mél branil
se k takovému navrhu vyjadrit. V navaznosti na to musi soud konstatovat, ze ve shodé
s zalovanym a stavebnikem ma za to, ze zalobkyni nic nebranilo na zaslany navrh reagovat
a pripadné vznést pozadavek na vypracovani geometrického planu jiz v dané fazi procesu.
Soud souhlasi s zalobkyni, ze po nikom nelze pozadovat, aby ptistoupil na uzavreni
smlouvy, kterd neobsahuje povinné zikonné nalezitosti. Jak vsak soud jiz vylozil vyse
v tomto odstavci, povinnou nalezitosti smlouvy o budouci smlouvé o ztizeni sluzebnosti
neni geometricky plan, nebot vsouladu s § 1785 obcdanského zakoniku postaéi obsah
budouci smlouvy ujednat obecnym zptisobem.

Dalsi vytykanou vadou navrha byla nespravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni,
jelikoz navrhy na uzavteni smluv o zfizeni sluzebnosti ze dne 11. 11. 2022 obsahovaly
nahradu stanovenou dle ceny zjisténé znaleckym posudkem namisto nahrady dle § 3b odst.
5 liniového zakona. Dle tohoto ustanoveni ziskdvaji-li se potrebna prava podle § 3a smlonvon
o z¥izeni, zméné nebo zruseni priava odpovidajiciho vécnému bremenu nebo prava stavby,
sjednavd se vyse dplaty ve vysi 10 000 K¢ Nesoublasi-li vyvlastriovany s Cistkon podle predchozi
véty, pouZiji se odstavce 1 a 2 primérené (které upravuji stanoveni nahrady na zakladé
znaleckého posudku). Zalovany se nabizenou nahradou zabyval na str. 19 a 21 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz namitku absentujici nahrady ve smyslu § 3b odst. 5 liniového zakona
spravné vyporadal tak, Ze tato nahrada byla zalobkyni nabidnuta v navrhu z 18. 12. 2020
v 4 v 4 v / Vv / o o M /
na uzavreni smlouvy o smlouvé budouci. Ze vsech vyse popsanych duvodt krajsky soud
shledal nahrazeni geometrického planu katastralnim situacnim vykresem v dané fazi
V. 7/ M v / vV Vv 4 4 VA 4 A4 /
negocianiho procesu jako dostatecné, procez tento prvni navrh hodnoti jako navrh radny.
V souladu s § 3b odst. 5 liniového zakona v ném byla nahrada za vyvlastnéni navrzena
s Ve v v \4 / v / o 4 4
ve vy$i 30 000 K¢, tedy 10 000 K¢ za kazdy z dotcenych pozemkda. Tento prvni navrh tedy
dle krajského soudu dostal vSem zakonnym pozadavkim a tvrzeni zalobkyné o tom, ze
s nabidnutou nahradou v ném nemobhla souhlasit ani nesouhlasit je tak zcela neopodstatnéne.
Nereagovala-li na néj zalobkyné zadnym zptsobem, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
s takto nabidnutou nahradou nesouhlasila (zalobkyné ostatné sviij souhlas s timto navrhem
ani netvrdi), procez vyvlastnitel resp. jeho zastupce spravné pristoupil ke stanoveni nahrady
v 4
na podkladé znaleckého posudku.

Pokud jde o samotny vypocet nahrady stanovené na podkladé znaleckého posudku, tento
byl Zalovanym odivodnén na str. 19 napadeného rozhodnuti, na kterou krajsky soud
v podrobnostech odkazuje. Namitka, ze takové odtvodnéni mél uéinit sam vyvlastnitel,
jednak postrada zakonnou oporu, jednak z ni opét neni zfejmé, jakym zpusobem uvedena
skutednost zasahuje do prav zalobkyné, jestlize zalovany dospél ke shodné vysi nahrady, jez
byla zalobkyni nabidnuta. Z odivodnéni zalovaného pak vyplyva, ze nahrada byla
vypoctena na zakladé zakonem stanovenych koeficienta dle § 3b odst. 1 liniového zakona,
tzn. cena stanovena znaleckym posudkem byla vynasobena koeficientem 8 v pripadé
pozemku s vyjimkou pozemku stavebniho (pozemky parc. ¢. X a XB) a koeficientem 1,5
v piipadé pozemku stavebniho (pozemek parc. & X). Zalobkyni namitany koeficient 7,5
nebyl aplikovan.

Zalobkyné v této souvislosti dale namitala vady samotného znaleckého posudku Ing. J. H.,
MBA ze dne 26. 1. 2022, ¢. 6049-005/2022, na jehoz zakladé ocenéni byla nahrada
za vyvlastnéni stanovena. Zadnou z nyni uplatnénych nimitek viak ¥alobkyné neuplatnila
ve vyvlastnovacim fizeni, procez je jejich uplatnéni az v podané zalobé v rozporu s jiz
uvadénou zasadou koncentrace vyvlastniovaciho fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze soud jiz nad ramec vyporadal namitku absence geometrického planu,
pro uplnost postupoval stejné i v pfipadé namitek proti znaleckému posudku.

Pfi hodnoceni diikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce
ma vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
odavodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vyderpal Gkol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zda prihlédl ke vSem skuteénostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry
jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych
dtkazl, zda jsou logické apod. Soud vsak nemuze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéru znalce, nebof k tomu nema odborné znalosti. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Krajsky soud pfitom u nyni
prezkoumavaného znaleckého posudku shledal naplnéni vsech uvedenych pozadavka.

Namitky zalobkyné nutno hodnotit jako obecné a nicim nepodlozené, predstavuji tak toliko
laické Gvahy, které vsak nejsou zpusobilé znalecky posudek ve své odbornosti zpochybnit.
Pfedné z obsahu str. 52 znaleckého posudku je ziejmé, zZe se v pripadé uvedeni pozemku
v /7 V7 i 4 M 4 A / 4 bl
parc. ¢. XC v horni casti uvedené strany jedna o zfejmy omyl v psani, nebot v tabulce
obsahujici samotny vypolet ve spodni Casti uvedené strany je jiz spravné uvedeno
parc. ¢. XA. K otazce aktualnosti ocenéni krajsky soud uvadi, ze jednak zalobkyné sve
4 / v *VVv/ v 4 / *0 i v 7/ v i 4 4
tvrzeni o vyrazné nizsi cené porovnavanych prodeju oproti dnesni dobé nikterak nedoklada,
jednak nebere v potaz znalcem uplatnény koeficient odlisnosti, s nimz znalec pracuje na str.
46-47 posudku a ktery myj. reflektuje i cenovy nartst 5 % rocné (2019/2022). Cena navic byla
logicky stanovena ke dni zpracovani posudku, tj. leden 2022, nikoliv k datu podani zaloby.
Konecné, pokud jde o rozporované ocenéni pozemku parc. ¢. X, tato namitka je prilis
4 / M 4 4 v M 4 4
obecna. Ve znaleckém posudku je operovano s tim, ze se jedna o druh pozemku ostatni
o Ve s ’ . 1.7 A v
plocha se zpisobem vyuziti ostatni komunikace, krajskému soudu tak neni ztejmé, z éeho
konkrétné zalobkyné dovozuje pochybeni. Zalobkyné netvrdi, ktery konkrétni
vypocet/zpusob vypoctu znalcem je ucinén chybné a jakym zptsobem mél byt ulinén
spravné, netvrdi, které ustanoveni pravnich predpist regulujicich ocenovani majetku bylo
poruseno. Krajsky soud tudiz mtze toliko obdobné obecné reagovat, ze namitky zalobkyné
nevedly ke zpochybnéni spravnosti tohoto odborného podkladu.

K nejasnosti obledné postaveni spolecnosti V.

Zalobkyné dale namitala, ze jednani spolecnosti V. nelze povazovat za snahu vyvlastnitele o
dosazeni dohody s zalobkyni. Rovnéz stouto namitkou se zalobkyné neobratila

v 4 4 i v 4 v/ 4 vV 4 M 4 4 4
na zalovaného v ramci vyvlastiiovactho fizeni. Rovnéz tato namitka postrada tvrzeni
o konkrétnim zasahu do jejich prav.

Predné krajsky soud uvadi, ze moznost vlastnika sité elektronickych komunikaci ponechat

*V_V /7. / v/ 4 .. v / / v/ 4 4
zajisténi investorské pripravy na stavebnikovi je predpokladana primo zakonem. Ustanoveni
§ 104 odst. 17 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakona o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa
zaklada opravnéni stavebnika na zakladé dohody s vlastnikem sité k zajiSténi investorskeé
ptipravy ¢i provedeni prekladky sité vlastnim zhotovitelem.

Obdobnou namitkou se jiz zabyval 1 NSS v rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 5 As 148/2022-
56. V uvedené véci stézovatel namital, ze se na néj v ramci negocia¢niho procesu obratil
subjekt odlisny od stavebnika i vyvlastnitele, aniz by prokazal své opravnéni za vyvlastnitele
jednat. NSS vsak takovou namitku shledal nedtvodnou, nebot nebylo na misté ,zabyvar se
zastoupenim vyvlastnitele osobou ziicastnénou na tizeni, resp. osoby zilastnéné na vizeni
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spolecnosti S., jelikoZ za stramy smluv byli v ndvrzich oznaceni stéZovatel jako povinny,
vyvlastnitel jako opravnény a osoba zicastnénd na vizent jako investor. Pouze priivodni dopis ke
smlouvam byl zaslan spolecnosti S. (kterd méla dle obsahu spisového materialu plnou moc k
zastupovani osoby zicastnéné na vizeni ze dne 25. 5. 2016). K otdzce vlastnického prava
vyvlastnitele k el. vedeni a vodovodu se vyjadril S. v dopise ze dne 20. 12. 2018, nicméné ani
skutecnost, Ze vyvlastnitel nemél k dispozici dokumenty k prokdzdini svého vlastnického prdva,
nic neméni na tom, Ze ndsledujici den po prevzeti navrbi smluv, tj. dne 17. 7. 2018, pocala béZet
Ihiita 90 dnii ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.”

V nyni projednavaném pripadé nemohla zalobkyné vzhledem k zaslanym navrhim smluv
pochybovat o postaveni toho kterého subjektu vcetné skuteCnosti, ze vyvlastnitelem je
spole¢nost C. a R. je toliko stavebnikem. Navrhy smluv v tomto sméru nedavaly prostor
pro jakoukoliv pochybnost, jelikoz C. byl oznacen jako osoba opravnéna, zalobkyné jako
obtiZen4 a R. jako stavebnik. Plné moci k vzajemnému zastupovani jsou pak zaloZeny
ve spravnim spise. Krajsky soud se s vySe citovanym zavérem NSS zcela ztotoziuje, proto
sam posuzovanou namitku hodnoti jako nedavodnou.

Nadto v navaznosti na odst. 14 tohoto rozsudku musi krajsky soud uvést, ze je mu z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 65 A 87/2023 znamo, ze zalobkyné se v tam posuzované
véci svym dopisem z 23. 1. 2019 oznamujicim jeji negativni stanovisko k prodeji jakychkoliv

./ o N v/ v Vv M /4 \4 4 M
z jejich pozemku obratila pfimo na spolecnost V. Rovnéz tak je soudu znamo, zZe se zastupci
v v vV 7V 1 /4 4 /4 i M / v/ /4 M 4
zalobkyné osobné ucastnili jednani v ramci projektové ptipravy stavby dalnice a stavebnich
objektu souvisejicich, jichz se za uvedenou spole¢nost éastnil Ing. W., Ph. D. Zalobkyni
tedy bylo velmi dobte znamo, ze spole¢nost V. ve véci provadi investorskou ptipravu. Ve
shodé s zalovanym a stavebnikem je i1 krajsky soud nazoru, ze méla-li snad zalobkyné
skutedné jakékoliv pochybnosti ve vztahu k zaslanym smluvnim navrhtim, mohla se obratit
na kteroukoliv ze zGcastnénych stran (V., C. ¢i R.). Namitka nejasného postaveni Ing. W.,
Ph. D. pak zcela postrada opodstatnéni, nebot spolecnost V. nefigurovala jako smluvni
strana, pfipadné nedostatky v zastoupeni osoby za ni jednajici se tak nemohly v pravni sfére
zalobkyné v tomto sméru nijak promitnout.

K neplatnosti sizemniho rozhodnuti

Zalovany se platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 21.12. 2015 zabyval na str. 14
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se svykladem zalovaného ztotoznuje,
v podrobnostech tedy na néj odkazuje. Nad ramec odivodnéni zalovaného pak soud dodava,
ze dle ustalené judikatury NSS plati, ze ,nastane-li pravni skutecnost, s niz zikon spojuje
nepozbyti platnosti sizemnibo rozhodnuti, byt se dotykd pouze jeho Cisti, zistane szemni
rozhodnuti vZdy platné v celém svém rozsahu (...).“ (bod 46 rozsudku ze dne 24. 5. 2023, C. ;. 8
As 25/2023-71, bod 18 rozsudku ze dne 29. 6. 2017, C. j. 8 As 112/2016-60, bod 37 rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, C. j. 10 As 47/2017-48). Krajsky soud se s uvedenym zavérem ztotoznuje.

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebntho zakona #zemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo-li
na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydino pravomocné stavebni povoleni. Paklize
v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti bylo vydano pravomocné stavebni povoleni (coz
zalobkyné nerozporuje), v souladu s uvedenou judikaturou zustalo tzemni rozhodnuti z 21.
12. 2015 v platnosti v celém svém rozsahu, prestoze uvedené stavebni povoleni povoluje
pouze Cast staveb umisténych timto izemnim rozhodnutim.

K namitané nevyuZitelnosti zbyvajicich pozemki a k rozsiveni vyvlastnéni na cely areil
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Namitkou nevyuzitelnosti arealu Cerpaci stanice v dusledku vyvlastnéni, resp. jeho dalsiho
Ve / Ve VvV 4 M A% . ce Vv M / v / VM
vyuzitl s nepfimérenymi obtizemi se jiz krajsky soud podrobné zabyval ve véci sp. zn. 65 A
87/2023, pricemz jeho zavér o nedivodnosti takové namitky byl potvrzen NSS. K rozsireni
v/ / /1 Vv / . . . / . v
vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice nebyl ani krajskym soudem, ani NSS ve shodé
4 \4 /4 4 o 4 v v \4 /4 M
snazorem zalovaného shledan dtvod. Nyni opétovné vznesenou totoznou namitku
zalobkyné neoprela o zadné nové skuteCnosti a opét ji ponechala v naprosto obecné roviné.
Krajsky soud tak muze toliko zopakovat, ze k rozsiteni vyvlastnéni nestadi, pokud
o v/ 4 / Vv v 4 v/ / 4 / M 4
v dtsledku ztizeni nebo provozu Glelu vyvlastnéni by se mohlo uzivani zbylych nemovitosti
v 4 Ve v 4 4 / v/ v/ / 4 M 4 v 4
vyvlastiiovaného zhorsit. Vyvlastnénim musi byt dalsi uzivani nemovitosti vyvlastiiovaného
zcela zasadnim zplUsobem omezeno ¢i zcela vyloudeno. Takova situace vSak v nyni
M 4 /4 v/ v bl 4 4 /7 Ve v 4 v/ v/ / 4
projednavaném pripadé nenastala, nebof zasadni omezeni ¢i vylouceni dalsiho uzivani
zbyvajicich pozemka zalobkyné nebylo prokazano. Cerpaci stanici bude zalobkyné moci
v/ i v 4 v / o Ve vV / A4 o
uzivat 1 po vyvlastnéni dotlenych pozemkl bez nepfiméfenych obtizi v dasledku
4 4 v \4 M v / / 1.7 4 V7/e 4 v 4 ..
vybudovani prelozek inzenyrskych siti a nové ptijezdove cesty k Cerpaci stanici.

Pokud jde o tvrzenou nevyuzitelnost jizni ¢asti pozemku parc. ¢. XA ani tato nebyla
zalobkyni konkrétné odivodnéna, natoz pak prokdzana. Pritom plati, ze o rozsiteni
vyvlastnéni ve smyslu §4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni musi vyvlastiiovany ve
v 4 v/ 4 v/ VeV \4 \4 v/ v/ / 4 Ve Ve vV / %

vyvlastniovacim rizeni pozadat, pfi¢emz nemoznost dalstho uzivani (¢i nepfimérené obtize
doprovazejici dalsi uzivani) zbyvajicich nemovitosti ¢i jejich éasti musi byt v fizeni

4 4 ~ v i v 4 v/ 4 4 M Ve * etV /a4 M
prokazana. Zalobkyné sice ve vyvlastnovacim fizeni namitku nevyuzitelnosti jizni Casti
uvedeného pozemku vznesla (bez soucasného pozadavku na rozsiteni vyvlastnéni), avsak sve
tvrzeni nijak neprokazala. Namitky proti vyvlastnéni pfitom musi byt dostatecné konkrétni
a kvalifikovaneé (srov. napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 8 As 222/2021-45),
pricemz v koncentracni lhuté dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt uplatnény
rovnéz dikazy kjejich prokazani. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni pfitom tizilo
zalobkyni. Zalobkyné ke svému tvrzeni zadné dikazni prosttedky neuplatnila. Tvrzeni
\4 v Ve MR 7 V7 i / v 4 v/ 4
zalobkyné o nevyuzitelnosti jizni ¢asti uvedeného pozemku tak ve vyvlastiiovacim fizeni
zustalo v obecné a ni¢im nepodlozené roviné.

K posouzend alternativnich variant

Pifedné k zalobkyni uvadénym ¢tyfem  alternativam  zpracovanych — samotnym
vyvlastnitelem krajsky soud uvadi, ze se jedna o alternativni feseni samotného napojent
Cerpaci stanice na dalnici D55. Témito alternativami se zalovany podrobné zabyval
v rozhodnuti prezkoumavaném soudem ve véci sp. zn. 65 A 87/2023. Krajsky soud shledal
posouzeni zalovaného jako radné, stejné tak na véc nahlizel 1 NSS. Otazka alternativaich
variant napojeni Cerpaci stanice jiz tedy byla s kondenou platnosti vyfe$ena. Predmétem nyni
projednavané véci navic nebylo napojeni Cerpaci stanice na dalnici, nybrz prelozky
dalkovych kabeli a mistni telekomunikacni sité. Otazkou napojeni Cerpaci stanice a
ptipadnych alternativ tohoto napojeni se tak v nyni projednavané véci jiz zalovany nemohl
nijak detailné zabyvat.

Pokud pak jde o samotné alternativy vedeni uvedenych prelozek, zalobkyné ve
vyvlastiiovacim tizeni navrhovala zachovani pivodni trasy vedeni, tedy jejich umisténi
v télese nové budovanych staveb dopravni infrastruktury. Ve vztahu ke SO 461 pak
navrhovala prelozeni vedeni tak, aby nevedlo pfes jeji pozemek parc. ¢. XB, ale aby napt.
vedlo pres pozemky parc. ¢. XD, XE, XF ¢i XG ve vlastnictvi CR. Zalovany se vznesenou
namitkou zabyval na str. 20 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze vyvlastnitel prokazal, ze

v v . \4 M 4 4 o . \4 v \4 4 vV v/ v /4
prelozka je navrzena v optimalni trase. Zduraznil, ze prelozka musi spliovat prislusné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



37.

38.

39.

14 65 A 14/2024

v M V/V 4 i . 4 / vV Vv . v/ i 4 v
normy a predpisy, kfizeni s komunikacemi musi byt reseno v co nejkratsi trase a idealné
kolmo ke komunikaci. Dale uvedl, Ze navrzené feseni zasahuje do prav tfetich osob v co

M v/ VeV v 4 N4 4 v 4 ~ / 4
nejmensim rozsahu, pri¢emz trasu stavajici IS neni mozné zachovat. Zalovany nadto odkazal
o v 4 /4 M M v /4 4
na oddvodnéni samotného vyvlastnitele, jenz rozepsal na str. 8 a2 9 napadeného rozhodnuti
a odkazal rovnéz na prilohy vyvlastnitelem v této souvislosti predlozené. Ve vztahu
k namitce vici trase SO 461 odkazal na predchozi vyporadani. Krajsky soud uvedené
oduavodnéni vzhledem k obecnosti namitky vznesené zalobkyni povazuje za dostatecné.
Ve skutecnosti, ze zalovany toliko prejal argumentaci vyvlastnitele krajsky soud bez dalsiho
neshledava pochybeni, jestlize tim zalovany namitku zalobkyné vyporadal a soucasné dal
najevo ztotoznéni se sargumentacl vyvlastnitele. Jakkoliv zalovany v napadeném
rozhodnuti neoznacil konkrétni normu, popsal vlastni pravidlo, které bylo pro posouzeni
VU v/ 7 V/V 4 i M M v/ M 4 v i i
véci uréujici (kfizeni s komunikacemi v co nejkratsi trase a idealné kolmo ke komunikaci),
\4 v . i M V. o/ 7/
coz 1ze vzhledem k okolnostem véci vyhodnotit jako dostacujici.

Zalobni nimitka pak uvedenou argumentaci Zalovaného nereflektuje, nebof Zalobkyné
netvrdi, ze by byla mozna alternativni trasa vedeni spliujici uvedené pravidlo o kfizeni
s komunikacemi. Zalobkyné i v Zalobé navrhuje alternativu v podobé zachovani stavajici
trasy & vedeni pres pozemky ve vlastnictvi CR bez jakéhokoliv dalstho zdGvodnéni
realizovatelnosti takové varianty. Dle ustalené judikatury NSS totiz plati, ze v ramci
vyvlastniovactho fizeni jiz v zasadé neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni
varianty reseni stavebniho zaméru a pokud mél vlastnik pozemkt namitky vici trase stavby,
mél je uplatnit v Gzemnim ftizeni (viz bod 18 zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 8 As 222/2021-45 a tam uvedena judikatura).

Pro uplnost soud uvadi, ze vyjimku zjinak jednoznaéné judikaturni linie predstavuje
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ktery vsak fesil specifickou
skutkovou situaci, kdy byla ptimo z podnétu vyvlastnitele zpracovana variantni projektova
dokumentace s odliSnym vedenim trasy stavby (obchvatu). Existence takto kvalifikovaného
relevantniho navrhu alternativni trasy pak oznacil NSS za zasadni skutkovou okolnost, s niz
se mély radné vyporadat spravni organy pfimo ve vyvlastiiovacim fizeni a zdtvodnit, pro¢
trasa nakonec musi vést pravé po pozemcich navrzenych k vyvlastnéni a nemutze vést v
alternativni trase. Nasledna judikatura (viz bod 14 rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 7
As 249/2023-28) pak zduraznila, ze jen takto uzce by mély byt zavéry rozsudku Sestého
senatu vykladany a pouzivany.

V rozsudku ze dne 7. 9. 2023, C. j. 2 As 181/2023-57 NSS opétovné potvrdil, zZe povinnost
zabyvat se namitanymi alternativnimi trasami je véci uzemniho fizeni. Konkrétné uvedl,
v v / oV */ /v 4 /V 7/ V4 / /v .
ze [ k] vyvlastnéni miiZe dojit pouze pro icel stanoveny zvldstnim zakonem. Timto icelem je v
nyni projedndavané véci realizace vereiné prospésné stavby [§ 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni].
Vereiné prospéind infrastrukturni stavba ve smyslu § 4a odst. 1 liniového zikona musi byt
stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezenou v sizemnim rozvojovém
/ / / / /] . Ve v/ / / / /
planu nebo v zdsaddch vizemnibo rozvoje a uvedené v piiloze k tomuto zikonu a ziskdva
individualizovanou podobu pravé v tizemnim a stavebnim vizeni. Predmét vyvlastriovaciho
v/ / / N v,/ Vv / N / / /v v v / v . v Vv /
7izent, kterym je odnéti ¢i omezeni vlastnického prava za iicelem uskutecnéni vereiné prospésné
infrastrukturni stavby je tak wve znacné mive vymezen privé onou vereiné prospénou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v hzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla napr. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustalend judikatura, Ze
v V. v /] v/ / oV / v / / . / N v Vv /
predmétem vyvlastriovaciho 7izeni nemize byt zvazovani alternativnich wvariant reseni
stavebniho zaméru; predmétem vyvlastriovaciho rizeni je primarné posouzent, zda 1) k realizaci
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konkrétné vymezeného ziméru, jehoz realizace je ucelem wvyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i
omezent vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti & omezeni vlastnického prava dojit
a 3) jakd ma byt nahrada za odnéti & omezeni vlastnického prava.”

V nyni projednavané véci z zadnych podkladt nevyplyva, ze by vyvlastnitel potazmo
stavebnik zvazoval jakékoliv varianty vedeni dalkovych kabelt/telekomunikacni sité, natoz
pak, ze by varianta navrhovana Zalobkyni byla realizovatelna. Shodné jako poukazal NSS
v bodé 23 posledné citovaného rozsudku, musti 1 krajsky soud nyni konstatovat, ze se jedna
toliko o laické tvrzeni zalobkyné, pro které vSak vzhledem k uvedenému jiz ve

v 4 v/ 4 4 4 4 i M 4 v \4 v
vyvlastiiovacim tizeni neni dan prostor. Namitky proti trase vedeni méla zalobkyné
uplatniovat v samotném uzemnim rizeni, jehoz byla u¢astnikem.

IV. Zavér a niklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou redni
innost.

O nahradé nakladu fizeni osob zaéastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz dle uvedeného
ustanoveni narok na nahradu nakladt nemaji, prestoze o ni osoba ztcastnéna na rizeni II
pozadala. Jak vyplyva z uvedeného ustanovent, z divodu zvlastniho ztetele hodnych ji mtze
soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Divody zvlastniho zfetele
hodné tedy neslouzi ke vzniku naroku nahrady naklada bez dalsiho, nybrz pouze v pripadé
soudem ulozené povinnosti a k odtvodnéni pripadnych dalsich naklada fizeni nez téch
souvisejicich s plnénim ulozené povinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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