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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

/ Vv M
Za ucasti:

P.s.r.0., ICOX

sidlem P. 1546/1a, X P. 10

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Tyr$av dtm, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

L C.as., ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.9

ILR.s.ad.s. p., ICOX

sidlem N. P. 546/56, X P. 4

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph. D., LL.M., FCIArb
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢ j. KUOK
16573/2024, ve véci omezeni vlastnického prava ztizenim prava odpovidajiciho vécnému

bfemeni,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné je vlastnikem pozemkd mj. parc. & X, parc. & XA, parc. & XB a parc. & XC,
vSechny v k. 4. V. T., obec V. T. (dale jen ,dotlené pozemky*). Dotlené pozemky jsou
soucasti souboru pozemku ve vlastnictvi zalobkyné v obci V. T. a pfiléhaji k pozemkim,
na nich? Zalobkyné provozuje Cerpaci stanici P. na adrese G. 662. Rizeni o odnéti
vlastnického prava zalobkyné k dal$im pozemkim z uvedeného souboru nutnych pro
realizaci GCelu vyvlastnéni, verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,Ddlnice D55
- stavba 5501 O. - K., konkrétné stavebniho objektu ,SO 120 PreloZka silnice I11/4353° jiz
bylo podrobeno soudnimu pfezkumu ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 65 A
87/2013.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé Zadosti osoby z¢astnéné na fizeni L. (dale
jen ,vyvlastnitel“) rozhodl mezitimnim rozhodnutim podle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,liniovy zakon®), a § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, tak, ze vyrokem I. vlastnické pravo zalobkyné k pozemkum
parc. ¢ X, parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v k. 4. V. T. v rozsahu vécného bremene
5 m? na pozemku parc. ¢. X, v rozsahu 4 m? na pozemku parc. ¢. XA, v rozsahu 52 m? na
pozemku parc. ¢. XB a vrozsahu 7 m? na pozemku parc. ¢. XC, jak je vyznaceno
v geometrickém planu ¢. 1523-124a/2022, ovéreném dne 18. 11. 2022 pod ¢. 116/2022
Uredné opravnénym zemémériCskym inzenyrem Ing. Bronmislavem Lapéikem aza
Katastralni Gfad pro Olomoucky kraj odsouhlaseném dne 25. 11. 2022 pod ¢. PGP-
2976/2022-805 Ing. J. K. omezil zfizenim vécného brfemene ve ve prospéch vyvlastnitele za
Ucelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury dalnice ,,D55, stavba
5501 O. - K., konkrétné stavebniho objektu ,,SO 124.3 — Pfipojka Cerpaci stanice” (dale jen
»ucel vyvlastnéni®). Vyrokem II. dale zalovany uréil, ze vyvlastnitel je povinen zahjjit
uskutecniovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do4let od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

II. Argumentace stran

3. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné
pro nenaplnéni zakladnich podminek pro omezeni jejiho vlastnického prava k dotéenym
pozemkim. Zalobni body soud shrnuje nasledovné.

4. Zalobkyné v prvni ¥adé namitala, e nebyla splnéna tzv. pfedvyvlastiiovaci faze, jelikoz
zalobkyni nebyl nikdy dorucen radny navrh smlouvy o ziskani prav k pozemkum ve
smyslu § 5 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a tudiz nikdy nezacala
béZet lhita dle § 5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Zalobkyné namitala celkem 4 nasledujici
nedostatky.

4.1. Pfedné zalobkyné uvedla, Ze s navrhem na ziskani prav k dotCenym pozemkim se na
ni neobratil vyvlastnitel, nabrz spoleénost V. s.r.o. (ptipisem ze dne 11. 11. 2022

4 v 4 4 v v/ 4 v M 4
snavrhem na uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zrizeni sluzebnosti a dale

v/ e 4 v 4 v/ 4 v i
pripisem ze dne 6. 2. 2023 snavrhem na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti).
V dopisech spole¢nost pouze sdélila, Ze se na zalobkyni obraci jménem R. s. a d. C,,
vyvlastnitelem je vsak spoleénost C. a.s. Spolecnost V. navic nedolozila jakoukoliv
plnou moc ¢i jiné povéreni, ze kterého by vyplyvalo, zZe je skute¢né opravnéna jednat
za Ceskou republiku - R., a to navic ve véci omezeni prav k pozemkum nezbytnych
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pro realizaci ulelu vyvlastnéni. SpoleCnost V. ostatné ani sama nikdy netvrdila,
ze jedna v zastoupeni vyvlastnitele. Jednani spolecnosti V. tak dle zalobkyné nelze
povazovat za snahu vyvlastnitele o nabyti prav k pozemkim smlouvou. Zalobkyni
dale nebylo jasné ani postaveni Ing. W., Ph. D. oznadeného jako hlavni inzenyr
projektu, nelze dospét k zavéru, ze byl opravnén jednat za spoleénost V. dle § 430
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yobcansky zadkonik®).

Zalobkyné jiz v namitkach proti ozndmeni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni namitala,
ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni v dopisech vyvlastnitele, resp.
M v v/ /4 v/ 4 v M / M4
spol. V., jejichz prilohou byly navrhy smlouvy o zfizeni sluzebnosti tykajici se
dotéenych pozemkt nebyla uvedena jakakoliv blizsi informace o Géelu vyvlastnéni, o
konkrétnim zaméru a o nezbytnosti zasahnout do vlastnickych prav zalobkyné.
Dopisy obsahovaly pouze oznadeni uzemniho rozhodnuti pro stavbu ,Dalnice D55,
stavba 5501 O. - K.“ a uveden stavebni objekt SO 124.3 - Ptipojka lerpaci stanice.
Takova definice je v$ak dle zalobkyné zcela nedostacujici. V navrzich smluv ani
A . 4 7 7/ .. v v oV / / / V
v ptipisech je doprovazejicich nebylo nijak vysvétleno, pro¢ nemutze byt tvrzeny ucel
vyvlastnéni realizovan bez ziskani prav k pozemku.
Nedostatkem prvotniho navrhu na uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni
sluzebnosti ze dne 11. 11. 2022 byl absentujici geometricky plan. K navrhu byla
Ve Vv . . ’ ’ Vv V. 4
prilozena toliko kopie katastralni mapy s vyznacenou predpokladanou polohou
umisténi podzemniho komunikacniho vedeni s tim, Ze skutecna poloha bude zamétena
po realizaci stavby a geometricky plan bude vypracovan az po tomto zaméteni. Podle
4 v . / 4 /. 4 v v/ 4 4 4 ’ Ve .
zalobkyné nelze geometricky plan, ktery musi splnovat prisné formalni nalezitosti
stanovené zakonem, vyslovné pozadovany ustanovenim § 5 odst. 3 zikona o
vyvlastnéni nahradit pouhou kopii katastralni mapy strasou vécného bremene
vyznalenou v mapé barevnou fixou ani ve spojeni s popisnym ustanovenim. Zalovany
se vtéto souvislosti dopustil zcela nepodlozenych spekulaci, paklize uzavrel, ze
v pripadé absence geometrického planu nejde o otazku, kterd by vedla k nedosazeni
dohody. Naopak nelze po nikom pozadovat, aby pfistoupil na uzavteni smlouvy, ktera
. . JA A A : 57 v v v : : ’
neobsahuje povinné zakonné nalezitosti. Zalobkyné se soucasné ohradila proti tvrzeni
zalovaného o jeji moznosti upozornit vyvlastnitele na tuto vadu navrhu, nebot tim by
doslo k nepfipustnému prenaseni povinnosti vyvlastnitele na vyvlastiiovaného.

Dopis ze dne 6. 2. 2023, jehoz prilohou byl navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti, pak
obsahoval dalsi vadu, pro kterou jej nelze povazovat za radny, a sice v nespravné
stanovené nahradé za vyvlastnéni dle znaleckého posudku namisto v § 3b odst. 5
liniového zakona uvedené vyse Gplaty 10 000 K¢ za kazdy pozemek. Navrh smlouvy o
v/ ’ v . . ’ sV v ,

ztizeni sluzebnosti stanovil nahradu ve vysi 26 703 K¢ dle znaleckého posudku Ing. J.
H., MBA ze dne 6. 12. 2022, ¢. 6178-135/2022, urcujici nahradu ve vysi 3 740 K¢. Nenti
pritom ani ztejmé, jak spolecnost V. k této castce dosla, nebot c¢astku dle znaleckého
Vo v / Ve . . v v 4 .. 4 N4

posudku zfejmé navysila koeficientem 7,14, coz vsak neni koeficient odpovidajici
liniovému zakonu. Zalovany se touto namitkou zabyval zcela nedostatecné tak, ze
samotné mezitimni rozhodnuti nema fesit vysi nahrady a znalecky posudek bude

Vev/ /] V. ’ . : 4 4 /
v pozdéjsi fazi zapotrebi aktualizovat a upravit, aby podaval spravny podklad pro
*eV_V 4 v/ 4 4 4 v v/ 4 v .
zjisténi radné nahrady. Pouze smlouva o budouci smlouvé o ztizeni sluzebnosti
4 v ’ / Ve 4 4 i / 4 v

spravné reflektovala zakonnou vysi nahrady za omezeni vlastnického prava, avsak ta
zase neobsahovala geometricky plan. Vyvlastriovany se tak nemohl kvalifikované
k tomuto dfivéj$imu navrhu vyjadrit. Vypocet urCeny v navrzich smluv o zfizeni
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sluzebnosti nelze tedy ospravedlnit tim, ze by vySe nahrady byla urcena dle znaleckého
posudku proto, ze zalobkyné ve smyslu § 3b odst. 5 liniového zakona nesouhlasila
s nahradou nabidnutou ve smlouvé o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti. Znalecky
posudek je nadto zjevné vadny a neaktualni, jelikoz v ramci porovnavaci metody

4 4 o s’ . 4 v *VV/ \4
porovnava ceny pozemku dle smluv z roku 2019 a 2020, které jsou vyrazné nizsi nez
v dnesni dobé. Znalecky posudek oceriuje vsechny pozemky jako zemédélskeé, a to
véetné pozemku parc. ¢. X, na kterém se nachdzi stavba pozemni komunikace a
takovyto pozemek je nutno ocetiovat jako pozemek stavebni. Vadny znalecky posudek

v . v/ 4 4 ’ 4 4 3 e . Ve

predstavuje dalsi vadu navrhu smluv o ziskani prav k pozemku, nebot jej nelze oznacit
za splnujici pozadavek ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d) zakona
o vyvlastnéni.

5. Zalobkyné dile namitala, Ze je nutno prihlédnout i k dal$im vyvlastiovacim ftizenim
4 o M /7 vV v /7 4 . /4 v . ’
vedenych k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné. Dle jejiho nazoru je nesporné, ze zejména
v dusledku rozhodnuti Zalovaného, jez bylo predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 65 A
87/2023, bude vyuzivani stavby Cerpaci stanice a celého funkéniho arealu mozné jen
Ve vV / i A% M i o M 4 o V/V 4 v 4
s neprimeérenymi obtizemi, ne-li vabec, a je tedy dan duvod pro rozsifeni vyvlastnéni na
cely areal Cerpaci stanice.

6. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. K nedoruceni geometrického planu
uvedl, Ze ackoli zakres rozsahu sluzebnosti do katastralni mapy neni podroben tak pfisnym
pozadavkim jako geometricky plan, 1ze jej povazovat za dostate¢ny podklad pro to, aby si
vyvlastnovany ucinil dostate¢ny obraz o tom, jaky je navrzeny rozsah sluzebnosti.
Zalobkyné nemohla nabyt rozumnych pochyb o tom, kterych pozemku a v jakém rozsahu
se ji muze vyvlastnéni tykat. I pres dolozeni geometrickych plant k druhému navrhu
kupni smlouvy neméla tato skuteCnost zadny vliv na jednani zalobkyné v ramci
spredvyvlastnovaciho jednani. Dale zalovany uvedl, ze navrhy zaslanych smluv
obsahovaly jasné vymezent, kdo je budoucim opravnénym (C.), kdo je stavebnikem (R.) a
kdo budoucim obtizenym (zalobkyné). Zalobkyné byla rovnéz poudena, ze v pripadé
M / M o v v / /4 o oV B v
jakychkoli dotazti k predlozenym navrhim smluv se muaze obratit na spolecnost V.
Zalobkyné vsak zadnym zptsobem uvedenou spolecnost nekontaktovala a nechavala si své

4 i v v 4 v/ 4 o J vV 4 i v v v ./
namitky az do vyvlastnovaciho fizeni. Nedivodna je rovnéz namitka zalobkyné, ze ji
nebyla nabidnuta jednorazova nahrada 40 000 K¢ za vyvlastnéni. Tato ji byla nabidnuta

4 v 4 / v \4 v A4 / o
v navrhu smlouvy o smlouvé budouci, na ktery vSak zalobkyné zadnym zptsobem
nereagovala. Zalobkyné nereagovala ani na jeden ze zaslanych navrhd smluv, nebyla

M 4 Ve i /- /7 4 4 v / v M M M 4 4
aktivni, nesnazila se ani o zahajeni jednani o mozné dohodé mezi stranami. Z jednani
zalobkyné je ztejmé, ze nesouhlasi s vystavbou dalnice D55, a to predevsim z davodu, ze
Cerpacl stanice nebude pfimo napojena na dalnici D55. Neduvodna je dale namitka o
nedostatetné vymezeném uclelu vyvlastnéni v navrzich smluv, jelikoz tyto obsahovaly
i i M / Vv v 4 4 / 4 4 v v/ v
informaci jak o ucelu vyvlastnéni, tak vymezeni konkrétnitho zaméru. V pripadé
zalobkyné nebyly shledany duvody, které by vedly k vyhovéni jeji zadosti k odkupu
celého arealu Cerpaci stanice, jelikoz Cerpaci stanici bude mozné vyuzivat i po vyvlastnéni
pozemku bez neptimérenych obtizi.

7. Osoba zOcastnéna na fizeni IL, stavebnik, rovnéz navrhovala zamitnuti zaloby jako
nedivodné, jelikoz napadené rozhodnuti shledava vécné spravné a radné oduvodnéne.
Tvrzeni zalobkyné o jeji neznalosti, vjakém postaveni se spolecnost V. nachazi, jsou

4 . 4 4 \4 v 4 M 4 4 v 4 M .
v rozporu s dosavadnim jednanim zalobkyné. Nyni projednavana véc neni jedinou
zalezitosti, ktera mezi GcCastniky fizeni byla fesena v souvislosti s pripravou stavby D55. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

5 65 A 22/2024

véci projednané pod sp. zn. 65 A 87/2023 probéhlo nékolik osobnich jednani s zalobkyni,
kterych se za stavebnika Gdastnila pravé spolecnost V. a kterych se lastnil i1 Ing. W., Ph.
D. Rovnéz v uvedené véci zalobkyné reagovala na nabidku odkupu dopisem zaslanym
pravé spolecnosti V. Zastoupeni stavebnika uvedenou spolecnosti pak bylo zalobkyni
znamo 1 z prislusnych uzemnich a stavebnich rizeni, kterych se zalobkyné taktéz Glastnila.
Z obsahu navrhu smluv pfitom zalobkyni musel byt zfejmy vztah jednotlivych subjektd.
V této souvislosti stavebnik odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 5 As
148/2022-56 zabyvajici se obdobnou situact, pficemz NSS dospél k zavéru dostatecnosti
fadného oznaceni subjektt v zaslanych navrzich smluv. Dale uvedl, Ze z pohledu
kontraktacniho procesu predmétny ucel splnil i zakres do katastralni mapy prilozeny
k prvnimu navrhu (pficemz navrh smlouvy vyslovné pocital s vypracovanim
geometrického planu na zakladé skutecného umisténi komunikaéniho vedeni). Pokud by
byl jiz k prvnimu navrhu smlouvy pfilozen geometricky plan, tak by to na chovani
zalobkyné nemélo zadny vliv, coz je patrné i z chovani zalobkyné po obdrzeni druhého
dopisu. Nyni vznesena namitka zalobkyné o chybéjicim geometrickém planu k prvnimu
dopisu neméla zadny vyznam pro naplnéni podminky spolivajici ve snaze predejit
vyvlastnéni dosazenim dohody v kontraktacnim procesu, jak spravné vyhodnotil i
alovany. Zalobkyné tuto nimitku uplatnila a% dodate¢né, nikoliv v konstruktivni snaze
predejit vyvlastnéni dohodou. Ve véci bylo postupovano v souladu se zakonem co do
stanoveni nahrady, nebot nabidka z 11. 11. 2022 obsahovala navrh smlouvy s navrzenou
cenou 40 000 K¢ Zalobkyné viak na dany navrh nereagovala, s timto nivrhem véetné
navrzené Castky tedy nesouhlasila. S ohledem na predchozi implicitni nesouhlas zalobkyné
pak byla (rovnéz v souladu se zakonem) navrzena cena dle znaleckého posudku. Zakonem
stanovené koeficienty byly stanoveny spravné, jednalo se o kombinaci 8nasobku (pro
pozemky parc. ¢. XB a XC) a 1,5nasobku (pro pozemky parc. ¢. X a XA, které jsou
stavebnimi pozemky). Pokud méla zalobkyné nejasnosti ohledné ceny nabizené dle
znaleckého posudku, mohla se na vyvlastnitele, resp. spolecnost V. kdykoliv obratit, coz
vSak neulinila a zustala zcela pasivni. K namitanému nedostate¢né vymezenému ucelu
vyvlastnéni v zaslanych dopisech uvedl, ze byl uveden konkrétni stavebni objekt a
oznacena stavba. Takto definovany 0dlel vyvlastnéni, resp. konkrétni zamér je dostatecné
vymezeny, a to i s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o oznaceni vyplyvajici z tzemniho
Fzeni a nasledné i stavebniho Hzeni, jich? byla sama Yalobkyné takté? Gastna. Zalobkyné
si navic musela byt z minulych jednani naprosto védoma, o ktery konkrétni zamér se jedna
a jaky ma vyznam.

. U dstniho jednani dne 21. 5. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Drfive nez krajsky soud pristoupi k vyporadani zalobnich bodd, povazuje za nezbytné
zdUraznit potrebu nahlizet na nyni projednavanou véc v $irSim kontextu, a sice v kontextu
dalsich souvisejicich vyvlastiiovacich ftizeni. Jiz bylo uvedeno, ze krajsky soud ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 65 A 87/2013 rozhodoval o zalobé zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného o odnéti jejtho vlastnického prava k pozemkim nutnych pro
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realizaci vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,Dalnice D55 - stavba 5501 O. -
K., konkrétné stavebniho objektu ,SO 120 Prelozka silnice III/4353°. V nyni projednavané
véci jde tedy o posouzeni zakonnosti navazujictho vyvlastniovaciho fizeni, rovnéz tak
4 Vv v v 4 ’ Vo v vV ’ 4 . 4 v
vyvolaného potfebou uskutecnéni uvedené verejné prospésné stavby dalnice. Konkrétné
krajsky soud vychazel mj. ze skutecnosti znamych mu z rozhodovaci ¢innosti v uvedené
predchazejici véci sp. zn. 65 A 87/2013, a sice z prubéhu jednani prechazejicich zahajeni
vV 4 v/ 4 . 4 /4 VO 4 v . / Ve /v .
vyvlastiiovactho fizeni vtam projednivané véci. Zaroven krajsky soud prihlizel i1 ke
skutednosti, ze smyslem tzv. negociacni (predvyvlasttiovaci) faze je dosahnout dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym, zejména z divodu zjednodusent, urychleni a co nejvétsi
hospodarnosti celého procesu (pozadavky, jez v pfipadé vyvlastnéni podle liniového
zakona nabyvaji na vyznamu je$té o to vice). Zavér o tom, zda je podminka dle § 5 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, dle kterého je vyvlastnéni pfipustné, nepodatilo-li se vyvlastniteli
vV / o_V o v/ ’ 4 4 4 Vv /4
s vyvlastiiovanym ve lhaté 90 dnt uzavtit smlouvu o ziskani prav k potfebnému pozemku,
ke dni podani zadosti, splnéna, je pak nutno ¢init vzdy v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu (shodné rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44).

Veden témito Gvahami tak krajsky soud pfi posuzovani vytykanych nedostatka navrha
smluv zasilanych zalobkyni vramci tzv. negocia¢niho procesu pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni prihledl zejména k tomu, ze zalobkyné po celou tuto fazi zistala
zcela pasivni a na zadny ze zaslanych navrhu (véetné posledniho urgujictho dopisu z 13. 1.
2023) nikterak nereagovala. Dle ustalené judikatury totiz zasadné plati, ze mira aktivity
vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastnovaného a od toho,
zda jeho jednani svéddi o skuteéném zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim
dohody (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.7 As 174/2014-44). Na zakladé
uvedeného krajsky soud namitky zalobkyné proti zaslanym navrhim smluv vyhodnotil
jako namitky ryze formalniho charakteru, nikterak nezpochybnujici zavér o absenci jejiho
skute¢ného zaymu na dosazeni dohody. Ostatné sama zalobkyné ani netvrdi, ze méla zajem
se s vyvlastnitelem jakkoliv dohodnout.

K nejasnosti obledné postaveni spolecnosti V.

Zalobkyné namitala, ze jednani spolecnosti V. nelze povazovat za snahu vyvlastnitele
o dosazeni dohody s zalobkyni. Rovnéz stouto namitkou se zalobkyné neobratila na
\4 / v 4 v/ 4 / 4 i 4 4 4 4 4 4
zalovaného ve vyvlastniovacim fizeni a také namitka postrada tvrzeni o konkrétnim zasahu
do jejich prav.
Predné krajsky soud uvadi, ze moznost vlastnika sité elektronickych komunikaci ponechat
*V_V 4 M / v/ 4 M M v 4 4 v/ 4
zajiSténi investorské pripravy na stavebnikovi je predpokladana pfimo zakonem.
Ustanoveni § 104 odst. 17 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakonu (zakona o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist zaklada opravnéni stavebnika na zakladé dohody s vlastnikem sité
k zajisténi investorské pripravy (i provedent prekladky sité vlastnim zhotovitelem.

Obdobnou namitkou se jiz zabyval 1 NSS v rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 5 As
148/2022-56. V uvedené véci stézovatel namital, ze se na néj v ramci negociacniho procesu
obratil subjekt odlisny od stavebnika i vyvlastnitele, aniz by prokazal své opravnéni za
i M v 4 M o bl
vyvlastnitele jednat. NSS vs$ak takovou namitku shledal nedivodnou, nebot nebylo na
misté ,zabyvat se zastoupenim wvyvlastnitele osobou ziicastnénou na 7rizeni, resp. osoby
zicastnéné na 7izent spolecnosti S., jelikoZ za strany smluv byli v navrzich oznaceni stéZovatel
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jako povinny, vyvlastnitel jako opravnény a osoba zicastnénd na vizeni jako investor. Pouze
privodni dopis ke smlouvam byl zaslin spolecnosti S. (ktera méla dle obsabu spisového
materidlu plnou moc k zastupovani osoby zicastnéné na vizeni ze dne 25. 5. 2016). K otdzce
vlastnického prava vyvlastnitele k el. vedeni a vodovodu se vyjadril S. v dopise ze dne 20. 12.
2018, nicméné ani skutecnost, Ze vyvlastnitel nemél k dispozici dokumenty k prokdzani svého
vlastnického prava, nic neméni na tom, ze ndsledujici den po prevzeti navrbi smluv, tj. dne 17.
7. 2018, pocala béZet Ibiita 90 dnii ve smryslu § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.”

V nyni projednavaném pripadé nemohla zalobkyné vzhledem k zaslanym navrhim smluv
pochybovat o postaveni toho kterého subjektu vcetné skuteCnosti, ze vyvlastnitelem je
spole¢nost C. a R. je toliko stavebnikem. Navrhy smluv v tomto sméru nedavaly prostor
pro jakoukoliv pochybnost, jelikoz C. byl oznacen jako osoba opravnéna, zalobkyné jako
obtiZen4 a R. jako stavebnik. Plné moci k vzajemnému zastupovani jsou pak zaloZeny
ve spravnim spise. Krajsky soud se s vySe citovanym zavérem NSS zcela ztotoziuje, proto
sam posuzovanou namitku hodnoti jako nedivodnou.

Nadto v navaznosti na odst. 10 tohoto rozsudku musi krajsky soud uvést, ze je mu z jeho
rozhodovaci Cinnosti ve véci sp. zn. 65 A 87/2023 znamo, ze zalobkyné se vtam
posuzované véci svym dopisem z23. 1. 2019 oznamujicim jeji negativni stanovisko
k prodeji jakychkoliv z jejich pozemkl obratila pfimo na spole¢nost V. Rovnéz tak je
soudu znamo, ze se zastupci zalobkyné osobné tUcastnili jednani v ramci projektové
v/ 4 . /7 . o . 7 7 .o v Vv

ptipravy stavby dalnice a stavebnich objekta souvisejicich, jichz se za uvedenou spolecnost
Gcastnil Ing. W., Ph. D. Zalobkyni tedy bylo velmi dobfe znamo, ze spole¢nost V. ve véci

7 17 - v/ v v ’ , . . . ,
provadi investorskou pfipravu. Ve shodé s zalovanym a stavebnikem je i krajsky soud
nazoru, ze méla-li snad zalobkyné skuteéné jakekoliv pochybnosti ve vztahu k zaslanym
smluvnim navrhtim, mohla se obratit na kteroukoliv ze zGCastnénych stran (V., C. ¢ R.).
Namitka nejasného postaveni Ing. W., Ph. D. pak zcela postrada opodstatnéni, nebot
spolecnost V. nefigurovala jako smluvni strana, ptipadné nedostatky v zastoupeni osoby za
ni jednajici se tak nemohly v pravni stéfe zalobkyné v tomto sméru nijak promitnout.

K nedostatkiim zaslanych navrhi

Zalobkyné v této souvislosti v prvni fadé namitala nedostatené vymezeni ucelu
v 4 4 4 v 4 / . .
vyvlastnéni. Dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni k navrbu smlouvy je vyvlastnitel
povinen predloZit informaci o #celu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze
uskutecnit bez ziskani potvebmych priav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastriovaného, s
upozornénim, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném zdajmu ziskat tato prava
vyvlastnénim. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jak pfipis ze dne 11.11.2022
obsahujici navrh smlouvy o budouci smlouvé o ztizeni sluzebnosti, tak pripis ze dne 6. 2.
2023 obsahujici navrh smlouvy o zfizeni sluzebnosti obsahuje informaci o tom, ze
zalobkyné je oslovena jménem stavebnika v souvislosti s realizaci stavby dalnice D55 5501
O. - K. s odkazem na konkrétné oznacené zemni rozhodnuti. V navrzich smluv je pak
konkrétné vymezen stavebni objekt oznacenim jeho Cisla i popisného nazvu. Soudasti obou
o 4 * o vV v 4 4 v . 4 4 . /
pruvodnich dopist je rovnéz poudeni dle posledni véty citovaného ustanoveni. Krajsky
soud je na zakladé uvedenych zjisténi nazoru, ze zaslané navrhy splnily pozadavky
i / 4 / 7 M v /V v 4 i V. Vv
citovaného zakonného ustanoveni, jelikoz Gcel vyvlastnéni v nich byl vymezen dostatecné
konkrétné jak prostfednictvim oznaCeni dotlené verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, tak konkrétniho stavebniho objektu, jez vsouhrnu zakladaji ucel
v 4 / /v v 4 . / / / 4
vyvlastnéni shodny s Gcelem vyvlastnéni definovanym vyrokem napadeného rozhodnuti.
V cem je takové oznaCeni Ucelu vyvlastnéni nedostatecné ajaké dalsi informace jej
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vymezujici postrada, zalobkyné soudu neosvétlila. Pozadavek zalobkyné na vysvétleni,
pro¢ nelze ucel vyvlastnéni realizovat jinak, pak prekracuje pozadavek vymezeny
zakonem, nebot citované ustanoveni hovofi toliko o informaci o icelu vyvlastnéni, ktery
nelze uskutecnit bez ziskani prav k pozemku, nikoli o informaci, pro¢ nelze ulel vyvlastnéni
uskutednit jinak. S nazorem uvedenym v zalobkyni citované komentarové literature
vznasejici takovy pozadavek krajsky soud z pravé uvedeného dtvodu nesouhlasi. Na tomto
misté nadto soud odkazuje na predchozi odstavec tohoto rozsudku s tim, ze zalobkyné si
Vi . . / N4 v 4 v/ 4 VU
musela byt vzhledem k existenci (vyplyvajici z predchoziho tizeni ve véci sp. zn. 65 A
87/2023) vicero jednani za osobni Ucasti zastupcu zalobkyné, stavebnika a spol. V. velmi
dobfe védoma, o jaky tucel vyvlastnéni se jedna a o nezbytnosti ziskini prav k jejim
° v . . vV vV . ’ ’ Voo 7 ,
pozemkium za Ucelem jeho realizace. Konecné krajskému soudu neni ztfejmé, jakym
zpusobem tvrzeny nedostatek zasahl do prav zalobkyné.

Dal$im namitanym nedostatkem byla absence geometrického planu u prvniho zaslaného
navrhu z 11. 11. 2022 v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, dle kterého pokud je
predmétem smlouvy Cist pozemku, je nedilnou soucdsti navrbu smlouvy geometricky plan tuto
cast pozemku vymezujici. Timto pripisem byl zalobkyni zaslan navrh smlouvy o budouci
smlouvé o zrizeni sluzebnosti. Jak krajsky soud ze spravaniho spisu z tohoto navrhu zjistil,
v ¢lanku I. bodé 6 tohoto navrhu bylo uvedeno, ze predpoklidand poloba umisténi
podzemniho komunikacniho vedeni na pozemcich je vyznacena v kopii katastralni mapy, kterd
je prilobou a nedilnou soulisti této smlouvy. Skutecnd poloba wumisténi podzemnibo
komunikacniho vedeni na pozemcich bude zamérena po realizaci stavby na pozemcich. Na
zdakladé skutecné poloby umisténi podzemnibo komunikacnibo vedeni na pozemcich bude
vyhotoven geometricky plan, kterym bude vyznaclena Cst pozembkd, k nimz bude sluzebnost dle
této smlonvy ziizena. Cist pozemki, k nim? bude sluzebnost dle této smlowvy z¥izena, bude po
umisténi stavby na pozemcich vyznacena v geometrickém planu v ndsledujicim rozsabu: - v sivce
0,25 m na kaZdou stranu od osy podzemniho komunikacniho vedeni vetejné komunikacni sité
umisténého na pozemcich a v délce toboto vedeni na pozemcich, se zoblednénim skutecnosti,
Ze uvedend sivka a délka jsou limitovany hranicemi pozemksi. K navrhu byl prilozen
katastralni situacni vykres sbarevnym vyznalenim dotéeného pozemku a s Cervené
vyznalenou trasou vedeni prelozky. Z porovnani katastralnich situacnich vykrest a
geometrickych plant je zfejmé, ze trasa vedeni a tim i zatizeni dotlenych pozemku se
nezmeénilo.

Zalovany povazoval vySe citované ustanoveni navrhu smlouvy o smlouvé budouci a
nahrazeni geometrického planu katastralnim situacnim vykresem za dostate¢né, nebot
geometricky plan by byl pro uzavreni samotné smlouvy o zfizeni sluzebnosti vypracovan.
Krajsky soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje. Je nepochybné, ze pozadavek zakona
Vel Vv ’ . / ’ ) /71 ’ v . v/
na prilozeni geometrického planu k navrhu smlouvy, ma-li byt dotcena jen cast pozembku,
slouzi vyvlastnovanému predevsim k uéinéni Gsudku o tom, v jakeé ¢asti a v jakém rozsahu
bude jeho pozemek Ucelem vyvlastnéni dotlen. Soulasné jiz bylo krajskym soudem
poukazovano na zijem na urychleni majetkopravni pfipravy pro realizaci verejné
prospésnych dopravnich staveb, jez je reflektovan v pravé negociaéniho procesu
v 4 </ /7 /e 4 Vv 4 v/ 4 4 /v . M . M . 4
predchazejicimu zahajeni vyvlastnovactho fizeni. Za timto ulelem je imj.v liniovém
zakoné zakotveno navySovani zjisténé obvyklé ceny pomoci zakonem stanovenych
koeficient, vse ve snaze zakonodarce motivovat vlastniky dotcenych pozemku k uzavteni
smlouvy s vyvlastnitelem a predejit nutnosti vedeni vyvlastiovaciho tizeni. Pozadavek na
vypracovani a prilozeni geometrického planu k navrhu smlouvy pak tento zaimér rovnéz
. v \4 M A Vv 4 M v / v / 4 4 .
reflektuje v tom sméru, ze zajistuje bezprostredni vznik dotCenych vécnych prav zapisem
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4 4 / V. 4 . 4 /4 vV *V 4 4 4 v 4
u katastralniho afadu. V nyni projednavaneé véci slo o zaslani navrhu na uzavreni smlouvy
o smlouvé budouci. Jak je krajskému soudu z rozhodovaci ¢éinnosti znamo, prikladani
katastralnich situacnich vykrest je v pripadé navrhi na uzavreni smluv o smlouvach
budoucich béznou praxi. Na zakladé smlouvy o smlouvé budouci o ztizeni sluzebnosti
. 7 . ’ 7 v/ . ’ 7 /7 . v 4
vznika jen smluvni zavazek uzavrit v budoucnosti smlouvu zakladajici vznik vécného
prava. Zapis vécného prava do katastru nemovitosti, pro ktery je geometricky plan
nezbytnym predpokladem, je realizovan azna zakladé samotné smlouvy o zfizeni
sluzebnosti. Citované smluvni ustanoveni tak odpovida obvyklému usporadani chodu véci
a za situace, kdy se rozsah sluzebnosti v geometrickém planu oproti katastralnimu
. v 7/ / v i /4 M / 4
situaénimu vykresu nezmeénil, neshledal vtakovém postupu krajsky soud pochybeni
zasahuyjici do prav zalobkyné. V této souvislosti soud musi opét konstatovat, ze zalobkyné
ani nijak konkrétné netvrdi, jakym konkrétnim zpisobem ji nahrazeni geometrického
planu katastralnim situacnim vykresem zasahlo do prav. Pokud snad podstata jeji namitky
méla smérovat k tomu, ze se k takovému navrhu nemohla kvalifikované vyjadrit, pak
soudu neni ztejmé, pro¢ by tomu tak bylo. Formalni nalezitosti geometrického planu,
které ji mély branit se k takovému navrhu vyjadrit, zalobkyné neoznacila. V navaznosti na
to musi soud konstatovat, ze ve shodé s zalovanym a stavebnikem ma za to, ze zalobkyni
nic nebranilo na zaslany navrh reagovat a pripadné vznést pozadavek na vypracovani
. ’ / ey 7 7 e ’ v 7 Vv .

geometrického planu jiz v dané fazi procesu. Soud souhlasi s zalobkyni, ze po nikom nelze
pozadovat, aby pfistoupil nauzavieni smlouvy, ktera neobsahuje povinné zakonné
nalezitosti. Jak vsak soud jiz vylozil vyse v tomto odstavci, povinnou nalezitosti smlouvy o
budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti neni geometricky plan, nebot v souladu s § 1785
obcanského zakoniku postaéi obsah budouci smlouvy ujednat obecnym zptisobem.

Dalsi vytykanou vadou navrha byla nespravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni,
jelikoz navrh na uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 6. 2. 2023 obsahoval
nahradu stanovenou dle ceny zjisténé znaleckym posudkem namisto nahrady dle § 3b odst.
5 liniového zakona. Podle tohoto ustanoveni ziskdvaji-li se potrebna prava podle § 3a
smlouwvou o z¥izent, zméné nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému biemenu nebo prava
stavby, sjedndva se vyse dplaty ve vysi 10 000 K¢ Nesoublasi-li vyvlastriovany s Castkou podle
predchozi véry, pouziji se odstavce 1 a 2 primérené (které upravuji stanoveni nahrady na
zaklad¢ znaleckého posudku). Zalovany se nabizenou nihradou zabyval na str. 19 a 20
napadeného rozhodnuti, pficemz namitku o absentujici nahradé ve smyslu § 3b odst. 5
liniového zakona spravné vyporadal tak, ze tato nahrada byla zalobkyni nabidnuta
v navrhu z 11. 11. 2022 na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Ze vsech vyse popsanych
divodl krajsky soud shledal nahrazeni geometrického planu katastralnim situacnim
vykresem v dané fazi negociaéntho procesu jako dostatecné, procez tento prvni navrh
hodnoti jako navrh tadny. V souladu s § 3b odst. 5 liniového zakona v ném byla nahrada
za vyvlastnéni navrzena ve vysi 40 000 K¢, tedy 10 000 K¢ za kazdy z dotéenych pozemka.
Tento prvni navrh tedy dle krajského soudu dostal vS§em zakonnym pozadavkim a tvrzeni
zalobkyné o tom, ze s nabidnutou nahradou v ném nemobhla souhlasit ani nesouhlasit je tak
zcela neopodstatnéné. Nereagovala-li na néj zalobkyné zadnym zplsobem, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze s takto nabidnutou nahradou nesouhlasila (zalobkyné ostatné sviy
souhlas s timto navrhem ani netvrdi), procez vyvlastnitel, resp. jeho zastupce spravné
pristoupil ke stanoveni nahrady na podkladé znaleckého posudku.

Samotny vypocet nahrady stanovené na podkladé znaleckého posudku byl zalovanym
odtvodnén na konci str. 19 a zacatku str. 20 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud
v podrobnostech odkazuje. Namitka, ze takové oduvodnéni mél ulinit sam vyvlastnitel,
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jednak postrada zakonnou oporu, jednak z ni opét neni zrejmé, jakym zpusobem uvedena
skuteénost zasahuje do prav zalobkyné, jestlize zalovany dospél ke shodné vysi nahrady,
jez byla zalobkyni nabidnuta. Z Zalovanym uéinéného odivodnéni pak vyplyva, ze
nahrada byla vypoctena na zakladé zakonem stanovenych koeficientt podle § 3b odst. 1
liniového zakona, tzn. cena stanovena znaleckym posudkem byla vynasobena koeficientem
8 v pripadé pozemku s vyjimkou pozemku stavebniho (pozemky parc. ¢. XB a XC) a
koeficientem 1,5 v p¥padé pozemku stavebniho (pozemek parc. & X a XA). Zalobkyni
namitany koeficient 7,14 nebyl aplikovan.

Zalobkyné v této souvislosti dle namitala vady samotného znaleckého posudku Ing. J. H.,
MBA ze dne 6. 12. 2022, ¢. 6178-135/2022, na jehoz zakladé byla nahrada za vyvlastnéni

stanovena.

Pfi hodnoceni diikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce
ma vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou
nalezité odivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v
rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél vyporadat,
zda jeho zavéry jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych dukazt, zda jsou logické apod. Soud vSak nemuze prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavért znalce, nebot k tomu nema odborné znalosti. (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013). Krajsky soud
ptitom u nyni prezkoumavaného znaleckého posudku shledal naplnéni vsech uvedenych
pozadavkd.

Namitky zalobkyné nutno hodnotit jako obecné a nicim nepodlozené, predstavuji tak
toliko laické avahy, které vsak nejsou zpusobilé znalecky posudek ve své odbornosti
zpochybnit. K otazce aktualnosti ocenéni krajsky soud uvadi, ze jednak zalobkyné své
4 / v *VvVv/ v 4 / *o i v 7/ v i
tvrzeni o vyrazné niz$i cené porovnavanych prodeji oproti dnesni dobé nikterak
nedoklada, jednak nebere v potaz znalcem uplatnény koeficient odlisnosti, s nimz znalec
pracuje na str. 32-33 posudku a ktery mj. reflektuje i cenovy narast 5 % roc¢né (2019/2022).
Cena navic byla logicky stanovena ke dni zpracovani posudku, tj. prosinec 2022, nikoliv
k datu podani zaloby. Koneéné pokud pak jde o rozporované ocenéni pozemku parc. ¢. X,
4 M M V/1°V 4 4 M 4 4 v M 4
tato namitka je prilis obecna. Ve znaleckém posudku je operovano s tim, ze se jedna o druh
pozemku ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace, rovnéz prti aplikaci
porovnavaci metody je na str. 34 posudku jako jeden z porovnavanych prodeji vyuzit
prodej pozemku stejného druhu a zplsobu vyuziti (ostatni plocha-ostatni komunikace),
krajskému soudu tak neni zfejmé, z ceho konkrétné zalobkyné dovozuje pochybeni.
Zalobkyné netvrdi, ktery konkrétni vypocet/zptsob vypocltu znalcem je uéinén chybné a
jakym zptusobem mél byt ucinén spravné, netvrdi, které ustanoveni pravnich predpist
regulujicich ocenovani majetku bylo poruseno. Krajsky soud tudiz maze toliko obdobné
v v 4 M v v v 4 4 i
obecné reagovat, ze namitky zalobkyné nevedly ke zpochybnéni spravnosti tohoto

odborného podkladu.

K rozsiveni vyvlastnéni na cely aredl

Namitkou nevyuzitelnosti arealu Cerpaci stanice v dusledku vyvlastnéni, resp. jeho dalsiho
Ve / Ve VvV / M A% . eV M / v / v .

vyuziti s nepriméfenymi obtizemi se jiz krajsky soud podrobné zabyval ve véci sp. zn. 65

A 87/2023, pfiemz jeho zavér o neduvodnosti takové namitky byl potvrzen NSS.

K rozsireni vyvlastnéni na cely areal Cerpaci stanice nebyl ani krajskym soudem, ani NSS
ve shodé snazorem zalovaného shledan diavod. Nyni opétovné vznesenou totoznou
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4 i v v v v/ 4 4 v M v ..
namitku zalobkyné neoprela o zadné nové skuteCnosti a opét ji ponechala v naprosto
4 M v M / oV i v V/V 4 v 4 v/
obecneé roviné. Krajsky soud tak muze toliko zopakovat, ze k rozsifeni vyvlastnéni nestaci,
pokud v dusledku zfizeni nebo provozu udelu vyvlastnéni by se mohlo uzivani zbylych
nemovitostl vyvlastnovaného zhorsit. Vyvlastnénim musi byt dalsi uzivani nemovitosti
vyvlastnovaného zcela zasadnim zpusobem omezeno ¢i zcela vyloudeno. Takova situace
v 4 M 4 /4 v/ v bl 4 4 7 Ve v 4 v/
v$ak v nyni projednavaném pripadé nenastala, nebot zasadni omezeni ¢i vylouceni dalsiho
NI / 7 o v v J4 - ’ s e
uzivani zbyvajicich pozemkl zalobkyné nebylo prokazano. Cerpaci stanici bude
v v M 4 i v 4 v 4 o Ve VvV / A4
zalobkyné moci uzivat i po vyvlastnéni dotlenych pozemku bez nepfiméfenych obtizi
o 4 4 v \4 i \4 / / 1,7 4 V7. 4 v 4
v disledku vybudovani prelozek inzenyrskych siti a nové ptijezdové cesty k Cerpact
.. 4 4 4 i M M4 W4 /4 4 v .
stanici. Nyni vznesena namitka nikterak jeji vyporadani soudem ve véci sp. zn. 65 A
87/2023 nereflektuje. Pozadavek na rozsifeni vyvlastnéni nadto ani nebyl v rozporu
s koncentracni zasadou dle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni zalobkyni v prubéhu
vyvlastiiovactho fizeni uplatnén.

IV. Zavér a niklady fizeni

26. Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

27.

28.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., jelikoz procesné
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho
obvyklou Gfedni ¢innost.

O nahradé nakladu rizeni osob zGcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.
s. Osobam zGcastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, tudiz dle uvedeného
ustanoveni narok na nahradu nakladd nemaji, pfestoze o ni osoba zic¢astnéna na fizeni IL
pozadala. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, z divoda zvlastniho ztetele hodnych ji
muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt fizeni. Davody zvlastniho
zretele hodné tedy neslouzi ke vzniku naroku nahrady nakladt bez dalsiho, nybrz pouze
v pfipadé soudem ulozené povinnosti a k odivodnéni pripadnych dal$ich nakladd fizeni
nez téch souvisejicich s plnénim ulozené povinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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