&3, 178 A 6/2024-46

3,
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: S. V., narozeny dne X,
bez statni prislusnosti,
t. & ve Vazebni véznici Litométice,
zastoupeny advokatem JUDr. Edvinem Svobodou,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. OAM-17618-34/ZR-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. OAM-17618-34/ZR-
2023, jimz bylo zalobci dle § 871 odst. 1 pism. a), €) a {) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zruseno povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti,
pHpadné do 30 dnd od propu$téni z vikonu trestu odnéti svobody. Zalobce se soucasné
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v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé zastaval nazor, ze ve spravnim fizeni dostate¢né osvédcil vse
potfebné pro to, aby mu zalovany povoleni k trvalému pobytu nezrusil a pfipomnél, Ze pro
zruseni trvalého pobytu je nezbytné, aby byly splnény podminky uvedené v § 871 odst. 1
/ [ o Y v R / v/ ’
zakona o pobytu cizinca. Zalobce povazoval zavér zalovaného o splnéni podminek § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za rozporny s objektivnim skutkovym stavem.
Podle nazoru zalobce vysel Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze ze skuteCnosti, ze byl
v . . v v ’ N . / o s v/ o
zalobce v minulosti opakované soudné trestan a ma nékolik zaznama v Rejstiiku trestu.
Zalobce zduraznil, ze predchozi odsouzeni véetné odsouzeni k vykonu trestu odnéti
svobody nemohou sama o sobé znamenat, ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje vetejny
V.7 ~ v sV /, /7 / Ve . v )
poradek. Zalobce uvedl, ze i zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze samotné
odsouzeni drzitele povoleni k trvalému pobytu automaticky neznamena, Ze tento narusuje
vefejny poradek, nybrz by vzdy méla byt zohlednéna povaha jednotlivych odsouzeni a jejich
zavaznost z hlediska potencialniho rizika pro bezpecnost a celistvost Gzemi statu, kde ma
doty¢ny povoleni k trvalému pobytu. Zalobce proto zastaval nazor, ze jeho nékolik
zaznamu v Rejstiiku trestd apriori neznamena, ze narusuje verejny poradek, a tedy naplriuje
. o o v ’ ’ 4 ~ o . v .
jeden z divodl pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce zduraznil, ze nijak
nerozporuje svych Sestnact zaznamu v Rejstriku trestd, nicméné se vzdy jednalo o méné
4 \4 4 4 Ve vV /v v . 4 v vV 4 / / Vv 4
zavazné trestné Ciny prevazné majetkoveého charakteru, poptr. mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani. Kromé téchto odsouzeni se zalobce na tizemi Ceské republiky (dale
L - « . . A J4 vV TN . .
téz jen ,CR) nedopustil jednani, které by mohlo znamenat ohrozeni jeji celistvosti a
bezpeénosti, a proto na néj nelze hledét jako na zavadovou osobu.

Zalobce dale uved], Ze se zalovany nezabyval kromé jeho odsouzeni dalsimi skute¢nostmi,
konkrétné jeho vytvorenymi rodinnymi vazbami s ¢leny rodiny, kteti jsou statnimi obéany
CR. Zalobce zduraznil, ze zZije na tzemi CR témér tricet let a ma zde vytvoreny veskeré
*/ 4 4 7 * Vv Vee/ /. 7 A Vev v /v /4 v 4
socialni kontakty a zazemi, jeho rodice ziji na uzemi CR, priemz otec ma Ceské oblanstvi.
Nez nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, byl Zalobce fadné zaméstnan v klenotnictvi
v Praze jako opravar $perkd. Nelze proto dle zalobce uzavfit, ze po celou dobu svého pobytu
v CR pachal protipravni ¢innost. Zalobce pokradoval, ze v soucasné dobé proti nému neni
vedeno zadneé trestni stithani a predpokladany konec vykonu trestu odnéti svobody ma
v prvni poloviné roku 2025. Zalobce namitl, ze ackoli mohl porusit podminky pro
ponechani povoleni k trvalému pobytu v platnosti, zalovany nedostate¢né a necitlivé
vyhodnotil jeho rodinné zazemi, rodinné a socialni vazby na tzemi Ceské republiky.
Zalobce dale pripomnél, ma zletilou dceru a nezletilého syna, pricemz obé déti jsou statnimi
obc¢any CR. Zalobce na syna radné plati vyzivné, a to dokonce ve vyssi Castce, nez ma
soudem urceno. Poté, co se dcera zalobce dozvédéla o zruseni zalobcova povoleni k trvalému
pobytu, rozrusilo ji to, nebot opusténi tzemi CR zalobcem by de facto znamenal rozpad
jejich rodinnych vazeb. Totozné pocity maji i rodiCe zalobce, ktefi mohou destnym
Vv 4 Ve \4 v/ v /4 /7 Vv 4 / M
prohlasenim zarudlit, ze v pfipadé ponechani zalobcova povoleni trvalého pobytu v platnosti
jsou ochotni poskytnout mu maximalni moznou podporu vcetné zajisténi bytovych potfeb
zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze pozbyti povoleni k trvalému pobytu by pro néj znamenalo
A% 4 *Vv / M v vV V7 4 4 /N /
potize dostat rodiCovskym povinnostem vcetné fadného hrazeni vyzivného na syna. Po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma zalobce zajisténo bydleni v byté své matky a
M v / 4 4 v v v M v/ 4 Ve
rodina mu poskytne veskeré zazemi, aby se mohl opétovné zaclenit do fadného zivota a
prokazat, ze zde nadale hodla zit fadnym obcanskym zZivotem bez excesi. Zalobce dale
pripomneél, ze béhem dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody byl jiz nékolikrat kazensky
odménén a v soucasné dobé je 1 fadné zaméstnan na pozici skladnika. Vykon trestu odnéti
svobody tedy ma na zalobce pozitivai vliv a predstavuje pro néj ponaudeni, aby se do
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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budoucna trestné ¢innosti vyvaroval. Zalobce s ohledem na vy$e uvedené zastaval nazor, Ze
jeho vytvotené rodinné vazby, socialni zdzemi a moznost do budoucna zit fadnym zivotem
by mély prevazit nad zavérem zalovaného, ze s ohledem na trestni minulost zalobce je dan
dtvod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazi napadenym rozhodnutim a
Cestnym prohlasenim rodicu zalobce.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjdreni k Zalobnim namitkim uvedl, %e alobce bagatelizuje svou
trestnou ¢innost a skuteCnost, ze je recidivistou s aktualné Sestnacti zaznamy v Rejstriku
trestd a aktudlné se nachizi ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce podle nizoru
zalovaného pomiji fakt, Ze mu byl trvaly pobyt zrusen z ddvodu naplnéni podminek celkem
t# zakonnych ustanovent, tedy § 871 odst. 1 pism. a), €) a f) zakona o pobytu cizinct. Zalobce
se v podané zalobé vyjadtfuje pouze ke tomu, ze u néj nebyly dany divody pro zruseni
trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pficemz ke zruseni
trvalého pobytu by postatovalo naplnéni pouze jednoho konkrétniho ustanoveni. Zalovany
proto zastaval nazor, ze skutecnost, ze zalobce napliuje hned tfi zakonna ustanoveni pro
zruseni trvalého pobytu a aktualné je ve vykonu trestu odnéti svobody, zvySuje vetejny
zajem na zruseni trvalého pobytu zalobci a tyto skutecnosti je nutné povazovat za pritézujici
okolnosti v neprospéch Zalobce. Zalovany dale ptipomnél, Ze ji% v minulosti bylo proti
zalobci vedeno ftizeni o zru$eni trvalého pobytu, pricemz toto fizeni bylo zastaveno a pobyt
byl zalobci zachovan. Jiz v té dobé byl zalobce desetkrat pravomocné odsouzen, avsak
naprava v jeho chovani nenastala, kdyz nasledné byl jesté 6x pravomocné odsouzen. Dle
zalovaného se tedy zalobce prokazatelné nepoucil a do soucasné doby jej od pachani tmyslné
trestné ¢innosti nic neodradilo.

Zalovany dale zastaval nazor, ze v napadeném rozhodnuti s odkazem na aktualni judikaturu
M vV/ 4 4 v/ v 4 o M v V.. 4 v /4 v 4 4

Nejvyssiho spravniho soudu radné a obsahle zdavodnil, v ¢em spattuje zavazné narusovani

vV . /4 v/ v / \4 4 4 4 v 4
verejného poradku zalobcem. Samotny nesouhlas zalobce s pravnim nazorem zalovaného
neznamena nezakonnost postupu zalovaného. Zalovany oznacil Gcelovym argument
zalobce, ze byl pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody radné zaméstnan, nebot 1
A4 v v 4 oV 4 Ve v v v
radné zaméstnana osoba muze pachat trestnou ¢innost a opakované a dlouhodobé narusovat

vV . / W4 ~ / Ve v \4 M 4 ./ M 4 v \4
vefejny poradek. Zalovany pripomnél, ze z obsahu spisového materialu je patrné, ze zalobce
byl soudy opakované oznacovan jako osoba stfidavé nezaméstnana a stridavé pracujici ve
zlatnictvi svého otce, a proto nelze fici, ze zalobce fadné pracuje po celou dobu svého pobytu
v CR. Zalovany dale povazoval za irelevantni tvrzeni zalobce, ze s nim neni aktualné vedeno
v/ 4 7 V7 4 4 \2 M \4 / v 7/ 4 ‘v / v
zadneé trestni rizeni. Tim, Ze je zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody ma totiz vyrazné

v v / V. ~ / / v v v
snizenou moznost pachat trestnou cinnost. Zalovany dale uvedl, ze zalobce vSechny

/ vV 4 v 7/ v 4 4 / 4

nepodminéné tresty odnéti svobody do soucasné doby nevykonal a planovany termin
propusténi ma ke dni 30. 9. 2025. Nelze proto dospét k zavéru, ze se osvéddil. S ohledem na
chovani zalobce od jeho prvniho odsouzeni v roce 2000 nema zalovany zadné zaruky, ze
dojde ke zméné zalobcova chovani. Zalovany zastaval nazor, ze zruseni trvaleho pobytu
zalobce je pouze dusledkem jeho dlouholetého protipravniho jednani, pohrdani pravnim
systémem hostitelského statu a ignorace trestnich rozsudkd.

Zalovany dale uvedl, %e se na str. 7 a% 11 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval otazkou
jeho pfiméfenosti a zabyval se i nejlepdim z4jmem Zalobcova nezletilého syna. Zalovany
nechal provést Setfeni Organem socialné pravni ochrany déti, jehoz zavéry se lisi od
alobcovych tvrzeni. Zalovany uvedl, Ze nijak nezpochybiiuje, %e Zalobce m4 na tzemi CR
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nezletilého syna, nicméné s ohledem na zjisténi Organu socialné pravni ochrany déti nelze
v Ve VYV 7V . ’ v . v
povazovat za neprimérené, ze do rodinnych vazeb zalobce a jeho syna bude zasazeno.
Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze nelze nezletilé déti
vyuzivat jako tzv. tit proti zruseni trvalého pobyt, nebot existence nezletilého ditéte neni
trumfovou kartou prebijejici vse ostatni. Zalozenim rodiny by cizinci ziskali imunitu proti
V. / [ / / . v /v ’ / v ~ /
opatrenim cizineckého prava, jehoz smysl a ucel by tim byl vyprazdnén. Zalovany
povazoval za Gcelovou rovnéz argumentaci zalobce o tom, zZe jeho zletila dcera a rodice
budou zarmouceni zrusenim trvalého pobytu zalobce, nebof do moznosti byt v osobnim
kontaktu s nimi primarné zasahl sam zalobce tim, ze je v dusledku svého chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody. Zalobci navic napadenym rozhodnutim nebyl ulozen trest vyhosténi.
S ohledem na Sestnact predchozich odsouzeni zalobce oznadil zalovany za nepodlozené
4 \4 V_V 4 v 4 v/ W4 / Ve v/ v v
tvrzeni, ze po propusténi z vézeni bude zit radnym zivotem. V pripadé zalobce coby
b A vV Vv Ve /4 v . \4 v/ v 4 /4 i i /
recidivisty rovnéz nelze prihlédnout ke skutecnosti, ze radné plni své povinnosti ve vykonu
trestu odnéti svobody a je pracovné zafazen. Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl
soudu zamitnuti zaloby.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 10. 6. 2024 shrnul zastupce zalobce zalobni body
. v v v o . v . VI
a zopakoval argumentaci v zalobé obsazenou. Zduraznil, ze nikterak nezpochybruje
zalobcovu trestni minulost, poukazal vSak na to, Ze se jednalo o bagatelnéjsi trestné Ciny.
Poukazal na dobu, po kterou se zalobce zdrzuje na izemi CR a na rodinné vazby, které ma
zde vytvorené. Zalobce sam pak soudu sdélil, ze svého protipravniho jednani lituje, a Ze po
V_V 4 / eV v/ N4 4 Ve V_V /4
propusténi z vykonu trestu jiz bude zit fadnym zivotem a nebude se dopoustét trestné
¢innosti.
Pfi stejném Ustnim jednani zastupce zalovaného setrval na svych stanoviscich vyjadtenych
/4 4 . Vo 4 4 ./ v 4 \4 v v \4 M 4
v napadeném rozhodnuti, jakoz 1 v pisemném vyjadfeni k zalobé. Mél za to, ze projeveni
litosti ze strany zalobce je pouze Ucelové, kdyz ani predchozi spravni fizeni, v némz zalobce
rovnéz Celil zruseni povolenti k trvalému pobytu, jej neodradilo od spachani dalSich, celkem
v . ’ Ve o ° . /7 vV ’, /
Sesti trestnych cint. ZdUraznil také, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o
vyhosténi zalobce a bude-li chtit pobyvat na Gzemi CR, nic mu nebrani v tom, aby pozadal
o vizum strpéni a legalizoval tak svij pobyt jinym zptsobem.

Soud rozhodl o neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu - ¢estnym prohlasenim rodica
v 7V V R . .V . v . , ,
zalobce, jimz zalobce prokazoval, Ze jsou jeho rodice ochotni poskytnout zalobci na Gzemi
CR maximalni podporu, primarné zajistit bytovou potrebu zalobce. Soud shledal tento
dikaz nadbyteénym, nebot skute¢nost, ze rodi¢e zalobce ziji na Gizemi CR neni mezi
/v ’ / o e ZRE v . v v
Ucastniky sporna a jejich ochota a prislib poskytnout zalobci potrebnou podporu neméla
pro rozhodnuti vyznam.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti hlavy druhé prvatho dilu zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhéa tretia v § 75 odst. 2 vété prvniss. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnutl, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
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zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p P
4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl ode dne
10. 10. 2003 drzitelem povoleni k trvalému pobytu rodinného pfslusnika obéana CR.
Oznamenim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. OAM-17618-1/ZR-2023, zalovany zahajil spravni fizeni
ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct z dtvodu opakovaného zavazného naruseni verejného poradku, kterého se zalobce
dopustil opakovanou trestnou ¢innosti, opakovanym odsouzenim a marenim rozhodnuti
soudu, podle § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct z divodu odsouzeni soudem CR
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a podle
§ 871 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona, nebot Zalobce byl soudem CR v nejméné tiech
ptipadech pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného linu, za podminky, ze
od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu neuplynula doba delsi nez jeden rok. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl
trestnim pikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000, &. j. 1 T 51/2000-
63, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce deseti mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu dva roky a k zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tti let za trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakon“). Dale byl
zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2001, & j. 1T 171/2001-
42, odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 250 hodin za spachani dvou
trestnych ¢int mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2002, & j. 1 T
43/2002-40, byl zalobce odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 350 hodin a
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu tii let za
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakona. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 5 T 167/2002-31,
byl Zalobce odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 60 000 K¢ za trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Trestnim prikazem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 1 T 378/2001-38, byl Zalobce odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce étyt mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu dva
roky a k zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani dva
a pul roku za trestny ¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)
trestniho zakona. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2004, ¢&. j.
1T 414/2002-31, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, ptiemz podle § 37
trestniho zakona bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 trestniho
zakona vzhledem k trestu uloZenému Zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 11. 2002, ¢. j. 1T 43/2002-40, a trestnim prikazem Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 24. 6. 2003, ¢.j. 1 T 378/2001-38. Dale byl zalobce rozsudkem Okresniho
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14. 7. 2005, & j. 1 T 89/2003-90, odsouzen k souhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 400 hodin, zakazu fizeni vSsech motorovych
vozidel na dobu dvou let za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona
a trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni podle § 182
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



14.

7 178 A 6/2024

odst. 1 pism. a) trestniho zékona. Trestnim pikazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 15.7.2010, ¢. . 27 T 100/2010-70, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
deset mésicti s podminénym odkladem na zkusebni dobu dva roky za trestny ¢in padélani a
pozméniovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 trestniho zakona. Dale byl zalobce trestnim
ptrikazem Okresniho soudu v Déliné ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 3 T 123/2010-109, odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
tti let, a to za precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik“) spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 téhoz zakona. Rozsudkem Okresniho soudu v Déliné ze dne 17.7.2012, ¢. 5. 23 T
196/2012-228, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvou let za precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
16. 12. 2014, sp. zn. 1 T 45/2014, byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v délce 24 mésici a trest propadnuti véci, a to za pokralujici preCin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi.
Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 3 T 72/2016-736, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 4 T
3/2015-561, byl zalobce odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu
nepodminéné, nebotf se dopustil precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku a predinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, a
to ve spolupachatelstvi podle § 23. Rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 10. 1. 2022,
& j. 9 T 187/2019-199, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 4 To 117/2022-229, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce Sesti mésict a k trestu zakazu {innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel v trvani osmnacti mésici za precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Rozsudkem Okresniho soudu v Déliné ze dne
19. 4. 2023, ¢. j. 3 T 138/2022-136, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani Sestnact mésicti, zakazu Clinnosti spolivajicim v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v trvani osmnacti mésica, trestu propadnuti véci, a to za precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a precin mateni vykonu afedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.

Vézenska sluzba CR na vyzvu zalovaného sdélila, ze zalobce vykonaval ve Véznici Bélusice
trest odnéti svobody od 30. 9. 2022 do 22. 5. 2023, pricemz ho navstivil otec, matka,
manzelka a syn. Magistrat mésta Décin, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, v pisemné
7 V. v v 17 Ve v v
zpravé informoval, Ze matka zalobcova nezletilého syna pti pohovoru uvedla, ze s zalobcem
uzavrela manzelstvi v roce 2014, rodinny zivot nefungoval, nebot zalobce ¢asto nebyl doma,
synovi se nevénoval, nicméné jej vzdy materialné zajistil. V manzelstvi dochazelo ke
konfliktim zapri¢inénym stretem dvou odlisnych kultur. Dle této zpravy zalobce matku
svého syna napadal a omezoval jeji socialni kontakty. Nezletily syn zalobce byl ptitomen
konfliktim rodica, ale otec mu nikdy neublizil. Rodice zili se synem ve Spolkové republice
Némecko, kde zalobce matku svého syna zamknul v byté. Matka zalobcova syna podala
4 v 4 ./ VvV / 4 8% v i
navrh na rozvod manzelstvi a syn ji byl svéfen do vyhradni péce pred rozvodem i po
rozvodu. Matka zalobcova syna neni s zalobcem v zadném kontaktu, syn jezdi spolecné
s prarodici z otcovy strany navstévovat zalobce do véznice, a to jedenkrat za mésic. Z navstév
ve véznici se zalobcv syn vraci v psychické pohodé. Zalobce syna telefonicky nekontaktuje
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a neudrzuje s nim pisemnou korespondenci. Zalobce je ve véznici pracovné zatazen, soud
mu vyméftil vyzivné na syna a musi splacet dluzné vyzivné. Zalobce se dne 30. 1. 2024
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se dile dne 5. 2. 2024 vyjadril
v M 4 /4 4 4 4 v . Vev Vo 717 /v

prostfednictvim svého pravniho zastupce k véci, pricemz jeho argumentace odpovida vyse
uvedené zalobni argumentaci. Zalobce ve vyjadreni upozornil na své rodinné vazby na izemi
CR a uvedl, Ze se kromé svych odsouzeni na Gzemi CR nedopustil jednani, které by mohlo
znamenat ohrozeni jeji celistvosti a bezpecnosti. Zalobce ve svém vyjadieni zadal
v 4 . v/ v v/ 4 4 4 v . 4 /v

zalovaného, aby si pripadné vyzadal aktualni zpravy z véznice stran chovani zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody. Dale zalobce zadal, aby si Zalovany vyzadal aktualni evidenci
stthanych osob, popt. rozsudek Okresniho soudu v Dééiné, kterym byla zalobci stanovena
vyzivovaci povinnost k jeho synovi. Zalovany nasledné vydal ve véci napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobce stran splnéni podminky pro zruseni povoleni

k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci spocivajici
4 v 4 v 4 vV . /4 V4 4 v oo v o i \4 M

v zavazném naruseni vefejného poradku. Na tomto misté je treba zduraznit, ze mezi

/v 4 . 4 \4 v 4 v 4 4 o i v/ )

Ucastniky je nesporné, ze zalobce ma celkem sestnact zaznamu v Rejstriku trestu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, a to za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi

v 4 . / 4 4 v /4 . v v 4 o
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, soucasné stanovi lhatu pro
vycestovani z Uzemi.

Dale se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt, podle néhoz opatfeni piijata
o o VA 4 v/ Vo /4 v . 4 / ’
z duvodt verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
Ve vV . 4 / \4 / v v 4 ’ 4 v /4 v ’
primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi
4 / Ve v Vee 4 / v ’ o vV . ’
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni
chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi
s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Vykladem pojmu ,,zdvazné narusovini verejného porddku® ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct se ve sveé judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravai soud.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, uvedl, ze ,[zJpisob a meze pouZiti opatveni z divodu verejného porddku upravuje
smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém cl. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyplyva, Ze takovd
opatreni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovdni dotycné osoby, které musi predstavovat "skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
obrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti”, prijeti opatteni nelze odivodnit okolnostmi
nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generdlni prevenci. Smérnice pritom jesté upresiiuje, zZe
predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatrent jesté neodrvodriuje.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,p#i vykladu pojmi "verejny povidek", resp. "zdvazné
naruseni verejného pordadku” pro vicely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je tieba brat v
vabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o
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tom, jaké konkréni jedndni je zavaznym narusenim vereného pordadku, ucinéné ve vztabu k
urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pr¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potieba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pavodu a icelu ustanoveni, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéz ve vztabu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadii. Narusenim vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zikona pak miiZe byt jen takové jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. I v takovém pripadé je
vsak potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

Vetejny poradek je tedy nutno vykladat a chipat v kontextu konkrétni pravni Gpravy a
vychazet z Gcelu této Gpravy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2020, ¢.5.5 Azs305/2019-59). Zavéry vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ve vztahu k § 119
zakona o pobytu cizincd jsou podle nazoru soudu pouzitelné i v projednavané véci, jak
ostatné uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146.
V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinch spodivajici v tom, Ze tato osoba ,,zdvaZnym zpisobem narusuje
verejny porddek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz divod uvedeny v § 119 odst. 2
pism. b) téhoz zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, ze timto divodem muze byt
jen jednani, které bude prfedstavovat skuteCné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spoleCnosti. Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ zvazuje, zda lze za zavazné narusovani verejného poradku ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl pokladat konkrétni trestnou ¢innost drzitele
povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jaka
doba od spachani trestnych ¢int uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od
té doby radny zivot. Nejvyssi spravni soud konecné uvedl, ze /jfe treba priblédnout i ke vsem
relevantnim okolnostem, jeZ mobou mit vliv na zivaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby
budouciho poruseni verejného poradku. Mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a zdvaznost
spdchané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného Cinu, a zejména
doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody,
délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po p¥ichodu do Ceské republiky dopustil dalsi
trestné (i jinak protipravni Cinnosti. Uvedené zavéry zastava inovéjsi judikatura, napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019-24.

Lze tedy shrnout, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba vykladat
v /4 4 A / A4 4 \4 / o 4 4
narusovani vefejného poradku zavaznym zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o M M /4 4 4 M v / 4 4 v v 4 \2 /
pobytu cizinca jako jednani, které je skute¢nym, aktuilnim a dostatené zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
definoval vefejny poradek jako stav, kdy nejsou porusovany zidkony CR a odkazal na
V17 M i / o4 M vV . 4 A4 ~ / vV /
priléhavou judikaturu tykajici se pojmu vetejného poradku. Zalovany rovnéz v napadeném
rozhodnuti zohlednil kritéria dle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Ze spravniho spisu a
4 7 e 4 v o 4 v Vv / Ve v 4 v/
napadeného rozhodnuti je dale ztejmé, ze si zalovany opatril vSechny trestni prikazy a
rozsudky, kterymi byl Zalobce odsouzen za svou trestnou ¢innost. V napadeném rozhodnuti
\4 / v /7 vV i i v v M */ /.
zalovany shrnul vSechna odsouzeni zalobce a dovodil z nich, ze zalobce je ,kariérnim
recidivistou”. Ackoli by se takové hodnoceni mohlo zdat prehnané prikré, v pripadé zalobce
.. v M V17 / vV M 4 k4 v / v v 4
jej soud povazuje za prilehave a ztotoznuje se s nim, nebot nelze prehlédnout, ze zalobce ma
za dobu témér triceti let pobytu v CR (zalobce pricestoval v roce 1995) celkem Sestnact
zaznamu v Rejstriku tresti. Zalobce tedy prokazatelné recidivistou je. Zalovany za
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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opakované zavazné narusovani verejného poradku povazoval to, ze zalobce dlouhodobé
M o v v/ v /4 4 v/ 4 / .
nerespektuje rozsudky soudu a opakované mari udélené zakazy rizeni motorovych vozidel.
Dale za zavazné naruseni verejného poradku povazoval zalovany to, ze i pres podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zalobce se znovu dopoustél trestné ¢innosti a
v v v /7 vV /4 ’ 4 /4 v 4 4 V.o 4 W4
tresty mu znovu byly preménény na nepodminéné. Zavazné narusovani verejného poradku
shledal Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz ve skuteCnosti, ze zalobce byl opakované
(6x) odsouzen za kradeze, a to i ve formé spolupachatelstvi a opakované pachal drogovou
trestnou ¢innost. Z napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, ze zalovany zalozil svij zavér o
4 v 4 v 4 Vo /4 "4 \4 v 4 4 v 4
zavazném naruSeni verejného poradku zalobcem, a tedy splnéni podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, na povaze
zalobcovy trestné ¢innosti a skuteCnosti, ze zalobce je recidivista a nelze vyloucit jeho dalsi
. / ’ e N ~ / v v v, / ’
protipravni jednani do budoucna. Zalovany uvedl, Ze na zalobce predchozi odsouzeni
v v v/ / . \4 4 V1 V7 /4 4 v 4 /7 Vv v/
prokazatelné nemeéla zadny vliv a zalovany nemél zadné zaruky, ze se chovani zalobce zlepsi.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechna vyse uvedena kritéria pro svij
zavér o zavazném naruSovani verejného poradku zalobcem, a to povahu trestné cinnosti,
délku trvani trestné ¢innosti a jeji opakovani. Zalovany se podle nazoru soudu zabyval
v/ v v v . S i v 4 v ) i v V.o
pripadem zalobce dostatecné individualizované a konkrétné zduvodnil, v ¢em spatfuje
zavazné naruSeni verejného poradku zalobcem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl. Soud proto nepfisvédCil tvrzeni zalobce, ze zalovany vysel pouze ze
skutednosti, ze byl Zalobce v minulosti soudné trestan a ma nékolik zaznamt v Rejstriku
trestu fyzickych osob.

Soud se svyse uvedenym hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Podle nazoru soudu lze
jednani zalobce hodnotit jako skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni zajmu
v M > V 4 Ve eV 4 4 /4 V7/e
spolecnosti, nebot zalobce pachal trestnou ¢innost jiz pouhych par let po svém pfijezdu do
CR a béhem nasledujicich vice nez dvaceti let se ji opakované znovu dopoustél. Z mnozstvi
odsouzeni zalobce je zfejmé, ze se z jeho strany nejednalo o jednorazovy exces, ale slo o
4 /4 v 4 4 4 4 v * o VeV v v 4 4
opakované a soustavné porusovani pravnich predpist, pfi¢emz predchozi odsouzeni u
v . v ’ v ’ . . o voo. v /
zalobce evidentné nevedla k napravé. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze povoleni
k trvalému pobytu je kromé deského statniho oblanstvi nejvy$sim pobytovym statusem, a
pokud cizinec porusuje zakony CR, neni ve verejném zajmu, aby mu tento pobytovy status
Vv . 7 . / . o 7 i . \ . 4
se vsemi z toho plynoucimi vyhodami zastaval. Ackoli tedy zalobce disponoval vysokym
pobytovym statusem, i po mnoha letech pobytu v CR porusoval opakované jeji zakony
trestnou ¢innosti, ktera se svou Cetnosti soudu rozhodné nejevi tak banalni, jak ji v podané
v v \4 /4 M M Ve v Ve v 4 v v
zalobé popsal zalobce. Soud v této souvislosti prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce svou
ve ;7 v v . . 5 v . v v ’ ’
trestnou cinnost v podané zalobé bagatelizuje, nebot, ackoli nepoprel mnozstvi svych
odsouzeni, nepovazoval je za zavazné naruseni vefejného poradku s argumentem, ze se
M / v /4 v / / Ve v /v v M 4 v v/ 7 7
jednalo o méné zavazné trestné Ciny prevazné majetkového charakteru, popf. spocivajici
v 4 / / V. 4 4 4 4 4 4 M 4 v /4 v
v mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani. Podle nazoru soudu nicméné pravé
skutednost, ze zalobce opakované nerespektoval ulozené zakazy rizeni motorovych vozidel,
svéd¢i mj. o jeho absenci respektu k pravnimu radu CR a autorité statnich organd. Soud
k argumentaci zalobce dale zduraznuje, ze samotny cizincem spachany trestny ¢in a jeho
povaha jesté sim o sobé nezaklada naplnéni podminky pro zruseni trvalého pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca spocivajici v zavazném naruseni verejného
poradku, nebot i spachani zvlasté zavazného trestného ¢inu nemust vést k odnéti povoleni
k trvalému pobytu a naopak ,méné“ zavazna trestna ¢innost muze po zohlednéni dalsich
okolnosti k zavéru o zavazném naruseni verejného poradku vést. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 *Vv / 4 v 4 v 4 v 4 4 v - 4 A4 4
spravniho soudu totiz vyplyva, ze zavazné narusovani verejného poradku se nezrcadli
vyluné v zavaznosti trestné ¢innosti, jak ji kategorizuje trestni zakonik (srov. viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 269/2023-44). Soud zaroven
neprehlédl, ze se zalobce opakované dopoustél trestné Cinnosti ve spojent se spolupachateli,
jeho trestna Cinnost tedy v nékterych pripadech méla organizovanou povahu. Konkrétni
okolnosti zalobcovy trestni minulosti podle nazoru soudu nesvédci o jeho naprave.

Soud navic zduraziuje, Ze zavaznost trestné ¢innosti, jiz se zalobce dopoustél méla stoupajici
tendenci. Zpocdatku totiz zalobce skutecné pachal trestnou ¢innost spojenou ,pouze®
. 4 4 M 4 4 v M v Ve 1°V 4 v o 4 Ve o
s protipravnim jednanim zalobce jakozto fidicem dopravnich prostredku. K trestnym ¢inum
v 4 / / V 4 4 7V 4 4 v 4 4 v 4 4
mareni vykonu uredniho rozhodnuti, ublizeni na zdravi, poskozovani a ohrozovani
v vv. 7/ V7 4 vV v v v Ve 4
provozu obecné prospésného zarizent, za néz byl zalobce odsouzen, vsak postupné pribyvaly
z hlediska verejného poradku podstatné zavaznéjsi a zavadnéjsi trestné ¢iny, a to padélani a
VvV 4 4 A /4 M M 4 v v/ 4 Vev/ v M
pozmeénovani vefejneé listiny, kradez [zpocatku v mirnéjsim rozsahu se skodou nepatrnou tj.
podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pozdéji jiz zavaznéjsi se Skodou vétsi podle
§ 205 odst. 3 trestnitho zakoniku] a preCin nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami ajedy. I vzhledem k této skuteCnosti je obava
z dal$tho narusovani vetejného poradku zalobcem po jeho propusténi z vykonu trestu, a to
zavaznym zpusobem, zcela namisté.

K argumentu zalobce, ze proti nému v soucasné dobé neni vedeno zadné trestni stithani, soud
upozornuje, ze minula trestna ¢innost cizince muze byt rozhodujici pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu i v pripadé, kdy se jiz cizinec v dobé vydani rozhodnuti porusovani
verejného poradku nedopousti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016-41, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 58/2020-42). Skutecnost,
v * Vv M v /4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ze proti zalobci v soucCasné dobé neni vedeno zadné trestni stihani, proto podle nazoru soudu
oV [ v / . v / A / v / v
nemuze omluvit jeho predchozi protispolecenské chovani. Zalobce navic v soucasné dobé
pobyva ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz je jeho moznost pachat trestnou ¢innost
v /v 4 M 4 v v vV . 4 v v/ v
podstatné snizena. Z uvedeného je podle nazoru soudu dostatecné ztejmé, ze v pripadé
v Ve / vV J M v i / v 4 4 N4 s /4
zalobce nelze hovofit o Uspé$né integraci do spoleCnosti a Gcté k pravnimu fadu Ceské
republiky. Soud proto uzavira, ze neprisvéd<il argumentaci zalobcee stran nenaplnéni pojmu
»zdvazné naruseni vereiného porddku“ coby podminky pro zrudeni trvalého pobytu podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Pokud Zalobce namital, ze jim spachané trestné Ciny nebyly nikterak zavazné, pak soud
konstatuje, ze pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) a {) je
zavaznost umyslného trestného ¢inu, za ktery byl Zalobce odsouzen, zcela nepodstatna.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinci zru$l ministerstvo svym
rozhodnutim povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl drzitel tohoto povoleni pravomocné
odsouzen soudem CR za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nebo byl soudem CR v nejméné 3 pripadech pravomocné odsouzen za
4 4 7 7 4 4 Ve 4 v /4 4 i 4 4
spachani tmyslného trestného ¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni
do zahajeni rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze je zcela nerozhodné, jakou
zavaznosti trpély umyslné trestné Ciny, jichz se zalobce dopoustél. Podstatné pouze je, a tato
v v M 4 v \4 4 v v
skuteénost nebyla zalobcem nikterak rozporovana, ze byl zalobce vice nez ve tfech
v/ / M 4 M o /4 4 7 7 / /
ptipadech odsouzen pravomocnymi rozhodnutimi soudu za spachani 4myslnych trestnych
Ve o v M /. vV 4 o4 v v 4 4 4
¢ing, ze byl odsouzen 1 k nepodminénému trestu odnéti svobody, a soucasné byl za spachani
trestného Cinu naposledy pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze
dne 19. 4. 2023, pficemz rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno 26. 10.
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2023. Je tedy evidentni, ze pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu byl naplnény soudasné i
dtvody, uvedené v § 871 odst. 1 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nedostatecné a necitlivé vyhodnotil jeho
rodinné zizemi a socialni vazby vytvorené na Gzemi Ceské republiky. Zalobce poukazoval
na skuteCnost, ze zde zZije témér tficet let, ma zde rodice a dvé déti, z nichz jedno je nezletilé.
Jak jiz bylo uvedeno v bodé 15. tohoto rozsudku, mohlo byt povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG zalobci zruseno pouze za podminky, ze
rozhodnuti bude ptimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.
Rozsah prezkumu primérenosti dopada rozhodnuti pfitom upravuje § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud zduraznuje, ze za prekazku zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je potteba
povazovat pouze nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince. K uréitému
zasahu do zZivota cizince totiz odebranim nejvyssiho pobytového titulu na izemi CR dojde
. \4 ’ v/ v 4 4 . 4 v 4 ’
prakticky v kazdém pripadé. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zruseni povolent
k trvalému pobytu tak neni rozhodujici sama existence zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince, ale mira a intenzita takového zasahu, tedy to, zda lze tento zasah hodnotit
. Ve VvV / . . / v 4 vV o 4 v/ . 4 4
jako pfiméfeny v souvislosti se samotnym narusenim verejného poradku a jeho konkrétnim
charakterem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs
33/2020-40). Nejvyssi spravni soud k otazce ptimérenosti v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j.
8 As 68/2012-39, uvedl, ze ,se poméruje ,,néco k nécemu®, zde tedy verejny zajem spocivajici v
ochrané verejného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince®. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 33/2020-40, dale uvedl, ze na zasah do
soukromého a rodinného zivota je nutné nahlizet optikou duvoda, které ke zruseni
/4 4 v 4 o 4 \4 /4 v ’ VA 4 v/
pobytového opravnéni vedly, tedy z divodu zavazného naruseni vetejného poradku.

Pfimérenost rozhodnuti je nutno posuzovat nejen podle vyse citovaného § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincg, ale i dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), kterou je Ceské republika vazana. Z &. 8 Umluvy plyne pravo kazdého
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢. 8 Umluvy zohledtiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinneho prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku
{1 trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57 - 58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivee na
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pobytu v dané zemi s (nékdy) opaénymi zajmy statu. Soud na tomto misté zddraznuje, ze
pravo vyplyvajici z¢&. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajmt (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢.
i. 10 Azs 356/2020-58).

Zalovany podle nazoru soudu vSechny rodinné a ostatni vazby zalobce na dzemi CR
v napadeném rozhodnuti zohlednil. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany si opattil zpravu
Magistratu mésta Décéin, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ve vztahu k nezletilému
synovi zalobce a od Vézenské sluzby CR informaci o osobach navstévujicich zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody. Rodinnym zivotem zalobce se zalovany zabyval hned na
nékolika ¢astech napadeného rozhodnuti, odkazal na priléhavou judikaturu k dané otazce a
/ vV v 2 ~ / 1 Vv sV /1N sV
vychazel rovnéz z ¢l. 8 Umluvy. Zalovany upozornil, ze z niceho nevyplyva, ze by rodice
v IR 4 . 7V / . / 1V /e v v ~ /
zalobce byli zavisli na jeho péci a zabyval se 1 vydélkovymi poméry zalobce. Zalovany se
dale rozsahle vénoval nejlepsimu zajmu zalobcova nezletilého syna, k némuz uvedl, ze s nim
\2 Voo . ’ vV IV v 4 vV _V 4 v 7/
zalobce nezije a je s nim v kontaktu 1x mési¢né formou navstévy ve vykonu trestu odnéti
4 /7 vV 4 4 Vv ’ v \4 v ’ 4
svobody. V napadeném rozhodnuti zalovany dale dospél k zavéru, ze zruseni trvalého
pobytu zalobci je priméfené i s ohledem na délku jeho pobytu na Gzemi CR. Zalovany
vV . v . .V v . / v v
rovnéz nezohlednil moznou integraci zalobce do spole¢nosti s tim, ze zalobce s ohledem na
mnozstvi jeho odsouzeni nelze povazovat za integrovaného. S ohledem na uvedené je podle
nazoru soudu zfejmé, ze zalovany vySel ze spravanych vychodisek pro posouzeni
Ve VvV . \4 I N . 4 v Vo / ’ . / N 4 v/
primeérenosti, kdyz vazil na jedné strané verejny zajem dany ochranou verejného poradku a
v ’ / . / Ve \ v/ . v v/ 7/ . v
na strané druhé soukromy a rodinny zivot zalobce a dal$i okolnosti svédcici v jeho prospech.

Ackoli soud nezpochybniuje, ze Zalobce ma na Gzemi CR rodinné vazby, kdyz zde ziji jeho
rodinni pfislusnici a zije zde velmi dlouhou dobu, v souladu se zavéry zalovaného neshledal
vzhledem k zalobcové opakované trestné C(innosti natolik nepriméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce, aby napadené rozhodnuti nemohlo obstat. Zalobce
/v v 4 v v M Vv i v 4 M 4 i Ve I'U
v podané zalobé neuvadél, Ze by jeho rodice byli na ném zavisli ekonomicky ¢i péci, naopak
uvedl, Ze jsou pripraveni poskytnout mu zazemi. Ze spravniho spisu je dale zfejme, ze
zalobce vykonaval povolani zlatnika a v nékterych obdobich byl bez zameéstnani. Podle
nazoru soudu muze zalobce svou profesi zlatnika vykonavat i mimo Gzemi CR, nebot se
nejedna o povolani, jehoz vykon by se vazal toliko k CR. K rodinnym vazbam zalobce soud
v v/ o v M \4 M A% i v i M v v/ o
predevsim zduraznuje, ze situace, v niz se ocitla zalobcova rodina, je predevs$im disledkem
jeho jednani a soustavného pachani trestné ¢innosti. Byl to zalobce, ktery svou recidivou
soustavné zasahuje do svych rodinnych vztaht. Ackoli je nepochybné, Ze k zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota dojde, po porovnani zalobcovy trestné cinnosti
i / V. o M v 4 v v M 4 Ve vV /
a rodinnych pomért ani soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo o zasah nepriméreny.
S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu totiz nepfevazi zajem na spoleCném souziti
v . ’ 7 A v s /- /N Vo7 V.7
zalobcovy rodiny na Gzemi CR nad vefejnym zajmem na zachovani verejného poradku.
Bylo na zalobci, aby zvazil dopady své trestné ¢innosti jak pro svou rodinu, tak pro svij
pobytovy titul. V soucasné dobé je dcera zalobce jiz dospéla a z niceho nevyplyva, ze by na
v /N v . / . o /212 7 o 17 . vV
osobé a péci zalobce byla jakymkoli zpisobem zavisla. Zalobctiv nezletily syn je svéren do
péce matky a zalobci nic nebrani v plnéni jeho vyzivovaci povinnosti i po odcestovani
z izemi CR. Zalobce byl navic ve vykonu trestu odnéti svobody opakované, a to jiz v dobe,
kdy byl jeho syn jesté mladsi a odlouceni od otce na ného mohlo mit negativni vliv
v mnohem vétsim rozsahu. Lze tedy dovodit, ze syn zalobce je na odloucenti od otce ptivykly
a osobni kontakt formou navstév muze zalobce se synem realizovat i po zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Soud totiz zduraznuje, ze napadenym rozhodnutim bylo zalobci pouze
odebrano nejvyssi pobytové opravnéni, aniz by mu byl zakazan dalsi pobyt v CR. Zalobci
nic nebrani, aby si budoucna opét pobytové opravnéni v CR vyridil, splni-li podminky
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyzadované pravnimi predpisy. Pripadna obtiznost takového postupu bude zpusobena
M 4 vV Vv Ve 4 v v v v vV Vv ' 4

primarné zalobcovou trestnou ¢innosti, coz vsak zalobce mél rovnéz zvazit. Napadenym
rozhodnutim neni znemoznén kontakt zalobce se synem. Bude na zalobci a jeho rodiné, aby

V.V 7/ V¥ / v_/ A X °1e /
po propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a odcestovani z CR upravili sve
rodinné vztahy. Rodinni pfislusnici zalobce zde mohou pobyvat dale, ptipadné byt se
zalobcem v kontaktu prostrednictvim prostredkt dalkové komunikace.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. &ervna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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