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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Jutikem
sidlem Hutnik 1418, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. JMK 69148/2022, sp. zn. S-
JMK 63368/2022/0OD/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. JMK
69148/2022, sp. zn. S-JMK 63368/2022/OD/VW, a rozhodnuti Méstského ufadu
Kyjov ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. OOP17490/22/324, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nikladt Hzeni ¢stku 13 200 K¢, a to
k rukam Mgr. Martina Jufika, advokata se sidlem Hutnik 1418, 698 01 Veseli nad

Moravou, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu Kyjov, odboru organiza¢niho a pravniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. OOP17490/22/324 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®) tim, Ze jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 silnicniho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, a to dne 18. 7. 2020 v 8:51 hodin, kdy byla vozidlu
zalobce na pozemni komunikaci v obci ZaroSice, silnice /54 smér Slavkov u Brna, v Gseku
49°2°27.825“N, 16°58°16.443“E - 49°2°21.765“N, 16°57°42.298E GPS namérena
nedovolena rychlost 56 km/hod (po odectu toleranéni odchylky) v obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. Za spachani prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
10. 5. 2022, ¢. j. JMK 69148/2022, sp. zn. S-JMK 63368/2022/0OD/VW (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného, jakoz i1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci
\4 4 v/ v/ 4 /.7 v / 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani odvolacich namitek. V napadeném rozhodnuti absentuje myslenkovy pochod
¢1 argumentace proti odvolacim namitkam, obsahuje pouze odkazy na zakonna ustanoveni.
Zalovany se nezabyval argumentaci zalobce ohledné dostateénosti identifikaénich Gdaja
poskytnutych k osobé fidice vozidla. Namisto toho stroze uvadi, ze zalobce neuved! datum
narozeni osoby ridice a aprobuje postup spravniho organu prvatho stupné, ktery véc odlozil
a zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, tedy zalobcem. Spravni organy nedostaly
zakonnému pozadavku na ucinéni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku,

v v v M M M M 4 4 4 4
pravdépodobné nedoslo ani k lustraci obyvatel v evidenci obyvatel. Spravni organ prvniho

v Ve \4 M A 4 4 / 4 4 4
stupné nedolozil zalobci verejnopravni smlouvu, které se domahal, namisto toho zalobce
odkazal na registr smluv, ¢imz porusil principy verejné spravy. Stejné tak zalobci nebyl
predlozen servisni denik ani jiny dokument prokazujici kalibraci méficiho zatizeni. Zalobce
je toho nazoru, ze odivodnéni vySe pokuty je nedostate¢né, zalovany se nevyjadril
k tvrzenim zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné, skutkovy
stav véci byl zjiStén spolehlivé a presné, byl spravné pravné posouzen, v fizeni nedoslo
k poruseni prav zalobce.

V podané replice zalobce setrvava na své zalobni argumentaci.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
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zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potieba provadét dokazovani.

Zdejsi soud se v prvni radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jez zalobce spatfuje v nedostateném odivodnéni, zejména pak v nevyporadani se
s odvolacimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostate¢né odivodnéni muaze byt dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

Zalovany se podle zdej¥iho soudu vyporidal se viemi nimitkami Zalobce vznesenymi
v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzent, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za divodneé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
a contrario). Ostatné sam zalobce proti tvaham zalovaného, resp. spravaiho organu prvaiho
stupné broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby
spravnost téchto uvah vécné posoudil. Rozhodnuti zalovaného nelze shledat
neprezkoumatelnym jenom proto, ze se zalovany ztotoznil s pravaim nazorem spravniho
organu prvniho stupné a jeho uvahy zopakoval, pripadné na né odkazal, mél-li za to, ze jsou
dostatecné pro rozhodnuti ve véci.

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife oduvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz p¥ipousti Ustavni soud (srov.
napt. usnesen{ ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$§i spravni soud (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u
velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az chaoticky odivodnénych.
Opaclny postup by mohl vést az k absurdnim disledkiim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[nlent porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne
6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50). Ostatné 1
Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vjrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. nap¥. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je
plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
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rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové

v 4 v / v M / M / v
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Stézejni Cast zalobni argumentace spociva pravé v polemice s dokazovanim, resp. vysledky
dokazovani., coZ samo o sobé svéddi o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
ve skute¢nosti vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim dikazid. Soud proto pristoupil
k posouzeni jeho zakonnosti.

Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobce v navaznosti na vyzvu dle § 125h silni¢niho
4 4 4 4 4 v V1 v M / vV vv/
zakona spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze vozidlo, kterému byla namérena vyss,
v M M / Vv /4 M M M i 4 4 v v v’/ 1:
nez je nejvyse dovolena rychlost v obci, vinkriminovaném misté a case ridil S. C.,
s dorucovaci adresou X, X, Rumunsko. Dle § 137 odst. 1 a 2 spravniho radu vyzval spravni
4 4 vV Vv v s * 0 V Ve 1°V M 4
organ prvniho stupné zalobce k doplnéni idaji o osobeé fidice vozidla, a to o datum narozeni
a adresu trvalého pobytu. Zalobce v reakci na vyzvu zaslal spravaimu organu prvaiho stupné
/N7 M V V* 1°V v G M i 4 4 4 4 v
tytéz udaje o osobé fidice, pozadované udaje tedy nedoplnil. Spravni organ prvniho stupné
nasledné véc dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,prestupkovy zakon®) odlozil a
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona plati, ze obecni Urad obce s rozsifenou

o /v . . ’ Ve o ,
pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vidi
odpovédnosti za prestupek ridiée (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢.5.1 As 131/2014-45). Drive nez spravni organy vyvodi odpovédnost
provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho
fidice.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva obecny zavér, ze by bylo zjevné
proti smyslu pravni Upravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potfebné indicie a oznadeni fidice provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemize vést
k nalezeni skuteCného pachatele, napf. oznacenému fidiéi se nedaii dorudovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Soucasné
vSak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdtraznil primarni odpovédnost fidice
vozidla, nebot ,budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit®.

V pripadé, Ze provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostate¢né mnozstvi
identifika¢nich daji ohledné osoby, ktera dle provozovatele v dobé spachani prestupku
vozidlo fidila, musi spravni organ zasadné podniknout nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v, / ’ Vo / v ’ Ve 1oV
prestupku dle skutkovych okolnosti véci. Samotnym oznaenim fidide ze strany
provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku proti
tomuto fidici. Je proto zasadné nezbytné tuto osobu predvolat k podani vysvétleni, v ramci
né¢hoz by mohla byt blize objasnéna totoznost fidi¢e (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017-36, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 6 As
300/2020-45). Nelze akceptovat, pokud spravni organ na snahu dohledat skutecného
pachatele prestupku bez dalsiho rezignuje a pristoupi k zahajeni fizeni o provozovatele
provozovatele vozidla, aniz by se pokusil osobu fidice dohledat (napf. za pomoci jemu
dostupnych databazi) ¢i kontaktovat pfimo na zakladé informaci sdélenych provozovatelem
vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-
26).

Zaroven je tfeba zaméfit se 1 na otazku, zda neni z okolnosti véci patrna obstrukéni povaha
oznaleni ridice. Je totiz tieba ,rozlisovatr mezi skuteCnym splnénim povinnosti oznacit vidice
vozidla, jimz byl spachan prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze
aprobovat a jeZ (po ovéreni a zdvodnéni, Ze jde privé o takovy pripad) prekazku pro ulozeni
spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zdkona o silnicnim provozu nevytvareji*.
Projednani prestupku provozovatele vozidla ,musi predchazet reilna snaba spravniho organu
0 ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné
tato ,patraci” povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukaze, zZe krok provozovatele,
spocivajici v oznaceni osoby idajného 7idice, je pouhou procesni obstrukci bez redlného obsabu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44; podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem). V praxi se jedna o pripady, kdy provozovatel vozidla neuvede
dostate¢né mnozstvi osobnich 4daji konkrétni osoby, aby ji bylo mozné identifikovat
a kontaktovat, popfipadé uvede tdaje smyslené ¢i falesné, nebo jde o provozovatele,
respektive jejich zastupce, ktefi opakované jednaji v podobnych vécech obstrukénim
zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018-22).
V tomto sméru jsou vyznamnym ukazatelem zkuSenosti spravnich organu z jejich spravni
¢innosti s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, popfipadé jim zvoleného
zmocnénce v jinych rizenich, pricemz samozirejmé musi byt zvazena jejich relevance s
ohledem na konkrétni prabéh fizeni dané véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017,¢. 5. 3 As 61/2016-44). V pripadé nejruznéjsich obstrukénich praktik vsak plati, ze
neni namisté Cinit takové procesni ukony, které ses ohledem napovahu sdélenych
informaci, drivéjsi poznatky z uredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovatelu vozidel
jevi jako zcela neefektivni, beztcelné ¢i nehospodarne.

Ze stavu skutkovych zjisténi, ktera mély spravni organy k dispozici, nelze bez dalsiho
povazovat postup zalobce za ucelovou obstrukci. Ostatné ani spravni organy na této
skuteCnosti svij postup ve véci nevystavély (svy postup oduvodnily nedostatecnou
identifikaci fidi¢e). V napadeném rozhodnuti ani pozdéji netvrdi zadné individualni
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo moZno usuzovat, e Zalobce jednal obstrukéné. Zalobce
spravnimu organu prvniho stupné sdélil jméno, pfijmeni, a dorucovaci adresu tidajného
fidi¢e vozidla. Spravni organ prvniho stupné se vsak s odkazem na absenci data narozeni a
adresy trvalého pobytu ani nepokusil danou osobu vyzvat k podani vysvétleni (nelze tedy
bez dalsiho aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich tykajicich
se dorudovani vyzev osobam, které nelze dohledat nebo se jim nedati dorudovat; srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Ptitom je treba podotknout, ze zakon
vyslovné neupravuje vycet 0daji, jimiz je zapotfebi identifikovat osobu oznadenou
v urcitém podani. Provozovatel vozidla je povinen sdélit spravnimu organu takové (idaje, na
jejichz zakladé bude mit spravni orgin moznost oznaceného fidice vyhledat ¢i primo
kontaktovat bez provadéni dalsich rozsahlych dkont.

Co se tycCe pravniho posouzeni zakonnosti pozadavku na uvedeni identifika¢nich Gdaji nad
ramec poskytnutého jména, pfijmeni a dorucovaci adresy, stejné jako k provedeni
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»nezbytnych krokt“ ke zjiSténi prestupce se obsirné vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ¢. . 5 As 141/2019-22, ve kterém uved], Ze ,,v posuzovaném pripadé sdélil stéZovatel
spravnimu organu 1. stupné toliko jméno, prijmeni a adresu pobytu vidice v zahranici. Ackoliv
oznacent osoby pobyvajici v zahranici za pachatele prestupku jisté pat?i mezi hojné vyuzivané
obstrukcni postupy, jak pripomnél i krajsky soud, nelze bez dalsiho kazdy pripad, kdy provozovatel
0znaci za pachatele prestupku osobu pobyvajici v zabhranict, povazovat za obstrukci. Ani v tomto
pripadeé nelze pouze na zdkladé toho, Ze stéZovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince,
resp. turdil, Ze toto datum neznd a nemd jiz moznost ho zjistit, usuzovat, Ze se muselo nutné jednat
0 obstrukcni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich organii nevyplyjvd, Ze by povazovaly
dany postup stéZovatele za obstrukini, uvddéji pouze, Ze na zdikladé sdélenych informaci nebylo
mozné oznaceného ridice vozidla jednoznacné identifikovat. Za dané situace tedy byl spravni
organ I stupné povinen ucinit alespori zdikladni sikony smérujici k identifikaci oznacené osoby a
k_jejimu_kontaktovini, mezi takové itkony obuykle pat¥i dobledini #dajii o dané osobé
v dostupnych databazich, je li to mozné, a rovnéz pokus o kontaktovini Yidice za pouziti vdaji,
které poskytl provozovatel vozidla. [...] Sdéleni data narozeni ¥idice nepochybné je vhodné, nebot
umozriuje spravnimu orgdnu vyuZit jemu pristupné databdze, jeho pripadné nesdéleni viak
sprdvni organ nezprostuje povinnosti pokusit se ridice ztotoznit a kontaktovat na zdkladé dalsich
poskytnutych informaci (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

V projednavané véci zalobce oznadil osobu ridice stejnymi identifikacnimi Gdaji (jméno,
V7/e 4 v 4 . v/ v VO / . VVv/ 4 4

prijmeni, dorucovaci adresa) jako v pripadé véci souzené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 5 As 141/2019. 1 v této véci spravni organy poukazovaly na nedostateéné identifikacni
/ . 4 \4 /4 /v 4 v 4 Vee/ / v/ v /7
Udaje, bez zminky o mozném ulelovém oznaceni osoby zijici v zahraniéi (obstrukénim
jednani zalobce). Stejné tak nevyvinuly zadné Gsili ke ztotoznéni pachatele prestupku, tedy
neucinily nezbytné kroky k jeho zjisténi ve smyslu § 125f odst. 5 silni¢niho zakona. Vyzvou
ke sdéleni data narozeni a adresy trvalého pobytu osoby ridice spravni organ prvantho stupné
své povinnosti nedostal. Nelze sice klast spravnim organtm Kk tizi, ze se nepokusily osobu
fidice dohledat v dostupnych databazich (k tomu je obvykle potfeba kromé jména a pfijment
M 4 v 4 I'U v/ vV v/ v/ v /7 vV v

1 pravé datum narozeni nebo rodné Cislo, pripadné ¢islo dokladu), porad vsak plati, ze mély
k dispozici dorucovaci adresu tvrzeného ridice vozidla zalobce. Spravni organ prvniho
stupné tedy mél moznost pokusit se ridice kontaktovat, a to pomoci jména, prijment a adresy
pro dorucovani. Skutecnost, ze se adresa nachazi v Rumunsku, na této moznosti nic neméni.
Samotné nesdéleni data narozeni nezprostuje spravni organ povinnosti pokusit se ztotoznit
osobu tidide a kontaktovat jej na zakladé dalsich poskytnutych informaci.

Spravni organ prvniho stupné mél rovnéz moznost vyzvat zalobce ke sdéleni dalsich tdajt,
nez jen data narozeni ¢i adresy trvalého pobytu. Takovym Gdajem mtze byt naptiklad Gdaj
o zaméstnavateli dané osoby, ma-li jej provozovatel k dispozici, pomoci néhoz se muize
spravni organ opét pokusit ztotoznit osobu tvrzeného fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. 9 As 445/2017-21) Sdéleni data narozeni fidice
nepochybné je vhodné, nebot umoznuje spravnimu organu vyuzit jemu ptistupné databaze,
jeho pripadné nesdéleni vSak spravni organ nezprostuje povinnosti pokusit se ridice
ztotoznit a kontaktovat na zakladé dalsich poskytnutych informaci.

Nelze proto nez uzaviit, ze spravni organ prvniho stupné nevyvinul dostate¢né usili ke

*eV_V 4 v vV Vv v 4 /e 4 v/ 4
zjisténi pachatele prestupku, procez nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, a tedy ani pro ulozeni pokuty za dany prestupek.
Spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 silni¢niho zakona, nebot
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
osoby prestupce. Ve vySe popsaném nespravném postupu spravniho organu prvaiho stupné,
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ktery byl nasledné aprobovan napadenym rozhodnutim zalovaného, tak soud spatfuje

podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
4 / 4 VO / VeV v M 4 v/ 4

nezakonné rozhodnuti o véci sameé, pricemz se tedy jedna o vadu tizeni ve smyslu § 76 odst.

1 pism.c)s. f.s.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Soud z vys$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1

s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78

odst. 4 s.f. s.). Jelikoz se zru$ujici dGvody vztahuji 1 k prvostupnovému rozhodnuti,

ptistoupil soud také k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan
4 4 4 4 v

pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti G&astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspé$ny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vuci zalovanému. Naklady rizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydajt zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa za dva dkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Zastupce neni platcem dané z
ptidané hodnoty. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. kvétna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



