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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-
2022

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-

2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 8.228,- K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

I
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, %e Zalovany vyhodnotil bez naleZitého podkladu Zalobce
jako nevérohodného, jeho jednani jako Géelové a neprovadél fadu dikazt navrhovanych a
predlozenych Zalobcem k prokazani jeho azylového pribéhu. V disledku toho zalovany
nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neopatfil si dostatek
podkladg, které by poskytovaly presné a aktualni informace o vnittnich pomérech v Ruské
federaci.

Zalobce vytykal zalovanému, ze dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
4 v i / . ’ \ . . . 7

s otazkou, zda lze zalobce nutit k vykonu vojenské sluzby v rozporu sjeho politickym

presvédCenim, zda jej lze v této souvislosti nutit podilet se na valecnych zlolinech,

zlocinech proti miru a zlodinech proti lidskosti pachanych Ruskem na Ukrajiné. Z toho

dtvodu je podle zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Zalobce zavérem vyjadtil nesouhlas s tim, Ze Zalovany ztotoznil posouzeni dévodd pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu s posouzenim davoda pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, ¢imz nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu kladouci na posouzeni moznosti jednotlivych forem mezinarodni ochrany odlisné
pozadavky. Rovnéz vtomto sméru povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadtil nesouhlas s podanou Zalobou, nebot v p¥ipadé Zalobce neshledal davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu, zejm. na tdaje poskytnuté zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

3 2 Az 31/2023

Podle zalovaného nebyl zalobce v zemi puvodu pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod a poukazal na primarné preventivni motivy odchodu zalobce z vlasti.
V Rusku nikdy proti rezimu otevrené nevystupoval. Pri svych omezenych kapacitach
nemohou ruské statni organy sledovat informace ze vSech svétovych médii. Mira
pravdépodobnosti zavazného jednani ruskych organd proti zalobci je zanedbatelna.
Seznam darct na ucéet Narodni banky Ukrajiny ve spojitosti s konfliktem na Ukrajiné je
bezesporu nevetejny.

Ani zalobcovy, vadi ruskému rezimu kritické, projevy na socialnich sitich nepovazoval
\4 / o] v 4 . 4 4 bl 4 4 4 4 4
zalovany za duavod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot ruské statni organy nemaji
kapacitu kriminalizovat vSechny projevy na socialnich sitich. Statni organy se soustfedi na
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verejné aktivni osoby, vuc¢i kterym se vSak pti navratu do vlasti nedopousti jednani
v intenzité zavazného porusovani lidskych prav. Zalobce, ktery nikdy nemél v Rusku
zadné potize, nelze vyhodnotit jako vyznamného vefejné znamého aktivistu. Jeho strach
z pronasledovani nepovazuje zalovany za odtvodnény.

Zalovany odkézal na informace plynouci ze shromazdénych podkladd, podle kterych
nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz
byla ukoncena. Obcantim, kteti v dobé mobilizace pobyvali v zahranici, nehrozi vyssi
riziko povolani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby nebo nasledného nasazeni do bojti nez
ostatnim obc¢anum.

Ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany zalobci, odkazal zalovany na strany 15-20
napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 29. 8. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 2. 9. 2023 pak zalobce poskytl tdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. Zalobce dolozil zalovanému znalecky soudni a lékarsky
posudek ohledné svého napadeni v roce 2014, kopii vypisu z bankovniho Gctu zalobce
sUdaji o zasilani finan¢ni podpory Narodni bance Ukrajiny, kopii e-mailu zaslaného
zalobci policii s zadosti, aby zalobce zavolal na uvedené telefonni ¢islo, nebot jeho
telefonni dislo bylo nedostupné, kopii novinového ¢lanku s nazvem ,X“ publikovaného na
internetovych strankach X, ve kterém figuruje zalobce, dale vytisk z informaéniho kanalu
Meduza a snimky obrazovky z 4éti Zalobce na socialnich sitich LinkedIn a Facebook
zachycujici zalobcovy protivaleéné pfispévky. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je strach Zalobce
z povolani do ruské armady a nasledné zapojeni do boji na Ukrajiné, kde by byl zalobce
/e v .. \4 VoA 4 v 4 4 v v /7 . v_ 7
nucen zabijet obéany Ukrajiny, coz odmita. Dale se zalobce obava uvéznéni za financni
.. , Y VS v / . ~ . vV
pomoc ukrajinské armadé, coz je v Rusku povazovano za vlastizradu. Zalobce si rovnéz
R X v / /1
preje zit v CR se svou manzelkou, ktera zde pobyva.

Dne 10. 11. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného

/7 Vv / . 4 o o 4 Ve /4 ’ 4 VeV 4 M
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dtkazt vychazel pfi svém rozhodovani, pri¢emz mezi
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nimi byla predevsim vypovéd zalobce a dokumenty dolozené zalobcem, vypis z evidence
cizincd CIS k pobytu Zalobce a jeho manZelky na tzemi CR a dile informace, které
shromazdil Zalovany v prabéhu spravniho fizeni, ohledné politické a bezpecnostni situace
v Ruské federaci. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Ruska federace - Situace
navratilc do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Zachazeni ze strany statnich (radi a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022,
Informaci OAMP - Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023, Informaci Finské
migracni sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a
mobilizace, ze dne 31. 1. 2023, Trestni zakonik Ruské federace ¢. 63-FZ ze dne 13. 6. 1996
ve znéni zékona & 216-FZ, ze dne 11. 6. 2021 - Clanek 328: Vyhybani se vykonu vojenské
sluzby a alternativni civilni sluzby, Clanek 339: Vyhybani se plnéni sluzebnich povinnosti
predstiranim nemoci nebo jinym zpusobem a zakon Ruské federace ¢. 53-F3 o vojenské
povinnosti a vojenské sluzbé ve znéni k 31.7.2020, Hlava IV: Povolavani obdant
k vojenské sluzbé. Zalobce vyuZil svého priva na seznimeni s podklady rozhodnuti,
pricemz navrhl jejich doplnéni o dopisy své matky (ze dne 18. 9. 2023) a své tchyné (ze dne
19. 9.2023), ze kterych plyne, ze se na zalobce v Rusku vyptavaji cizi osoby, nékdy
uniformované, nékdy oblecené civilné. Dale dolozil zalobce e-mail od A. S., ktery
v uvedené zpravé potvrzuje, ze s zalobcem zakladali webové stranky a organizovali sbirku
na podporu Ukrajiny. Zalobce byl Zalovanym vyzvan k doloZeni oddactho listu, jeho?
kopii ve stanovené lhuté dodal. Na zakladé uvedeného pak zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle §
12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i
skupiny, béhem pobytu ve vlasti se nijak politicky neangazoval, ani doposud nemél zadné
potize se statnimi organy zemé. V prubéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze byl v roce
2014 napaden neznamymi UtoCniky po Ucasti na protestni akci proti anexi Krymu,
nasledné musel vyhledat lékafskou pomoc. Obsah lékafského posudku zpracovaného
oSetrujicim lékafem po uvedeném incidentu povazoval zalovany kvuli ¢asovéemu odstupu a
ojedinélosti z hlediska mezinirodni ochrany za irelevantni. Zalobce doposud oteviené
proti ruskému rezimu nevystupoval, po napadeni smazal svij profil na socialni siti
Vkontakté a prestal uzivat svoji e-mailovou adresu @mail.ru. Cestoval, studoval a pracoval
v zahranidi, véetné CR, vycestoval do USA, kde pozadal o politicky azyl, pfestoZe tak
mohl udinit jiz v CR. Poté se bez potiZi navratil do své zemé ptvodu, kde pobyval a
uzaviel tam statek. Zalovany vzal na védomi p¥ispévky Zalobce na socialnich sitich, aviak
vyhodnotil je jako dokumenty nizké dikazni hodnoty, nebot nelze vérohodné hodnotit
formu zabezpeceni Gltu zZalobce ani po jak dlouhé casové obdobi byly prispévky i
fotografie realné na internetu a vetejné publikovany. Z obsahu reportaze ze dne 23. 8.
2022, v ramci niz zalobce spolu s dal$imi osobami, které prekrodily hranici s Finskem,
popsali svou motivaci k odchodu z Ruska z preventivnich davodd, aby se vyhnuli
administrativnim komplikacim v souvislosti s legalizaci pobytu a pfipadné branné
povinnosti, nezjistil zalovany zadné informace o vlastnich aktivitach zalobce, které by
mohly vyvolat negativni zjem ruskych stitnich organd. Zalovany dospél k zavéru, Ze je
nerealné, aby byl zalobce za uvedenou reportaz postihovan, a to i s ohledem na omezené
kapacity ruskych statnich organt, které nemohou sledovat vechny informace a zaznamy
ze vsech svétovych medii, natoz aby pak postihovaly vsechny ruské obcany, kteti do té
doby ani nebyli v hledacku statnich organd. Z dtvodu blizkého pribuzenského vztahu
neptihlédl Zalovany ani k dopisim Zalobcovy matky a tchyné. Zalovany zpochybnil
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vérohodnost e-mailové zpravy, ktera méla byt dorucena zalobci kriminalni policii, nebot
neobsahuje zadné oficialni Gfedni predvolani s oznacenim odpovédné osoby, Cislo jednact
i jakykoliv dalsi vérohodny znak. Z podkladi shromazdénych zalovanym plyne, ze
navracejici se rusti obcané, kteti se neradi mezi mistné nebo celostatné znamé aktivisty,
i /v v 4 o / Vv / 4 > eV v v

novinare, bloggery apod., neceli podle zdroji zvysenym kontrolam af jiz bezprostredné na
hranicich, nebo posléze i na Gzemi. Nedochazi k plosnému vyslechu navracejicich se osob.
Praktiky ruskych statnich organd podle zalovaného koresponduji s povahou
autoritarského rezimu, definici pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu vsak podle
v / VoY v / eV 7oV o

zalovaného nenaplnuji. Zalobce podle zalovaného jisté vyjadfil svij nesouhlas s ruskou

4 .. v 4 v 4 . v /7 v / Vv 4 4 ..
agresi na Ukrajiné tim, ze zasilal financ¢ni prostfedky na tGcet Narodni banky Ukrajiny, a
tak se z pohledu ruského rezimu dopustil zavazného nezadouciho jednani, seznam darct
z celého svéta je rozsahly a bezesporu neni vefejny. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru
o divodnosti udéleni azylu zalobci z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce v prabéhu spravniho rizeni nedeklaroval zadné obavy z pronasledovani v Rusku z
divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, ani
pro své politické postoje ve vztahu ke konfliktu na Ukrajiné. Snaha o legalizaci pobytu na
/ AP v v/ v . v . . v
Gtzemi CR, kde chce zalobce zit se svou manzelkou, nejsou obsazeny mezi taxativné
vyjmenovanymi azylovymi duvody. Zalobce mél opakované moznost zajistit si pobyt
v CR podle zakona o pobytu cizinct, ale kvtli nespokojenosti odcestoval do USA, kde
pozadal o politicky azyl a nasledné pobyval. Poté se bez potizi navratil do vlasti, necelil
zadnym problémum, tim méné azylové relevantnim. Ani povinnost nastoupit vojenskou
\2 \4 \2 / 4 4 4 4 M 4 v
sluzbu nepovazoval zalovany za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Vojenska sluzba
je podle Zalovaného legitimni obc¢anskou povinnosti. Navic poukazal na skuteénost, ze
vyhlasena mobilizace byla ukoncena, a tak v soucasné dobé k odvodim do ruské armady
nedochazi. V souvislosti s moznym postithem za poruseni vojenské povinnosti nehrozi
v * V7 4 Ve vV v 4 4 4 . M M ~ / 4 4
zalobci zadné neprimérené tvrdé zachazeni nebo diskriminace. Zalovany dale poukazal na
skuteénost, ze zalobce nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, kdy v CR
pobyval, prestoze Rusko a jeho vojaci operovali na Ukrajiné jiz od roku 2014. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce nema na izemi CR zadného rodinného prislusnika, kteréemu by
zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za GCelem slouceni rodiny podle § 13
odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u Zalobce ani existenci dvodu pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, ze se
v této souvislosti zabyval celkovou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
> L) v v . v v / v o . A
stavu. Zalovany zjistil, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera je
schopna vykonavat praci a muze si tak zajistit své zivotni potieby. Zalobce je schopen
cestovat, v zemi puvodu ma rodinné zazemi, pri¢emz ani pobyt zalobcovy manzelky na
Gzemi CR neni skute¢nost hodna zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany ptipomnél, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti,
kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
/ / vy > / / vy 7 v Voo )

nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda zalobce spliuje dtvody pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalobce neuvedl a zalovany nenalezl Zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by Zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu vazna jyma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Ruska legislativa sice ulozen trestu smrti umoznuje, avsak na jeho
vykon plati v zemi moratorium a posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety.
Zalovany neshledal ani nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, nebotf Zalobce nelelil Zadnému, natoz zavaznému, cilenému jednani ze strany
statnich organt, které by pfi své povaze a intenzité predstavovalo vaznou jmu ve smyslu
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zakona o azylu. Z niceho neplyne, ze by takovému jednani mél zalobce realné Celit po
nivratu do vlasti. Zalobcovy aktivity proti ruskému reZimu a ve prospéch Ukrajiny
vyhodnotil Zalobce jako nevyznamné a obtizné dohledatelné. Zalovany se dile zabyval
otazkou, zda zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho
lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, a dospél k negativnimu zavéru. Zadny takovy konflikt na ruském
Uzemi neprobiha, na vétsiné ruského Gzemi je situace s ohledem na konflikt na Ukrajiné
stabilni. Zalobce pochazi z mésta X a pfed odjezdem z vlasti pobyval v X, jich se kvili
poloze netyka ani riziko ojedinélych bezpecnostnich incidentd. Pripadné zalobcovo
vycestovani by nepfedstavovalo poruSeni mezinirodnich zivazkt CR. ManZelka %alobce,
kterd Zije v CR, je statni obdanskou Ruské federace, a tak mohou s Zalobcem realizovat
svij osobni a rodinny zivot v Rusku. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobce
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nesplnuje. S
ohledem na skuteénost, ¥e Zalobce nemi na Gzemi CR #idného rodinného prislusnika,
kterému by zde byla udélena doplnkova ochrana, nebyla Zalobci udélena ani doplinkova
ochrana za Gcelem sloucenti rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v . < v 4 v v v 4 o v
smeérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

V prubéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce konzistentné tvrdil, ze
se obava navratu do Ruské federace, kde by mohl byt povolan do armady a kde by mu
mohla hrozit perzekuce za protirezimni aktivity, mimo jiné za projevy na socialnich sitich.
Zalovany vychazel z piedpokladu, Ze Zalobce jedna Glelové, jeho jedinou snahou je
zlegalizovat si na izemi CR pobyt a predejit dal$imu odlouceni od své manZelky, se kterou
na Gzemi CR chce realizovat sviij rodinny Zivot. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49: ,Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podini
Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany také snaba o legalizaci pobytu na iizemi CRS
nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zddosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 aZ § 14a téhoz zikona,
nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi pivodu a chee se usidlit v CR
pravé proto, Ze ma oddvodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu z azylové relevantnich
diivodii nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé Celil skutecnému nebezpei vazné wjmy
zaklddajicimu ndrok na dopliikovou ochranu.“ S ohledem na zalobcem vyjadfené obavy
z navratu do Ruské federace bylo na zalovaném, aby provéril dostate¢nym zptisobem, zda
zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divoda
nebo skuteéné nebezpeli vazné Gymy.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bremeno tvrzeni stiha zadatele o azyl. Podle
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63 ,v
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pripadeé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podvaditelné pod
taxativni vycet divodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je
tPeba Zadatelem wuvidéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického
prostredi v zemi piivodu Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8.2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravniho
7izeni skutecnosti, jeZ by mobly nasvédcovar zdvéru, Ze opustil zemi pivodu pro néktery z
drivodi wvedenych v § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo organu vést
zjistovani skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych
skutecnych divodech odchodu ze zemé privodu.”

Bremeno dikazni je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
alovaného. ,Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosti, je-li to v jeho moznostech,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40) Jsou-li
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany duvody uvedené v § 12 zakona o azylu alespon
tvrzeny, spravni organ ma povinnost je proverit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 2 Azs 60/2008-58).

Soucasti spravniho spisu je Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilca do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany
statnich Gradt a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022. Z ni vyplyva, ze ,stihini za
online protivilecnou aktivitu je v posledni dobé na rozdil od jarnich mésicii daleko Castéjsim
jevem neZ za wverejny protest. Stihani za protivilecné komentdre na socialnich sitich se co do
celkového poctu pripadii stejnou mirou dotykd jak vereiné znamych osob (aktivisti, novindri,
politikii apod.), tak obylenych lidi. Ruské irady mobou obecné vyuZit pro pripadnou
kriminalizaci online aktivity i komentdre z minulosti.“ Zalobce ke své #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany prilozil vytisk svych prispévka ze socialnich siti LinkedIn a
Facebook, ze kterych plyne nesouhlas s ruskou agresi na Ukrajiné a kritika Putinova
rezimu.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zadatelem doloZené pispévky ze
socialnich siti vzal v ivahu, avsak vyhodnotil je jako dokumenty nizké dikazni hodnoty,
nebot z takovych podkladi nelze davéryhodné jednoznaéné dovodit zabezpeceni Gctu,
dasovou souvislost, dobu jejich umisténi a zejména realnou dobu setrvani na socialnich
sitich a z uvedeného divodu neopatfil jejich preklad. Uvedené aktivity zalobce pak
zalovany vyhodnotil jako nevyznamné, nebot zalobce své postoje vici ruskému rezimu
doposud vyjadfoval pouze omezenou formou mimo zemi zemé pivodu a dlouhodobé a
oteviené vuci ruskému rezimu nikdy nevystupoval. Soud ma za to, ze zavér tykajici se
hodnoceni aktivit zalobce na socialnich siti jako nevyznamnych nemohl Zalovany udinit,
aniz by byl seznamen s obsahem uvedenych prispévkda.

Zalovany uvedl do jisté miry validni argument, Ze ruské organy pii svych omezenych
kapacitach nemohou sledovat informace ze vsech svétovych médii a nemohou ani
4 v / o M v /4 v v/ */ 4 7,7 4
zavaznym zpusobem postihovat vsechny své oblany, kteti se na socialnich sitich vymezuji
M 4 .. v v 4 v 4 v / 4 v 4 4
proti valce na Ukrajiné. Ten vSak sam o sobé neni dostateCny pro zavér, ze mira
v M ’ 4 /4 . 4 4 4 4 4 o o Ve V .. 4 VeV \4
pravdépodobnosti zavazného jednani statnich organu vuci zalobci je zanedbatelna, pricemz
neni jasné, co je vubec ,zavaznym postihem“ v daném pripadé minéno. Zalovany totiz
LD ) N : o S i,
nezjistil, jaky postih by zalobci v zemi puvodu mohl za uvedené aktivity na socialnich
7.7 /1..V . TV 1.7 7.7 Ve .. v > -
sitich realné hrozit. Uty na socialnich sitich pritom lze spojit s osobou zalobce, nebot jsou
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evidentné vedeny na jeho jméno a zInformace OAMP citované vyse, kterou opattil
\4 / / 4 v 4 4 4 M 4 v / 4 M / ./ 4 1.7 M
zalovany, vyplyva, ze stihani za protivale¢né nazory publikované na socialnich sitich je
v zemi puvodu zalobce stale ¢astéjSim jevem postihujici osoby napfi¢ béznou populaci ve
stejné mire jako vefejné znamé osoby. Zalovany v tomto sméru pochybil, nebot svij zavér
/ 4 4 /4 v / v v/ v/

vysloveny v napadeném rozhodnuti nema, kromé svych domnének, ¢im podeprit. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs 55/2003-51
wrozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoZ oduvodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé
spravni orgin dovodil své zdvéry, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravnibo vidu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li diikazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].¢

Lze tedy dospét k zavéru, ze zalovany si mél opatfit informaci, ze které by vyplyvalo,
jakym zpusobem je sankcionovana protivalecna a protirezimni aktivita ruskych obcant na
socialnich sitich, nebot ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57) a nasledné ji posoudit
konkrétné ve vztahu k zalobci. Zalovany tak neucinil a omezil se na konstatovani, ze
v M M M M b / M v/ v ./ 4 7.7 M o
zalobci v souvislosti s jeho kritickymi prispévky na socialnich sitich v zemi ptvodu
v 4 v/ /7 V7 vV V/ 4 A4 M v 4 M 4 4

azylové relevantni nebezpecli nehrozi, ¢imz fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zatizil vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu. Napadené rozhodnuti je v této casti
rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Pochybeni pak soud shledal v postupu zalovaného tykajictho se hodnoceni i dalsich
alobcem predloenych ditkazd, a to dopist jeho matky a tchyné. Zalovany ohledné téchto
listin v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze je neptijal jako podklady pro vydani
rozhodnuti z davodu jejich nizké dikazni hodnoty a mozné Gcelovosti jejich vyhotoveni.
Z téchto duvoda nepfistoupil k opatreni jejich prekladu s ohledem na nehospodarnost
takového postupu. Ve shodé s zalobcem ma soud za to, ze hodnocenti listin zachycujicich
vypovedi zalobcovy matky a tchyné mohlo byt uskutecnéno az poté, co by zalovany
opatiil preklad téchto listin do Ceského jazyka, provedl je radné jako dikaz listinou a
nasledné se vypotadal s jejich kvalitou a dikazni hodnotou. ,Zalovany miiZe zcela vyloucit z
celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno téméy najisto, Ze se nestaly (1. neexistuje
ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového
posouzenti rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s
jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. Aby mohl zalovany komplexné posoudit miru
rizika pronasledovani Zalobce, musi se obeznimit s dostupnymi skute¢nostmi. Zalovany
tak nedostal standardu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti

Zalobce dale vyjadtil obavu z moznosti Glastnit se jako vojak Ruské federace vale¢nych
zlo¢ind na Ukrajiné.

Piedné je nutné rozliSovat mezi mobilizaci a moznosti zapojeni zalobce do boji v ramci
vykonu zakladni vojenské sluzby. Zalovany spravné posoudil hrozbu tucasti zalobce ve

valce na zakladé mobilizace, nebot tato byla skoncéena a nadale jiz neprobiha, jak plyne ze
shromazdénych informaci o zemi pavodu. Shodny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 Azs 253/2023-31, podle kterého ,je obecné
zndmou skutenostt, e isteénd mobilizace v Rusku prozatim skoncila.“ Zalovany shledal, Ze
vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena, a to na podkladé Informace Finské imigracni
sluzby - Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace,
ze dne 31. 1. 2023, kterou se ve zminéném rozsudku zabyval i Nejvyssi spravni soud a
shledal ji dostatelnou. Zalobce nadto neni p¥islu$nikem ruskych ozbrojenych sil,
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ani nema bojové zkusenosti.

Stran zalobcovy obavy z nutnosti vykonu zakladni vojenské sluzby, v disledku které by
byl nucen podilet se v rozporu se svym svédomim na valecnych zlodinech, zloéinech proti
’ Ve . 1. . e/ 7V v ’ ~ ’ 4
miru a zlocinech proti lidskosti, vykazuji zavéry zalovaného vady. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobci ,se vzhledem k jeho véku 31 let zdkladni vojenské sluzbé podarilo
evidentné legdlné vspéiné zcela vybnout bez jakychkoli ndsledki.“ Tato domnénka nema

. ~ / / /N / / 7oV Vv -

oporu ve spise. Zalovany dale operoval stezi, ze rusky pravni rad umoznuje odklad
vykonu zakladni vojenské sluzby sohledem na studium, avsak dale uz se nezabyval
otazkou, zda tento odklad zalobce ziskal, popt. zda by se zalobce nemusel v pripadé svého

’ . Ve 7 . o .y A /7 4 4
navratu do vlasti prihlasit k jejimu dodatecnému vykonu, resp. v napadeném rozhodnuti
neuvedl, jaky by mohl byt z hlediska mozného pusobeni v ruské armadé Zalobctv dalsi
osud. Zalovany si neopatfil podklady pro posouzeni, zda by zalobci v ramci eventualniho
vykonu vojenske sluzby hrozilo pfimé zapojeni do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, ¢imz
by doslo k naplnéni obav prezentovanych zalobcem jiz v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany nezjistil, jaké existuji moznosti dalsiho
nedobrovolného uplatnéni zalobce v ruskych ozbrojenych silach a stim souvisejiciho

4 *o b v o1° / v M

nasazeni do boji na Ukrajiné, pokud kvuli vysokému véku nebude povinen vykonat
zakladni vojenskou sluzbu, zda bude napt. zatazen do armadnich rezerv atp. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani ze spisového materialu tyto skutecnosti nejsou vibec zfejme,
odpovéd na uvedené otazky nelze nalézt ani v Informaci Finské migracni sluzby - Ruska
federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne
31. 1. 2023, a tudiz i v tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Neni pfitom pochyb o tom, ze se Rusko na Ukrajiné dopousti porusovani norem
mezinarodniho prava, jak uvadi 1 zalobce ve své zalobé. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, C. j. 6 Azs 306/2021-49 ,dne 24. 2. 2022 Ruskd federace
zahdjila vojenskou invazi na vizemi Ukrajiny a v reakci na tento akt mezindrodni agrese a s
nim souvisejict zlociny proti miru a proti lidskosti pachané okupacnimi vojsky Ruské federace
proti Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstou prijala Ceskd republika spolecné s daliimi stity
sankce proti Ruské federaci.“ Zaroven s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2021, & j. 5 Azs 19/2020-45, se nelze omezit na konstatovani, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobéanskym povinnostem, jak
ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle citovaného rozsudku NSS plati, ze
wbrannd povinnost spojend s ucasti na ozbrojeném konfliktu naopak mize byt divodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu .
9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou vcast Zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a
pokud je zarover dina souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovini Zadatele a azylové
relevantnimi ditvody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zikona, resp. ¢l. 2 pism.
d) a &. 10 citované smérnice.* Zalovany se tak napsté bude muset naleZité zabyvat tim, zda
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v projednavané véci hrozi, ze nastane takova situace, v dusledku které by zalobce byl
odveden do armady, ¢i v disledku které by byl nasazen do boji na Ukrajiné jako vojak
Ruské federace podilejici se na valeénych zlocinech, a to 1 nepfimo (srov. vyklad Soudniho

dvora EU ve véci C-238/19, EZ v. Spolkova republika Némecko).

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery podle tvrzeni Zalobce ztotoZnil

4 o o v 4 4 4 o o
posouzeni davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s posouzenim duvodi pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ¢imz nereflektoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu kladouci na posouzeni moznosti jednotlivych forem
mezinarodni ochrany odli$né pozadavky.

Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7/ */ / . v / / / Ve / P / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
b N v Ve v/ /v / /. v oV /

rozilo skutecné nebezpeli vdzné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou sjmu se podle tohoto zikona povaZuje a) trest smrti
nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu neshledd-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné z forem
mezindrodni ochrany, odiivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezinarodni
ochrany.

Soud vtomto ohledu neshledal v postupu zalovaného zadny deficit. Z napadeného
rozhodnuti neni patrné, ze by zalovany ztotoznil posouzeni divodu pro neudéleni azylu
s posouzenim dtvodu pro udéleni doplikové ochrany. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze kvalita zalobnich namitek preduréuje kvalitu jejich vyporadani
soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Protoze zalobcova namitka postradala blizsi
specifikaci, soud se k ni mize rovnéz vyjadtit pouze v obecné roviné, a to tak, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti vénoval obéma formadm mezinarodni ochrany podle zikona o
azylu, ptricemz posuzoval diivody pro udéleni kazdé z nich zvlast. V souladu s pozadavky
ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o azylu v pfipadé negativniho napadeného rozhodnuti
odivodnil své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany. V tomto
sméru tak zalovanému nelze nic vytknout.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se zadosti zalobce znovu zabyval a po fadném

4 v \4 v 4 / o o V4 \4 / M M
vyhodnoceni vsech zalobcem predlozenych dikaza se vyporadal se zalobcovymi obavami,
zejména z perzekuce za jeho aktivitu na socialnich sitich a s obavami se zapojenim do
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Ukolem zalovaného bude, aby si pro posouzeni
v v/ M Ve 4 4 4 /v 4 4 4
zalobcovy zadosti opatfil relevantni, aktualni, vyvazené a transparentni podklady. Své
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zavéry potom bude muset radnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
odavodnit.

VL
Zavér a naklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady zalobce
sestavaji z odmeény jeho advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a ze
dvou pausalnich castek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady o nahradu této dané ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak naklady
fizeni zalobce ¢ini ¢astku 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cern v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



