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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Méstys Opatov, IC: 00290068

sidlem Opatov 149, 675 28 Opatov na Moravé
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, &. j. MMR-60935/2023-26,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét prezkumu

. Zalobce se domiha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) svou Zalobou
zruseni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla v navaznosti
na zavér prezkumné komise ze dne 28. 4. 2023 zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti
dotace podle ust. § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(dale téz ,rozpoctovd pravidla®).

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z4dost Zalobce o prezkum vysledku hodnoceni & vybéru projektu ,Prestavba ZS I etapa
Opatov &p. 68, registraéni Cislo projektu CZ.06.04.01/22 112/0001315 byla pfezkumnou
komisi vyporadana jako nedtvodna.

1. Zalobni body

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

nebot rozhodnuti postrada fadné odivodnéni a zalovany se v ném nevyporadal s

namitkami, které zalobce v fizeni uplatnil. Zalovany zejména rezignoval na svoji povinnost

vyporadat se s argumentaci a namitkami, které zalobce uplatnil v zadosti o prezkum
/ / Ve / v M

vysledku hodnoceni ¢i vybéru projektu.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ani nepokusil vysvétlit své zavéry o tdajné tcelovém
jednani zalobce. Naopak uvadi, ze je ztejmé, ze se jedna o chybu zadatele, ktery si pfilohy
predem pripravil, ale dusledné nezkontroloval. Pokud tak zasadni akt, jakym je vyfazeni
v/ M v/ 4 4 / / o v M / \4
zadosti z dalstho posuzovani, a ktery podstatnym zpusobem poskozuje zajmy zalobce,
4 4 o v 4 M V. V/ v Vo 4 \4 M M 4 /v

postrada oduvodnéni, resp. si protifeci, kdyz na strané jedné povazuje jednani zalobce za
chybné a soudasné uvadi, ze zalobce jednal ulelové. Nadto se zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal s namitkou zalobce, ze jeho postup nelze hodnotit jako
Ucelovy, a to zejména s prihlédnutim ke zptsobu zpracovani samotné zadosti o podporu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici

v postupu zalovaného, nebot pokud zalobce nepredlozil prilohy v zadosti o podporu

radné, jedna se o odstranitelné pochybeni, zalobce mél byt vyzvan ze strany zalovaného k
v v 4 v/ M v/ v /

predlozeni pfiloh a jeho zadost méla byt posouzena.

Zalobce podal Zidost o podporu z programu Integrovany regionalni operaéni program
(dale téz ,IROP“) na projekt s nazvem ,Prestavba ZS I Etapa Opatov Cp. 68“. Podle
stanovenych podminek musela byt zadost zpracovana a podana v elektronické formé v
MS2021+, ktera je k dispozici na webovych strankach https://mseu.mssf.cz/.

Prvni zadost byla zalobcem zpracovana a podana dne 1. 11. 2022, kdy vsak celé tizeni bylo
ze strany zalovaného zruseno s oduvodnénim, ze byly zjistény technické nedostatky v
systému MS2021+. Zadost o podporu ze dne 1. 11. 2022 zpracoval Zalobce bez vad a k
zadosti pripojil veskeré pozadované prilohy s Gplnymi informacemi.

Druha ziadost byla zalobcem podana dne 24. 11. 2022. Zadost byla zpracovana
prostrednictvim zastupce zalobce spoleénosti Z + M Partner, spol. s r.o., ktera podani
zpracovala. K Zadosti zalobce ptipojil ¢estné prohlaseni pani D. C., ktera zadost spoleéné
s T. K., dalsim zaméstnancem zastupce zalobce, zpracovavala a ktera uvedla, ze je
presvédéena o tom, ze k zadosti ptipojila vSechny pozadované dokumenty. Zadost zalobce
o podporu zaregistrovana dne 24. 11. 2022 nebyla hodnocena s oddvodnénim, Ze nesplnila
kritéria formalnich nalezitosti a ptijatelnosti, kdy v detailu hodnocent je uvedeno, ze zadost

. . / R Vee . ’ 71/ Vv v s 7
nesplnila nenapravitelné kritérium prijatelnosti dle bodu 1.2, které uvadi, ze ,p7i podani
Zddosti o podporu nedoslo k icelovému jedndani & obchazeni podminek vyzvy podanim Zadosti o
podporu vyplnéné zjevné nedostatecné, napy. nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+ dle
Uzivatelské prirucky Postup pro podani Zidosti o podporu MS2021+“, ktera dale odkazuje na
ptilohu hodnoceni. Tato pfiloha hodnoceni v jednotlivych bodech neuvadi zadné
oduvodnéni, toliko konstatuje, ze nebylo mozné sledované idaje hodnotit, nebot doslo pti

4 /7 V7 . / Vv /4 M ’ 4 4 4 4 / ’

podani zadosti o podporu k ucelovému jednani a obchazeni podminek vyzvy a dale se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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uvadi, ze jednotliva kritéria nemohla byt hodnocena, nebot zalobce nesplnil nenapravitelné
kritérium prijatelnosti ¢. 1.2. Teprve z kontrolntho listu pri hodnoceni pfijatelnosti a
formalnich nalezitosti zalobce zjistil, ze jeho zadost nebyla hodnocena, kdyz se mél
dopustit ulelového jednani, nebot v zilozce ,Dokumenty“ nejsou nahrany adekvatni

prilohy.

Zalobce namita, Ze pokud skute¢né pripojil k ¥4dosti p¥ilohy, které neobsahovaly spravné
a uplné udaje, ale pouze text ,nerelevantni®, pak se jedna o vadu zadosti, ktera ma byt
postupem dle kapitoly 3.3.3 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, verze 2, platné od
28 7. 2022 (dale jen ,Obecnd pravidla“) a kapitoly 7 Specifickych pravidel pro zadatele a
ptijemce, verze 1, platna od 24. 11. 2022 (dale jen ,Specifickd pravidla“), odstranéna. V
kapitole 3.3.4 Obecnych pravidel se vyslovné uvadi, ze prilohy je zadatel povinen dodat s
podanim zadosti o podporu. Pokud tak neucini, bude vyzvan k doplnéni. Chybéjic,
neuplné, ¢i jinak vadné pfilohy zadosti, nejsou ve smyslu kapitoly 3.3.4. Obecnych
pravidel divodem pro vyrazeni zadosti z dalsitho posuzovani, ale v takovém pripadé je
povinnosti zalovaného vyzvat zadatele k doplnéni. Obdobné pak podle kapitoly 7
specifickych pravidel plati, ze kritériem formalnich nalezitosti je dolozeni povinnych
priloh, které splnuji naleZitosti pozadované v dokumentaci. Na zavér kapitoly 7
specifickych pravidel se vyslovné uvadéji pripady, které jsou povazovany za kritéria
nenapravitelna. Chybéjici ¢ jakkoliv nevyhovujici prilohy nejsou mezi témito
nenapravitelnymi kritérii uvedeny. Pokud tyto prilohy dolozeny nejsou nebo nespliuji
nalezitosti pozadované v dokumentaci, pak se jedna o napravitelné kritérium.

I pokud by zadost ze dne 24. 11. 2022 neobsahovala pfilohy s nezbytnym obsahem, pak byl
tento postup zpusoben lidskym pochybenim a takovy postup nelze povazovat za Gcelové
jednani. V pfipadeé, ze by se mélo jednat o ulelové jednani, pak by takovy umysl zalobce,
tedy Gmyslné jednani s cilem ziskat vyhodu na tkor jinych zadatel, musel byt v tizeni
prokazan.

O chybéjicim Gmyslu zalobce svédci téz skutecnost, ze pri zpracovani zadosti nevypliioval
pouze nezbytné nalezitosti, ale informace rozsiril také o dalsi daje, které nebylo
M 4 . v 4 . /. . / Vv /4 4 4 Vv v v
povinnosti vyplnit pro splnéni kritéria jeho Uspésného podani. Presto vsak zalobce v
v/ . L Ve v . . M M v 4 v/ . / / * 0 M
zadosti minil podpotit sanci projektu na realizaci doplnénim dalSich nepovinnych adajt, 1
kdyz si byl védom, ze zpracovani téchto informaci prodlouzi dobu pro odeslani zadosti,
coz v pripadé, kdy casové hledisko hraje podstatnou roli pfi vyhodnoceni zadosti zadateld,
*Vv v . \4 / v 4 / v/

snizovalo $anci zalobce na dspéch. Postup zalobce, ktery zadost zpracoval v rozsahu
vétsim, nez ktery byl nezbytny pro odeslani zadosti, tedy jednoznacné svédci o Gmyslu
zadatele poskytnout zalovanému vSechny podstatné tdaje. Je nelogicky postup, aby
zalobce dne 1. 11. 2022 vyplnil vSechny Gdaje, pfipojil vsechny prilohy obsahujici nezbytné
informace a dne 24. 11. 2022 ,Gcelové® pripojil k zadosti pouze ptilohy, které postradaji
konkrétni informace a obsahuji totozny text ,nerelevantni.

V ptipadé, ze zadost obsahuje prilohy, které jsou bez obsahu, jednalo se o ztejmy omyl,
pochybeni, které 1ze napravit vyzvou k dolozeni spravnych a Gplnych dokumentd, tak aby
mohla byt zZadost zatazena do vyhodnoceni.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje dale v tom, ze zalovany mél k dispozici
vSechny prilohy, které byly potfeba k zadosti ptipojit, nebot byly zaslany jiz v zadosti ze
dne 1. 11. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zohlednil veskeré relevantni argumenty
\4 / 4 M 4 VeV v 4 M 4 M 4 v /v
obsazené v namitkach, pficemz text namitek neni povinen do rozhodnuti prfenaset
doslovné. Nejde tedy o vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spocivajici ve vaznych
vadach rozhodnuti (nemoznost zjistit v ném obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano,
v v v/ 4 4 /4 M /v 4 v/ 4 v v 4 / i 4 4 i
vCetné vyporadani namitek Ucastnika fizeni). Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi
zavéry  zalovaného proto neni davodem  zplsobujicim  nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany tak ma za to, ze vsechny relevantni namitky a
v M Ve v/ 4 4 v/ M v 4
argumenty zalobce byly jak pfi vyporadani zadosti o prezkum, tak v napadeném
rozhodnuti radné vyporadany.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k zadosti zalobce bylo v monitorovacim
systému MS2021+ vlozeno celkem 13 povinnych priloh (vyjma povinné prilohy ¢. 1 a 2).
Vsechny vlozené soubory/prilohy k zadosti jsou pojmenované spravné, maji stejnou
velikost, Cas vytvoreni a Upravy, ale vSechny soubory jsou obsahové prazdné, resp.
obsahuji pouze slovo ,nerelevantni.

V souladu s kap. 7 Specifickych pravidel probéhlo hodnoceni kritérii prijatelnosti a
formalnich nalezitosti. Pfi zjisténi, ze ani jedna z povinnych pfiloh k zadosti nebyla
vlozena spravné, resp. byly vsechny do MS2021+ ulozeny zcela bez vécného obsahu, bylo
v hodnoticim listu hodnotici kritérium 1.2 ve znéni ,,P¥i podani Zddosti o podporu nedoslo k
scelovému jednani ¢i obchazeni podminek vyzvy podanim Zddosti o podporu vyplnéné zjevné
nedostatecné, napr. nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+ dle UZivatelské p¥irucky Postup
pro podani Zadosti o podporu MS2021+, vyhodnoceno jako nesplnéné. Zavér vyhodnocenti
daného kritéria vychizi z vefejné dostupného Zavazného stanoviska Ridiciho organu
IROP ¢. 1 ze dne 19. 9. 2022, které dopliuje ustanoveni Obecnych pravidel (verzi 2) o
aplikaci novych nenapravitelnych obecnych kritérii pfijatelnosti. Jedna se o kritéria
nenapravitelna, to znamena, ze pokud zadost o podporu dané kritérium nesplni, bude
vyloucena z dalsiho procesu hodnoceni bez moznosti vyzvani k naprave.

O tom, ze je predmétneé kritérium oznaceno jako nenapravitelné a nelze pti jeho nesplnéni
vyzvat zadatele k doplnéni, byl zadatel rovnéz informovan a to v kontrolnich listech pro
hodnoceni formalnich nalezitosti a pfijatelnosti pro danou vyzvu, zvefejnénych pfed
vyhla$enim vyzvy. Za Glelové jednani neni povazovano pochybeni typu lasteéného ¢i
netplného vyplnéni poli v MS2021+, dolozeni pouze nékterych povinnych priloh ¢i
pokud byl zjistén nesoulad mezi informacemi uvedenymi v MS2021+ a predlozenymi
ptilohami. V téchto ,napravitelnych“ nedostatcich je zadatelim dle kap. 3.3.2 Obecnych
pravidel umoznéno doplnéni zadosti na zakladé dvou vyzev k doplnéni. Naopak v
ptipadech, kdy jsou pti posouzeni podané zadosti zaznamenany znaky Gcéelového jednani,
jsou tyto pripady pfed samotnym vyloudenim projektu konzultovany mezi Centrem a
Ridicim orginem IROP a teprve po odsouhlaseni je hodnotici proces Zadosti ukonden.

S ohledem na skutednost, ze nesplnéné hodnotici kritérium 1.2, je pravidly stanoveno jako

. J Y vV /7 v7 . . . v
nenapravitelné, nebylo mozné zadatele vyzvat k doplnéni zadosti, jako je to standardné
umoznéno v pripadé hodnoceni napravitelnych kritérii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Vyzyvani k doplnéni zadosti je dle kap. 3.3.2 Obecnych pravidel standardné vyuzivano pri
hodnoceni napravitelnych kritérii, tzn. v pripadech, kdy je zadost o podporu vyplnéna ¢i
podlozena adekvatnimi dokumenty pouze casteéné. Vzhledem k tomu, ze bylo vsech
trinact povinnych priloh dolozeno bez jakéhokoliv obsahu, coz z hlediska zalovaného
vykazuje znaky ulelového jednani, které vedlo k dasovému zvyhodnéni pred ostatnimi
kompletné vyplnénymi zadostmi, bylo hodnoceni dle pravidel IROP ukonéeno z davodu
nesplnéni nenapravitelného kritéria 1.2. Dle kap. 3.3.1 Obecnych pravidel jsou nejprve
hodnocena vsechna nenapravitelna kritéria prijatelnosti a poté vsechna napravitelna
kritéria formalnich nalezitosti a prijatelnosti. Pokud zadost o podporu nesplni alespon
jedno kritérium pfijatelnosti s priznakem ,nenapravitelné®, je zadost vyloudena z dalsiho
procesu hodnoceni bez moznosti doplnéni a napravitelna kritéria pfijatelnosti ani kritéria
formalnich nalezitosti nejsou hodnocena. Z téchto divodu nebylo napravitelné kritérium
formalnich nalezitosti ,Jsou dolozeny vsechny povinné prilohy a spliuji nalezitosti
pozadované v dokumentaci k vyzvé.“ jiz hodnoceno.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 24. 11. 2022 podal prostfednictvim zastupce Z
+ M Partner, spol. s r.o. zadost o podporu s reg. ¢. CZ.06.04.01/00/22 112/0001315 s
nazvem ,Prestavba ZS I. Etapa Opatov ¢.p. 68“.

Z predlozenych podkladu bylo zjisténo, ze v monitorovacim systému MS2021+ nebyly do
zalozky ,Dokumenty” nahrany adekvatni prilohy, jejichz dolozeni je dle Obecnych
pravidel povinné. Namisto vSech povinnych priloh je nahran pouze list ve formatu PDF s
vyjadfenim "nerelevantni". Z dGvodu absence povinnych priloh pfi podani zadosti o
podporu bylo vyhodnoceno jako nesplnéné nenapravitelné kritérium 1.2 P podini
Zadosti o podporu nedoslo k icelovému jedndani &i obchdzeni podminek vyzvy podanim Zadosti o
podporu vyplnéné zjevné nedostatecné, napr. nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+ dle
Uzivatelské prirucky Postup pro podani Zidosti o podporu MS2021+ . V souladu s platnymi
postupy IROP nebyla u zadosti dale hodnocena napravitelna kritéria prijatelnosti a zadost
o podporu byla vyrazena z dalsiho procesu hodnoceni bez moznosti doplnéni. O vylouceni
zadosti byl zadatel informovan zménou stavu v MS2021+ a depesi dne 15. 3. 2023.

V souvislosti s vyrazenim projektu z dalsiho procesu hodnoceni zalobce podal ve stanovené
Ihtité Zadost o prezkum vysledku hodnoceni projektu ze dne 29. 3. 2023. Zadost Zalobce o
prezkum vysledku hodnoceni byla prezkumnou komisi dne 18. 4. 2023 vyhodnocena jako
nedGvodna. V navaznosti na zavér prezkumné komise bylo dne 5. 9. 2023 vydano
napadené rozhodnuti, kterym zalovany zadost o poskytnuti dotace zamitl.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle kap. 3.3.1 obecnych pravidel ve Specifickych pravidlech jsou uvedena obecnd a specificka
kritéria prijatelnosti s oznacenim, zda je kritérium pro hodnoceni Zidosti o podporu
napravitelné i nenapravitelné. Kritéria jsou hodnocena v blocich. Nejprve jsou hodnocena
vsechna nenapravitelnd kritéria prijatelnosti a poté vsechna napravitelnd kritéria formalnich
nalezitosti a prijatelnosti. Ke kritériu je uvedeno jasné a srozumitelné oduvodnéni vysledku
hodnoceni. Pokud Zddost o podporu nesplni alespori jedno kritérium prijatelnosti s priznakem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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nenapravitelné, je Zidost vyloucena z dalstho procesu hodnoceni a napravitelnd kritéria
prijatelnosti ani kritéria formdlnich naleZitost{ nejsou hodnocena.

Podle kap. 3.3.2 obecnych pravidel pokud pri kontrole formalnich ndleZitosti a prijatelnosti
Zadost o podporu nespini jedno & wvice napravitelnych kritérii, pripadné nelze vybodnotit
nékteré z nenapravitelnych kritérii, je Zadatel vyzvin k doplnéni Zdadosti u jednobo & vice
kritérii formdlnich naleZitosti nebo napravitelnych kritérii prijatelnosti.

Podle kap. 3.3.4 obecnych pravidel povinné priloby Zidosti o podporu jsou uvedeny wve
Specifickych pravidlech. Zadatel je nabriavd na p¥islusné zilozky Zidosti o podporu v MS2021+.
(..) Piiloby (vyjma dokumentace k verejnym zakdzkdim) je Zadatel povinen dodat s podanim
Zadosti o podporu. Pokud tak neucini, bude vyzvan k doplnéni.

Podle kap. 7 specifickych pravidel je obecnym kritériem pfijatelnosti: p7i poddani Zddosti o
podporu nedoslo k vicelovému jednani & obchazeni podminek vyzvy podanim Zadosti o podporu
vyplnéné zjevné nedostatecné, napr. nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+ dle UZivatelské
prirucky Postup pro poddni Zadosti o podporu MS2021 +.

Podle kap. 7 specifickych pravidel jsou nasledujici kritéria nenapravitelna: (...) p#i podani
Zadosti o podporu nedoslo k icelovému jedndani i obchdzeni podminek vyzvy poddnim Zadosti o
podporu vyplnéné zjevné nedostatecné, napr. nevyplnénim povinmych poli v ISKP21+ dle
Uzivatelské prirucky Postup pro poddani Zddosti o podporu MS2021+.

Podle kap. 7 specifickych pravidel jsou splnéna kritéria formalnich nalezitosti, jestlize jsou
doloZeny vsechny povinné priloby a splriuji naleZitosti pozadované v dokumentaci k vyzve.

Podle kap. 3.8 obecnych pravidel rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o podporu, resp. usneseni o
zastaveni #izeni vyddvdi RO IROP v p¥ipadé, e byl adateli v MS2021+ nastaven jeden z
ndsledujicich stavii: (...) PN22 Zadost o podporu nesplnila formdlni naleitosti nebo podminky
prijatelnosti.

Podle &. 1 zdvazného stanoviska Ridictho orginu IROP & 1 Vyizvy k doplnéni, kterymi RO
IROP standardné umoZriuje napravit nedostatky v Zddosti o podporu, nemaji slouzit k
iicelovému obchizeni pravidel poskytovini podpory. RO IROP se proto rozhodl pro zavedeni
opattent, kterd povedou k omezeni poctu takovych Zidosti o podporu, nebot’ tyto budou v
diisledku zavedenych opatieni v procesu hodnoceni nesispésné.

Podle &. 2 zivazného stanoviska Ridictho organu IROP & 1 Témito opattenimi jsou
dprava/doplnéni nékterych ustanoveni Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce a zpracovini
a aplikace novych nenapravitelnych obecnych kritérii prijatelnosti:

- Ve stejné vyzvé neni podana shodna Zddost o podporu v pozitivnim nebo neutralnim stavu.

- P¥i podini Zidosti o podporu nedoslo k scelovému jedndni ¢i obchazeni podminek vyzvy
poddnim Zadosti o podporu vyplnéné zijevné nedostatecné, napr. nevyplnénim Stranka 2 z 3
povinnych poli v ISKP21+ dle UZivatelské p¥irucky Postup pro poddini Zddosti o podporu
MS2021+.

Kritéria budou aplikovina na vsechny projekty wve vyzvich wvyblisenych po wvydani tohoto
zdvazného stanoviska. Jednd se o kritéria nenapravitelnd, to znamend, Ze pokud Zidost o
podporu_dané kritérium nesplni, bude vyloucena z dalsiho procesu hodnoceni bez moznosti
vyzvani k ndpravé. Aby bylo mozné vyse uvedend kritéria vyhodnotit, je nutné provést dilci
upravy v Obecnych pravidlech pro Zadatele a prijemce. Proces hodnoceni a vybéru projektii, jak
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je popsin v Obecnych pravidlech pro Zadatele a prijemce, neni vydianim tohoto zdvazného
stanoviska dotcen.

Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) nemusi soudy nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33). Méstsky soud
rovnéz muze pro struCnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nim¥ se ztotoZtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd (viz
nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12.
3.2015¢. 3. 9 As 221/2014-43 i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé méstského soudu nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s.
v / vV v v/ /7. 4 4 4 4 4 4 i

f. s. a o podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a
po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a nevyporadani namitek, které
v v/ 4 i 4 4 M 4 4 v v 4 4 4 4
zalobce v fizeni uplatnil. Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v . v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi skutetné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
M v .. i o 4 4 4

smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zdkladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto ftizeni, a je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutednosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pti hodnoceni dikazd (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, & j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35). Soud ma
za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v
bodé [9] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As
150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud
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proti tvrzeni icastnika Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji.”

Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz neni vnitfné rozporné, jestlize zalovany chybu
zalobce, ktery si prilohy pfedem ptipravil, ale dasledné nezkontroloval obsah, soucasné
vyhodnotil jako ulelové jednani. Chyba neboli opomenuti zalobce spocivajici v nahrani
v/ ’ ’ . ’ ;. . . v

pouze priloh, které postradaji konkrétni informace a obsahuji toliko totozny text
onerelevantni“ mohla byt ucinéna Umyslné 1 z nedbalosti. V odpovédnostnich vztazich
konani nebo nekonani neimplikuje formu zavinéni, nebot jak konani, tak opomenuti
muze byt tmyslné i1 nedbalostni. Opomenuti zalobce nahrat Gplné povinné prilohy tedy
v daném pripadé mohlo, ale i nemuselo byt umyslné. Rozhodnou je skutelnost, ze
v 4 4 v i / v/ 4 v/ A v 4
zalovanému byl namisto vSech povinnych priloh nahrany pouze pfilohy s vyjadfenim
"nerelevantni". Z divodu absence povinnych priloh pfi podani zadosti o podporu bylo
proto vyhodnoceno jako nesplnéné nenapravitelné kritérium 1.2.

Ve vztahu ke drubému Zalobnimu bodu soud neptisvédCil namitce zalobce, Ze napadené

7 4 4 > Vv / v \4 v \4 4 / /
rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany mél zalobce vyzvat k predlozeni netplnych
priloh a jeho zadost méla byt posouzena.

V kapitole 3.3.4 obecnych pravidel se sice vyslovné uvadi, ze pokud zadatel nedoda
povinné prilohy zadosti o podporu spolu s podanim zadosti, bude vyzvan k doplnéni,
nicmeéné kap. 7 specifickych pravidel, ktera stanovi kritéria prijatelnosti zadosti o podporu,
je lex specialis ve vztahu kobecnym pravidlim. Z uvedeného duvodu, nastanou-li
skutecnosti predvidané podle kap. 7 specifickych pravidel, ma toto ustanoveni prednost
pred obecnymi pravidly. Podle kap. 7 specifickych pravidel je nenapravitelnym kritériem
zadosti o podporu skutednost, ze pti podani zadosti o podporu nedoslo k Gcelovemu
jednani ¢ obchazeni podminek vyzvy podanim zadosti o podporu vyplnéné zjevné
nedostate¢né, napt. nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+ dle Uzivatelské prirucky
Postup pro podani zadosti o podporu MS2021 +.

Jestlize zalobce podal zadost o podporu, kdy namisto vsech povinnych pfiloh nahral do
systemu MS2021+ pouze listy ve formatu PDF s vyjadrenim "nerelevantni", pak se takové
jednani mohlo jevit jako Gcelové resp. jako jednani spocivajici v ,0bchdzeni podminek vyzvy
podanim Zddosti o podporu vyplnéné zjevné nedostatecné®. Kap. 7 specifickych pravidel
prikladmo uvadi nevyplnéni povinnych poli v ISKP21+ dle Uzivatelské prirucky Postup
pro podani zadosti o podporu MS2021+. Jiné situace obchazeni podminek vyzvy by tedy
mély svou povahou a zavaznosti odpovidat tomuto typu jednani. Vlozeni celkem 13
povinnych priloh v souborech, které jsou obsahové prazdné, resp. obsahuji pouze slovo
onerelevantni“ je srovnatelné s nevyplnénim povinnych poli v ISKP21+. Lze souhlasit
s zalovanym 1 v tom, Ze timto zpusobem tj. nenahranim povinnych ptiloh Zalobce ziskava
oproti ostatnim zadatelim vyhodu v podobé lepsiho (del$iho) ¢asu podani zadosti. Na tom
nic neméni skuteCnost, ze ¢as podani zadosti neni jedinym rozhodujicim faktorem pro
pridéleni dotace, nebot k lasu podani zadosti se prihlizi v pfipadé, ze projekty splni
vSechna kritéria. V ptipadé, ze by zalovany dodate¢né vyzval zalobce k dodani povinnych
priloh, byl by zalobce tak v rozporu spfedem stanovenymi podminkami zvyhodnén
oproti ostatnim zadatelim, nebof by v kombinaci slepSim ¢asem podani zadosti mél
mo#nost dodat tiplné pilohy #adosti. Uéelem nové zavedeného nenapravitelného kritéria
ptijatelnosti proto bylo zabranit zneuziti soutéznich pravidel.
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K namitce zalobce, ze v posuzovaném pripadé neslo o imyslné jednani, soud uvadi, ze ke
splnéni obecnych a specifickych pravidel se vztahuje objektivni odpovédnost, tj.
odpovédnost za vysledek, nikoliv odpovédnost za zavinéni. Je proto nevyznamné, zda k
. 7 7V v/ s g 7 7 N7 . v s - v Vv v
jednani zalobce spocivajici v podani zadosti o podporu ,,vyplnéné zjevné nedostatecné” doslo
’ v v . ° v , . ’
GUmyslné ¢z nedbalosti. Z tohoto duvodu zalovany nebyl povinen v napadeném
rozhodnuti posuzovat, zda se k tomuto jednani vztahoval tmysl zalobce, resp. zda vibec
toto jednani bylo zavinéné ¢i nikoliv.

Pro Gplnost lze dodat, ze ptipadny Gmysl zalobce nevylucuje skutecnost, ze pti zpracovani
v/ M v / 4 Ve i M V/Ve 4 v M
zadosti nevypliioval pouze nezbytné nalezitosti, ale informace rozsifil také o dalsi tdaje,
které nebylo jeho povinnosti vyplnit pro splnéni kritéria Gspésného podani. Je tomu tak
proto, ze tyto Udaje a dodani povinnych pfiloh jsou dvé ruzné nalezitosti zadosti, které
mohou klast rizné naroky na zadatele z hlediska jejich dodani. Vyplnéni jinych informaci
nad ramec pozadovaného neni diikazem o vyloudeni imyslu zalobce.

Zavérem soud uvadi, ze nelze prisvédéit ani namitce zalobce, ze postup zalovaného je
nezakonny z divodu, ze neprihlédl k povinnym priloham, které byly zaslany jiz v zadosti
ze dne 1. 11. 2022. Lze souhlasit szalovanym, ze dodani kompletnich ptiloh v ramci

o /7 N/ i 4 4 4 7 N/ i M bl M 4
puvodni zadosti nema na hodnoceni posuzované nekompletni zadosti vliv, nebot se jedna o
dvé zcela oddélena fizeni o poskytnuti dotace.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim méstsky soud zalobu zamitl podle ust. § 87 odst. 3
s. f. s. v celem rozsahu jako nedtvodnou.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a Yalované Z4dné naklady Fizeni nad rdmec jeji Gredni
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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