¢.j. 15 A 68/2021- 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné: CHAPS spol. s r.o., ICO 47547022
sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem

sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za Ucasti: D. K.

V7 ’ v v v 4 / 4 v 4 v / M
v fizeni o Zzalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaneho oznacenym jako
opatfeni proti nedinnosti ze dne 25. 5. 2021 &.j. UOOU-00974/21-16

takto:

L Urcuje se, ze procesni tkon zalovaného oznaceny jako opatreni proti necinnosti ze
dne 25. 5. 2021 ¢.,j. UOOU-00974/21-16 je nezakonnym zasahem.

II. V lasti, vniz se zalobkyné domahala zruseni procesnitho ukonu zalovaného
oznaceného jako opatreni proti nec¢innosti ze dne 25. 5. 2021 ¢.j. UOOU-00974/21-16, se
zaloba zamita.

IOI.  Vcast, vniz se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalovanému zakazal ukladat zZalobkyni povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 31 684 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné
advokata Mgr. Stépana Schenka.

V. Osoba zGclastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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VI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata Mgr. Stépana Schenka.

VIL.  Soud vyzjva pravniho zastupce ¥alobkyné advokata Mgr. Stépana Schenka, aby ve
lhtté do tri dnt od doruceni tohoto rozsudku soudu pisemné sdélil ¢islo Gctu, na ktery ma
byt soudni poplatek vraceny zalobkyni dle vyroku VI. tohoto rozsudku zaslan,
popt. adresu, na kterou ma byt poukazan postovni poukazkou.

Odavodnént:

Zalobkyné se doméhala zrudeni, p¥padné vysloveni nicotnosti opatfeni proti nedinnosti
uvedeného v zahlavi tohoto usneseni (dale téZ ,napadené opatreni®), které vydal zalovany
v souvislosti s vyrizovanim zadosti zadatele (osoby z(c¢astnéné na tizeni) o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“). Vydanym
opatfenim proti necinnosti zalovany zalobkyni s odkazem na § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu prikazal, aby do 7 dnu ode dne doruceni opatreni proti nedinnosti vyridila
stiznost zadatele o informace na jeji postup pfi vyfizovani zadosti o informace v dasti
zadosti o originalni ID zastdvek a rozliseni oznacnikii.

Zalobkyné v zalobé shrnula dosavadni prubéh fizeni a obsah napadeného opatfenti, které
oznacila za nezakonné a vécné nespravné. Vyslovila nesouhlas se zavérem zalovaného
o jejim postaveni z pohledu InfZ a odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ zrekapituloval dosavadni pribéh ¥izeni a konstatoval,
ze zalobkyné je ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ povinnym subjektem. Akcentoval jeji
majetkovou strukturu, kdy jejim jedinym akcionatem je Ceska republika. Zalovany rovné
uved], %e vedeni celostatniho informa¢niho systému o jizdnich fadech (dale téz ,CIS JR*
nebo ,CIS“) pro potfeby verejnosti je zcela jisté verejnym uclelem. Poznamenal, ze
v napadeném opatfeni nebylo meritem véci poskytnuti informaci jako takovych, ale jen
snaha o zakonny postup zalobkyné. Soucasné podotkl, ze zalobkyni nesvéd¢i aktivni
legitimace k zalobé proti rozhodnuti - napadené opatteni neni rozhodnutim, které by
mohlo byt soudem prezkoumano.

Osoba z(lastnéni na ¥zeni (dile téZz ,OZR“) se nejprve vyjadiila ke své Zadosti o
informace, k CISJR a rovnéZ kID zastavek, které dle jejtho nizoru nemohou byt
obchodnim tajemstvim. Za dulezité povazuje nutnost zvefejnovat statem sbirana data
v pouzitelné podobé a dostat tak pravu obc¢ana na informace.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 12. 9. 2023, pravni zastupkyné
zalobkyné nejprve s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
C.j. 7 As 239/2021-24 navrhla, aby soud pfipustil zménu zaloby, a to na zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem s timto petitem:

L Urcuje se, Ze procesni itkon Zalovaného oznaleny jako opatieni proti netinnosti ze
dne 25. 5. 2021 &j. UOOU-00974/21-16, je nezikonnym zdisahem

1L Zalovanému se zakazuje uklidat Zalobkyni povinnosti dle zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

IIl.  Procesni stkon Zalovaného, oznaceny jako Opatieni proti necinnosti ze dne 25. 5.
2021 ¢j. UOOU-00974/21-16, se zrusuje.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni nihradu nikladsi izent.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Setrvala na zalobni argumentaci, ze zalobkyné neni povinnym subjektem a zaroven ze
v /s . v/, o/ d / / / 7
pozadované informace nejsou soucasti CIS JR. Poukazala na relevantni pravni Gpravu
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach a na
provadéci predpisy k nim stim, ze zddna ztéchto norem nestanovi ID zastavek ani
rozliSeni oznacnikd. Provadéci vyhlasky hovori o nazvech stanic nebo nazvech zastavek
jako soucasti jizdnich fadl predavanych nebo postupovanych do CIS JR. Podle § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 122/2014 Sb., o jizdnich radech verejné linkové dopravy je soudasti CIS JR
’ o ’ /. vV sV ’ . ’ ~ . v 7
seznam nazvu zastavek, ktery je zverejriovan mezi vystupy z CIS JR. Pojem oznalnik
normy v souvislosti s CIS JR nezminuji a neni s nim v ramci CIS JR pracovano. CIS JR
tedy nefesi pozadované informace, na néz neni mozno pohlizet jako na soucast CIS JR.
Pokud jde o datovy format JDF, k tomu zdtraznila, ze s ohledem na metodicky pokyn
Ministerstva dopravy neni dopravce ¢i jiny prislusny subjekt vazan ¢iselnikem pro hodnoty
v/ / . / . o / > / . R
pole a (isla zastavek nejsou vramci CIS JR zpracovana, nebot zastavka je dana jejim
4
nazvem.

Zalovany pfi jednani pfed soudem navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na zavéry vyslovené
11. senatem Meéstského soudu v Praze v usneseni ze dne 10. 1. 2023 ¢.j. 11 A 112/2021-108,
ve kterém soud odmitl zalobu ve véci jiného opatteni proti necinnosti vydaného v téze véci
zalobkyné. Jelikoz byla zalobkyné nedinna, postupoval zalovany pfi vydani napadeného
opatreni v souladu s pravnimi predpisy.

Osoba zucastnéna na rizeni pti Gstnim jednani oponovala tvrzenim zalobkyné a poukazala
na to, ze CIS JR obsahuje i dodatecné vlozena data, ktera pottebuje ke své funkénosti.
Uvedla, ze export dat ve formatu JDF obsahuje 1 pozadované ID zastavek.

Soud pfi Ustnim jednani konaném dne 12. 9. 2023 rozhodl o zalobkyni navrzené zméné
zaloby tak, ze pfipustil zménu zaloby formulovanou pod body I a IV. vyse
specifikovaného znéni ménéného petitu, nebot shledal splnéni podminek pro pripusténi

v v / M Ve 4
zmény zaloby v uvedeném rozsahu za situace, kdy dosud nebylo ptistoupeno k provedeni
dokazovani, resp. nebyly shromazdény podklady, jejichz pouziti by po provedené zméné
4 \4 /4 v v v v /4 v 4 4
zaloby nebylo mozné. Soucasné soud reflektoval skuteénost, ze napadené opatfeni neni
rozhodnutim, které by bylo mozno napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s.r.s. Na
strané druhé soud nepripustil zménu zaloby navrhovanou vyse pod body IL a III., nebot
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se ve smyslu § 83 a nasl. s.f.s. nelze
domahat zruseni napadeného spravniho aktu ani uloZeni pausalniho zikazu do budoucna
k blize nespecifikované ¢innosti, kdy soud vzal ziroven v potaz, ze do budoucna nelze
vyloudit zménu v postaveni zalobkyné v intencich InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v ramci Gstniho piednesu uvedla nové argumenty, s nimiz
bylo zapottebi se seznamit, odrodil soud jednani na 17. 10. 2023.

V dopliyjicim vyjadreni k zalobé, jez bylo soudu dorudeno dne 21. 9. 2023, zalovany
zejména zdiraznil, Ze u ¥alobkyné jsou splnény rozhodné podminky dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. IV. US 1146/16 ve véci CEZ i podminky dle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. L. US 260/06 ve véci Letisté Praha. Zalobkyné je
proto vefejnou instituci, a tedy i povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ s plnou
informacni povinnosti, nikoli povinnym subjektem s omezenou informadni povinnosti
vazici se ke smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a Ministerstvem dopravy k zajisténi vedeni
CIS JR. Zalovany upozornil té% na zavér Méstského soudu v Praze obsaZeny v usneseni ze
dne 10. 1. 2023 ¢j. 11 A 112/2021-108 (dale téz ,usneseni ¢.j. 11 A 112/2021-108), ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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originalni ID zastavek a rozliseni oznaénikt je zjevné soucasti plnéni ze smlouvy. Jedna se
o identifikatory, které se vztahuji jen a pouze k CIS, ktery zalobkyné pro Ministerstvo
dopravy zajistuje. Jde proto o soucast CIS, ktery zalobkyné provozuje pouze ztoho
dtvodu, ze ji k tomu povétilo ministerstvo. Pozadované informace tedy spadaji do rozsahu
smlouvy a Zalobkyné je i ve vztahu knim povinnou osobou. Zalobkyné je ptitom
povinnou osobou i nad ramec smlouvy. K namitané povaze napadeného opatreni jakozto
nezakonného postupu zalovany uvedl, ze je vécné pfislusnym nadfizenym organem
zalobkyné v fizeni o stiznosti, nebot dle § 20 odst. 5 InfZ ve spojeni s § 178 spravniho radu
nelze nadtizeny organ zalobkyné urdit. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015 ¢.j. 2 As 198/2015-20 a ze dne 24. 3. 2016 ¢.j. 9 As 294/2015-48
konstatoval, ze k vydani napadeného opatfeni pfistoupil i pfi védomi uvedené judikatury,
nebot sam se postupem zalobkyné ocitl v nedinnosti ohledné zadatelovy stiznosti.

Osoba zulastnéna na fizeni v podani, které bylo soudu doruceno dne 25. 9. 2023,
uvedla, %e ,original ID zastavek“ neni pojem, se kterym pracuje dokumentace CIS JR
nebo smlouva o jeho vedeni. Za identifikator (ID) povazuje osoba zuc¢astnéna na fizeni
Udaj, ktery v dané datové sadé ukazuje na pravé jeden konkrétni objekt. ID zastavek tedy
jednoznacné ukazuji na konkrétni zastavky. Za originalni ID zastavek lze v kontextu CIS
JR povaZovat dva adaje: numerické ID registru zastivek a sloZené ID (dale té% ,sloZeny
identifikator®) sestavajici z nazvu zastavky, okresu a statu. Numerické ID jsou soudasti
registru zastivek CIS JR. Sestavaji z jednoho &sla, které jednoznaéné urduje kazdou
zastavku v datech CIS JR. Kdy? je pouit v davkach (informacich ptedanych pHslu$nym
subjektem - dopravcem, pozn. soudu) ve formatu JDF (jednotny datovy format, pozn.
soudu), je ulozen ve sloupci ,Cislo zastavky“. Tento identifikator 1ze brat jako ,originalni,
jelikoZ s nim pracuje databaze CIS JR, ze které jsou pak vytvafeny exporty ve formatu
JDF. SloZeny identifikitor vyuZiva toho, Ze v ramci okresu CR neexistuji riizné zastavky,
které by sdilely jméno. Tento identifikator je pouzivan pti importu davek JDF od
dopravct/dopravnich G¥add do CIS JR. Lze jej brat jako ,originalni®, jelikoZ tento
identifikitor obsahuje vstupni data CIS JR. P¥i vkladini davek JDF do CIS JR je
automaticky ovéreno, jestli kazda zastavka davky ma odpovidajici zaznam v registru
zastavek podle jejiho slozeného identifikatoru.

Osoba zudastnéna na fizeni dale uvedla, Ze soucasti plnéni ze smlouvy je aplikace
CISnet, kterou pouzivaji dopravci a dopravni ufady k nahravani, kontrole a schvalovani
jizdnich ¥add CIS JR. Tato aplikace je primarnim rozhranim, kterym dopravci a dopravni
U¥ady interaguji s CIS JR. V uvedeném kontextu OZR odkézala na 2. dodatek smlouvy o
vedeni CIS JR, podle kterého se Zalobkyné zavézala mj. zajistit pro p¥islu$né subjekty
software umoznujici kontrolu vstupnich dat jizdnich fada, respektujici formu jizdnich
radi a umoznujici elektronické schvalovani jizdnich rada a dale zajistit vazbu tohoto
software na CIS JR. Vyvoj a provoz aplikace CISnet je tedy soudasti plnéni ze smlouvy o
vedeni CIS JR.

Krajsky afad Karlovarského kraje osobé ztcastnéné na tizeni potvrdil, ze registr
zastavek definovany pvodni smlouvou o vedeni CIS JR obsahuje numericka ID. Souasné
poskytl snimek formulafe pro vytvoreni zastavky v registru, ze kterého lze seznat, ze
registr obsahuje mj. i slozena ID zastavek. OZR dale uvedla odkazy na dokumenty, z nichZ
vyplyva, Ze databaze CIS JR obsahuje originalni ID zastavek. Zastavky nemohou byt podle
OZR v ramci CIS JR identifikovany pouze nazvem, jeliko by pak nebylo mozné rozlidit
zastavky stejného nazvu v riznych okresech. Napiiklad export pro Plzensky kraj obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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dvé separatni zastavky jménem ,Bfezany“ sodlisnym numerickym ID i slozenym
identifikatorem.

Osoba zllastnéna na Fizeni dile poznamenala, e 3. dodatkem smlouvy o vedeni CIS JR

vznikla zalobkyni povinnost zverejriovat aktualni data z CIS zpisobem wumoZriujicim

dalkovy pristup v rozsabu a za podminek stanovenych prislusnymi pravnimi predpisy“. Jelikoz

ptislusna vyhlaska vyzaduje format JDF (jehoz davky musi podle specifikace obsahovat

slozené identifikatory), je generovani verejnych vystupt vcetné slozenych identifikatora
/ v/ 7 v 7/ ’ D

zastavek soucasti plnéni ze smlouvy o vedeni CIS JR.

Dne 26. 9. 2023 bylo soudu doruéeno podani zalobkyné, v némz uvedla, ze pozadované
informace, tj. ,origindlni ID zastivek a rozliseni oznacnikii, soutasti CIS JR nejsou. Jedna
se o informace z databaze, kterou si zalobkyné vytvotila pro svou vlastni podnikatelskou
Ginnost nezavisle na smluvnim vztahu s Ministerstvem dopravy. Obsah CIS JR je
definovan smlouvou ze dne 27.7.2001, ve znéni pozdésich zmén, uzavienou
s Ministerstvem dopravy. Obsahem CIS JR jsou jizdni ¥ady vefejné linkové dopravy a
jizdni rady verejné osobni drazni dopravy na draze specialni, draze tramvajové, draze
trolejbusové a draze lanové, které postupuji do CIS JR dopravni arady, drini spravni
¥ady a Ministerstvo dopravy. Sporné informace CIS JR ke své funkénosti nepotfebuje a
tyto informace dopravni urady, drazni spravni Grady anebo Ministerstvo dopravy do CIS
]R ani nepostupup ani nevkladaji. Zalobkyne v souladu se smlouvou zajistuje provoz CIS
JR a zvefejiiuje Gdaje obsazené v CIS JR. Vstupy obsahup Udaje, které byly postoupeny
anebo prediny do CIS JR. Hardwarové a softwarové nistroje pro zpracovani dat pred a po
vlozeni do CIS JR jsou ve vlastnictvi Zalobkyné véetné podptrnych databizi. TotoZného
nazoru je 1 Ministerstvo dopravy, jak vyplyva rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17. 12.
2020 ¢.j. 6/2020-040-S106/2.

Pfi dal$im Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 10. 2023, pravni
zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze jeji zalobni stanovisko zlstalo nezménéno. Podotkla, ze
OZR dle svého vyjadieni fakticky odstupuje od parametru oznateného jako rozliSeni
oznaénikd. Setrvala na argumentaci, e ani identifikitor oznalovany ze strany OZR jako
originalni ID zastavek neni soudasti CIS JR, nebot neni definovan smlouvou ani pravnim
predpisem. Zastavka je dana pouze nazvem a zadné bliz$i misto legislativa nezminuje.
Zalobkyné pracuje s riznymi identifikitory a databizemi, které si v ramci své obchodni
¢innosti tvot, to ale neznamen4, Ze jsou soudasti CIS JR. Seznam zastavek je zvefejiovan
jako vystup z CIS bez extra identifikatord, které se nezpracovavaji. ClISnet je aplikace
vytvorena zalobkyni, a softwarové zabezpelenti je tedy v jeji rezii. Postoupené jizdni fady
jsou v souladu s legislativou zvetejiiovany. Pokud dopravni Grady néjaké tdaje na zadost
OZR zvefejnily, &nily tak neopravnéné. Zalovany p¥i jednani znovu odkizal na své
vyjadreni k zalobé i na dal$i sva podani ve véci. Ma za to, ze zalobkyné je vefejna instituce
s plnou informaéni povinnosti, a ze napadené opatteni bylo vydano v souladu se zakonem.
Otazka, zda ma zalobkyné pozadované informace k dispozici, predstavuje az vlastni vécné
posouzeni Zadosti. OZR pfi jednini uvedl, Ze Ministerstvo doprav nemi odborné
kompetence a zdroje k posuzovani procest probihajicich v programovém vybaveni CIS JR.
Klidové je to, Ze jizdni ¥ady, které jsou nahravany do CIS JR, musi obsahovat minimalné
sloZené identifikitory, jejichZz p¥itomnost kontroluje CISnet. OZR dile zopakovala
argumentaci uvedenou v pisemném vyjadreni doruceném soudu dne 25. 9. 2023.

Soud pfi jednani provedl dikaz Smlonvou o vedeni celostitnibo informacnibo systému o
jizdnich 7adech, kterou uzavrela zalobkyné s Ministerstvem dopravy a spoji CR dne 27. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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2001, véetné Dodatkii ¢. 1-5. Soud dale provedl dukaz splnym vypisem z obchodnibo rejstiiku
spolecnosti Ceské drihy, a.s., CD- informaini systémy, a.s., diplnym vypisem z obchodniho
rejstriku  Zalobkyné, webovymi strankami Zalobkyné, konkrémé Cisti ,,O nas®, a Vyrocni
zpravou za rok 2020 ze dne 19. 3. 2021. Jednotliva skutkova zjisténi plynouci z provedenych
dikazt jsou uvedena nize.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2023 ¢,j. 15 A 68/2021-104 (dale téz ,usneseni ze dne 17. 10.
2023%) soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné je povinnou osobou dle § 2 odst. 1 InfZ, a nemuze se tak domahat ochrany proti
procesnimu tkonu zalovaného spocivajicimu v napadeném opatreni.

Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 17. 4. 2024 ¢.j. 10 As 306/2023-43 (dale téz
»zrusujici rozsudek®) zrusil usneseni ze dne 17. 10. 2023 a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze ve vztahu
k vedeni CIS JR je zalobkyné nepochybné povinnym subjektem. Konstatoval, ze zavéry,
Vv 4 / 4 Ve i v / M 4 /
jez ve vztahu k posouzeni této otazky ucinil Meéstsky soud v Praze, jsou spravné.
Nespravny je vsak implicitni zavér Méstského soudu v Praze, ze zalovany je nadtizenym
organem zalobkyné ve smyslu § 16a odst. 4 ve spojent s § 20 odst. 5 InfZ, nebot vykonem
vV 7 ’ ’ v . VVe . . , .
verejné spravy v daném rozsahu zalobkyni povéfilo Ministerstvo dopravy, které je tak
nadfizenym spravnim organem ve vztahu k vedeni CIS JR. Nejvyssi spravai soud uzavrel,
ze za této situace meél Mestsky soud v Praze zalobé vyhoveét. Z moci Gredni mél totiz
Ve / v \4 / o v/ v / Vee/ v 4 / v o
prihlédnout k tomu, Ze zalovany vibec nebyl ptislusny prfijimat opatreni v dané véci.

Po provedeném fizeni, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

4 Vv / V. 7 7 v 4 v 4 \4 M ./
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba je svoji podstatou
divodna, byt soud nemohl zalobé vyhovét v diléim pozadavku formulovaném zalobkyni
pod bodem II. petitu zaloby (k tomu viz dale).

Jelikoz je mezi Glastniky spornou otazkou to, zda je zalobkyné povinnym subjektem ve
smyslu InfZ, povazuje soud za pottebné zopakovat argumentaci, v niz se s touto otazkou
v/ v la DA v M vv/ 4 4 4
vyporadal. Soud predesila, ze v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud konstatoval spravnost

zavéru popsanych v usneseni ze dne 17. 10. 2023 ve vztahu k vedeni CIS JR.

Ze Smlouvy o vedeni celostatnibho informacniho systému o jizdnich vadech (dale jen ,smlouva®)
vyplyva, ze predmétem smlouvy byla uprava podminek, za nichz zalobkyné povede
celostatni informacni systém (CIS) o jizdnich radech pro potteby verejnosti (Cl. II smlouvy).
Zalobkyné se zavazala vlastnim jménem a na vlastni néklad obstarat si funkéné a vykonové
odpovidajici hardwarové a softwarové vybaveni tak, aby CIS zahrnoval nejméné datovou
bazi jizdnich tadg, registr nadrazi, stanovist a zastavek, C¢iselnik linek a trati a registr
dopravcd [¢. TI odst. 2 pism. a) smlouvy]. Zalobkyné méla téZ zajistit software umoZiiujici
kontrolu vstupnich dat, pfebirat data o schvalenych jizdnich fiadech a CIS pribézné
aktualizovat [Cl. IIL. odst. 2 pism. ¢), d), a €) smlouvy].

Dodatek ¢ 3 uzavrela zalobkyné s Ministerstvem dopravy mj. proto, aby data CIS byla
verejné pristupna i zpisobem umozriujicim automatizované zpracovani. V navaznosti na to
smluvni strany upravily nékteré Casti smlouvy a zalobkyné se nové zavazala zvefejiovat
aktualni data z CIS zpsobem umozujicim dalkovy ptistup (¢l. 1 odst. 4 dodatku).

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 3. 10.
2017, dopravce ve wverejné linkové osobni dopravé predloZi jizdni 7id nebo jeho zménu ke
schvdleni dopravnimu iradu, nebo jednd-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Ministerstvu dopravy. Jednd-li se o spolecny jizdni vad vice dopraved, musi na ném byt uvedeno,
které spoje kazdy z dopravci zabezpeuje. Dopravni irad, nebo jednd-li se o mezinarodni
linkovou osobni dopravu, Ministerstvo dopravy, jizdni ¥dd nebo jeho zménu schvali, splriuje-li
ndleZitosti stanovené provddécim predpisem. Prislusnym ke schvileni jizdnibo vadu nebo jebo
zmény je dopravni urad prislusny k rozhodovini o udéleni licence. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni postoupi schvdleny jizdni ¥dd dopravni sivad Ministerstou dopravy, které vede pro
potreby verejnosti celostatni informacni systém o jizdnich ¥adech. Ministerstvo dopravy miize
vedenim tohoto systému povérit pravnickou osobu.

Soud ma za to, ze z predmétu smlouvy a v této smlouvé definované povinnosti zalobkyné
zajistit softwarové CIS JR vyplyva, ze origindlni ID zastavek a rozliseni oznacniki je zjevné
soucasti plnéni z této smlouvy. Jedna se o identifikatory, které se vztahuji pouze k CIS JR,
ktery zalobkyné pro Ministerstvo dopravy zajistuje. Je to pritom pravé zalobkyné, kdo
v souvislosti s vedenim tohoto systému zajistuje sbér dat a jejich zpracovani (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 7 A 331/2011-85). Zalobkyné v fizeni ani
netvrdila, ze by origindlni ID zastavek a rozliseni oznacniki vyuzivala k néCemu jinému nez
pro spravu CIS JR. Sama ptitom v zalobé konstatovala, ze jde o informace, které vytvotila
’ . ’ 7 Ve . ’ 7 ’ . ;7 5 v e
v ramci své obchodni ¢innosti pro fungovani systému a aplikaci. Zalobkyné sice neuvedla,
M / / M D v v / 4 v v 4
o jaké systémy a aplikace se ma jednat, z kontextu zaloby vsak nevyplyva, ze by mélo jit o
jiny systém nez CIS JR, byt se muze jednat o CIS JR v sirsim slova smyslu, tj. véetné
komunikac¢niho rozhrani nezbytného pro import ¢i export dat do a z CIS JR. Tvrzent, ze
se ,jednd o informace z databdze, kterou si Zalobkyné vytvorila pro svou vlastni podnikatelskou
Cinnost nezdavisle na smluvnim vztabu s orginem wverené moci®, soud povazuje za Gcelove,
resp. zkreslujici podstatu véci. Je zrejmé, ze origindlni ID zastdvek Ci rozliseni oznacniki
a databaze sestavajici z téchto informaci mohly byt vytvofeny jen v souvislosti
. . , R v . v v / 5 v v
s povinnostmi vyplyvajicimi pro zalobkyni z pfedmétné smlouvy, nebot zalobkyné takto
zpracovavala data ziskana od pfislusnych subjektt, které do CIS JR pres zalobkyni
vytvorené rozhrani vkladaly daje o jizdnich fadech. Receno jinak, zalobkyné by s témito
Udaji nemohla pracovat, resp. je shromazdovat azpracovavat, pokud by nebyla
v . / vV ’ o /v Voo
prostrednictvim smlouvy povéfena vedenim CIS JR. Na tomto misté soud povazuje za
irelevantni i1 polemiku o tom, zda ID zastavek (i rozliSeni oznacnikl jsou pojmy, s nimiz
(ne)pracuje nosna pravni uprava. Podstatné je, ze jde o vysledek zpracovani dat ziskanych
zalobkyni v souvislosti s plnénim ze smlouvy. Jde proto o soucast CIS JR, ktery zalobkyné
provozuje pouze z toho dtvodu, ze ji k tomu povéfilo ministerstvo. Otazka, zda vytvoreni
téchto informaci, resp. informace samotné tvoti obchodni tajemstvi (know-how)
zalobkyné, neni v tuto chvili namisté. Jeji zodpovézeni totiz nemuze nic zménit na vyse
uvedeném zavéru, ze se pozadované informace svou vécnou podstatou (obsahem) vztahuji
k CIS JR. Nutno téz podotknout, ze hardwarové a softwarové nastroje, které zalobkyné
pro zpracovani dat pred apo jejich vlozeni do CIS JR vytvorila, nejsou predmétem
pozadovanych informaci, neboli vlastnické pravo zalobkyné k témto vysledkim dusevni
Ve . ’ o v v / v/ . . . .
Cinnosti  neni  vduasledku  predmétné  zadosti o  informace = jakkoli
dotéeno. Zavérem soud dodava, Ze ani z rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17. 12. 2020
¢.j. 6/2020-040-S106/2, na které zalobkyné argumentainé odkazuje, nelze seznat, pro¢ by
pozadované informace nemély souviset splnénim ze smlouvy. Ministr dopravy se
v /4 4 4 v M 4 4 v V7 4 ’ 7/ 4
v oznaceném rozhodnuti v zasadé omezil na konstatovani, ze soudasti schvaleni jizdniho
fadu neni informace o identifikacnich Gdajich zastavky, ptricemz obsah vstupnich dat
vkladanych do informacniho systému a jejich dalsi zpracovani neni pfedmétem kontroly
dopravnich Gfadt a draznich spravnich Gradd. Tato Gvaha se nicméné miji s podstatou véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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jejiz tézisté lezi nikoli v tom, zda dopravni ¢i drazni spravni Grady kontroluji zptsob,
M / . / v /4 v 4 /4 / \4

jakym jsou do systému vlozena data zalobkyni zpracovana, nybrz vtom, zda takto
zpracovana data jsou vysledkem cinnosti, ktera souvisi se splnénim smluvnich povinnosti
zalobkyné. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud zamitl jako nadbyteéné navrhy na
doplnéni dokazovani uéinéné zalobkyni a OZR (vyslech svédka, dotaz na dopravni ufady,
jizdni rad a listiny pfipojené k vyjadfeni OZR).

Soud ma tedy za to, ze zadatelem pozadované informace spadaji do rozsahu smlouvy a
v Vo i i M M v v v v v v Vo
zalobkyné je 1 ve vztahu k nim povinnou osobou. Soud je v$ak presvédcen, ze zalobkyné je
povinnou osobou i nad ramec smlouvy.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, vizemni samosprdvné
celky a jejich organy a verejné instituce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni povinnymi subjekty jsou
ddle ty subjekty, kterym zdakon svéfil rozhodovini o pravech, pravem chranénych zijmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci ¢innosti.

Je nesporné, ze zalobkyné je obchodni spolecnosti, ktera byla zalozena soukromopravni
zakladatelskou listinou. Zalobkyné neni stitnim orginem ¢& tzemné samospravnym
celkem. Stejné tak neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ, nebot ji neptislusi
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Dosavadni judikatura tykajici se zalobkyné vychazela z toho, ze zalobkyné je ,standardni
spolecnosti s rucenim omezenym, kterd byla zaloZena soukromymi subjekty a nad jejimz chodem
stat Zdadnou kontrolu vykondvat nemiize“ (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 62 A 26/2012-
129). Nelze vsak prehlédnout, ze u zalobkyné doslo v roce 2017 k zasadni zméné.

Jak vyplyva z dplného vypisu z obchodniho rejst¥iku Zalobkyné, ktery soud provedl na jednani
k diikazu, jedinym spolecnikem zalobkyné je od 24. 10. 2017 spolecnost CD - Informacni
Systémy, a. s., ICO 24829871 (dale jen ,CD-IS®).

Skutednost, Ze jedinym spoleénikem Zalobkyné je pravé spole¢nost CD-IS vyplyva té% z
webovych stranek zalobkyné, jimiz soud provedl dukaz pfi jednani dne 17. 10. 2023. Na
nich zalobkyné v sekci O nds uvadi, ze je od roku 2001 Ministerstvem dopravy povérena
technickou spravou CIS, ktery uchovava jizdni ¥ady vech linek autobust a vlakd v CR.
V roce 2017 se Zalobkyné stala soudasti skupiny CD-IS a nadéle vyviji $pi¢kové dopravni
systémy nejen pro matefskou spole¢nost, ale i pro fadu dal$ich zakaznikd.

Soudasti vyrocni zpravy z roku 2020 je téz zprava o vztazich (str. 16 a nasl), ze které
vyplyva, ze ovladajici osobou Zalobkyné je CD-IS, pfi¢emZ Zalobkyné je osobou
ovladanou. Ze struktury vztahd vyplyva, Ze zalobkyné je propojena se spoletnosti Ceské
drahy, a. s., jejimi dcefinymi spoleénostmi a osobami, které dce¥iné spole¢nosti Ceskych
drah ovladaj1 Ze seznamu smluv uzavfenych mezi zalobkyni, ovladajici sobou a
propojenymi spole¢nostmi Vyplyva, ze zalobkyné poskytu]e fadu sluzeb Ceskym draham,
a. s., CD-IS a dal§im propojenym osobam. Zalobkyne je téz uvedena v ptiloze ¢. 1 zpravy -
Seznamu obchodnich korporact ovlddanjch spoletnosti Ceské driby, a. s.

Ve vztahu ke spoletnosti CD-IS jiz soud dospél k zavéru, Ze jde o vefejnou instituci
(srov. rozsudky Meéstského soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢ ] 11 A 149/2021-68 a ze dne 15. 6.
2023, ¢. 3. 15 A 55/2021-91). Soud dospél k zavéru, ze i zalobkyné je vefejnou instituci ve
smyslu InfZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Veftejna instituce je neurcity pravni pojem. Pfi urcovani obsahu tohoto pojmu je nutno
vyjit z judikatury, a to predevsim Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

St¢Zejnim rozhodnutim je vtéto véci ndlez Ustavnitho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. I. US 260/06, Letisté Praha. V ném soud vytvoril pétistupnovy test:

(1) Zpiisob vzniku instituce (z pobledu pritomnosti ¢i nepritomnosti verejnopravniho proku).

(i1) Hledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové casti ¢
nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejiné instituce).

(111) Subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii
statem (i nikolz).

(iv) Existence (i neexistence statniho dobledu nad Cinnosti instituce (existence ¢i neexistence
statniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci).

(v) Vereiny nebo soukromy iicel (vetejny sicel je typickym znakem verejné instituce).

Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako verejna instituce, pfitom postaci prevaha
znakl. Verejna instituce tedy nemusi spliiovat vsechny typické znaky pro vefejnou
instituci a naopak.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu nasledné pro$la postupnymi
korekcemi a upfestiovanim téchto zavéra, pricemz pro postaveni obchodnich spoleénosti je
zasadni zejména nilez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Soud nepovazuje
za potrebné podrobné rekapitulovat judikaturni vyvoj k této otazce. Jeho prehledny a
zevrubny popis lze nalézt napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 8 As 145/2018-61, body 24 a nasl., na ktery soud odkazuje.

Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze ,k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost
podiadit pod pojem ,vetejnd instituce® podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pristupu
k informacim, musi byt (kumulativné) splnéna jak kritéria uvedend v nlezu CEZ (v bodech 70
a 71 tohoto ndlezn), tak kritéria vereiné instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praha“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 As 145/2018-61, bod
32),

Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla k zavéru, ze verejnou instituci je
napr. Havirovska teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2022, ¢.j.5 As 328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spolecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
114/2011-121), Prazska strojirna, a. s., (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2022, &.3 As 46/2022-42) a Ceské drihy, a. s. (rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, & j. 9 As 48/2011-129, a jiZ citovany’ & j. 8 As 145/2018-61).

Zalobkyné je obchodni spoletnosti. Z judikatury shrnuté shora plyne, Ze aby byla
povinnym subjektem, musi akcie ¢ podily obchodni spole¢nosti ze 100 % vlastnit stat ¢i
(zemni samospravny celek a zarovenn musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté
Praba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-
41, bod 18).

Jedinym spole¢nikem Zalobkyné je spoletnost CD-IS. Tato spoleénost miZe uplatiovat
rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k Zalobkyni, ptiCemz jejim jedinym
akcionafem jsou Ceské drahys, a. s., jejichZ jednotnému fizeni je podrobena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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30. Jedinou akcionarkou spolecnosti Ceské drahy, a. s., je Ceska republika, kterd v ni muze

31.

32.

33.

34.

35.

36.

uplatiiovat rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drahy, a. s., je dle konstantni judikatury
vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Zalobkyné je tudiZ vlastnéna stitem prostiednictvim
spole¢nosti Ceské drahy, a. s., a CD-IS. Kritérium nalezu CEZ je splnéno, nebot Zalobkyné
je zprostredkované ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury pfitom pravé takova
»neprima“ majetkova Gcast postaci: ,samotnd ,zprostredkovanost  vsak nic neméni na tom, Ze
v obou pripadech je to vylucné verejnopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo
neprimo k tizi veskeré tyto pravni ndsledky. V daném pripadé neni jiny nez verejnopravni
korporaci — byt’ i neprimo - ovlddany soukromopravni subjekt, na ktery by pravni ndsledky

spojené s postavenim stéZovatelky jako povinného subjektu podle zikona & 106/1999 Sb.
dopadaly“ (nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17).

Soud se dale zabyval kritérii, ktera vymezil Ustavni soud v nalezu Letisté Praba. K
posouzeni jednotlivych kritérii povazuje za podstatné predeslat, ze vySe popsana majetkova
/ Vv /4 v i 4 /4 4 i V_V* / N4
Ucast a role statu ve vztahu k zalobkyni ma zasadni vliv na vétSinu z posuzovanych kritérii.
Soud ptitom nepovazuje za podstatné, ze stat do zalobkyné majetkové vstoupil az v roce
2017. Pro posouzeni, zda je urcita obchodni spoleénost vefejnou instituci, je podstatna jej
; . , v PR : ! . Y-
majetkova struktura v dany okamzik, nikoliv historie majetkovych vztahu. Vefejnou
instituct se tudiz muze stat i obchodni spolecnost, ktera je zalozena soukromymi subjekty,
pokud do ni nasledné vstoupi stat a ziska 100% obchodni podil. Soud nevidi zadny davod,
pro¢ by obchodni spole¢nost nemohla nikdy v budoucnu byt vefejnou instituci jen proto,
ze v ni v minulosti stat nemél 100% podil.

Prvni kritérium se tyka zpusobu vzniku zalobkyné. Ta byla zalozena 16. 12. 1992
soukromopravnim jednanim - spoleCenskou smlouvou (zakladatelskou listinou). Jde
o soukromopravni jednani, které ucinily soukromopravni subjekty. Prvni kritérium tedy u
zalobkyné naplnéno neni.

Z obdobnych duvodu neni splnéno ani druhé kritérium, nebot ztizovatelem zalobkyné byl
soukromopravni subjekt.

Treti kritérium zkouma subjekt, ktery vytvari jednotlivé organy instituce. Timto
subjektem je v p¥padé Zalobkyné Ceska republika. Ta je totiz (byf nepfimo) tim, kdo
vytvari organy zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 190 odst. 2
pism. ¢) a d) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tteti kritérium je proto
splnéno.

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad &innosti alobkyné. I toto kritérium je
splnéno. CR je ve vztahu k Zalobkyni ovladajici osobou, byt miiZe vykonavat pouze vliv
neptimy. To plati tim spife, Ze Zalobkyné je ovladna spoletnosti CD-IS, kterd je
podrobena jednotnému fizeni v ramci koncernu, ve kterém je fidici osobu spole¢nost
Ceské drahy, a. s. Za obdobnych skutkovych okolnosti dospél Nejvy$i spravni soud k
zavéru, ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada spolecnost Prazska plynarenska Servis
distribuce, a. s., ¢lena koncernu Prazska plynarenska, a. s., (srov. jeho rozsudek ze dne 22.
2.2017,¢. 5. 7 As 349/2016-23, bod 30).

Existenci dohledu je tfeba vnimat $iteji nez pouze dohled vrchnostensky: ,Na rozdil od
Salovanjch Nejuyssi spravni soud neinterpretuje dobled definovany Ustavnim soudem jako
nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miiZze konkrétni subjekt (zde promi
Zalovany) vykondvat ve vztabu ke konkrétnimu jinému subjektu (zde drubému Zalovanémuy),
byt’ i na zakladé predpisi soukromého prava, napy. obchodniho zakoniku. Proni Zalovany pak

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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jako jediny akciondr drubého Zalovaného miiZze wvykondvat dobled nad jeho Cinnosti
prostrednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych organii spolecnosti i bezprostredné v
ramci vykonu svych akciondrskych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67). Tento zavér pretrval i v pozdéjsi judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 As 349/2016-23, jehoz zavéry
potyrdil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I. US 1262/17, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb.
NSS, bod 20, a jiz citovany ¢&.j. 3 As46/2022-42, bod 48 a 49). Zalobkyn¢ této
»nevrchnostenskeé® formé dohledu jisté podléha, jak vyplyva ze shora popsaného vztahu
mezi ovladajici a ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni verejného nebo soukromého Gcelu zalobkyné. Soud
je presvédlen, Ze i toto kritérium je p¥inejmen$im do jisté miry splnéno. Spole¢nost Ceské
drahy, a.s., ktera dle vyroéni zpravy stoji na vrcholu struktury vztaht mezi osobami
propojenymi s zalobkyni, plni vefejny uclel [nejen obecnym poskytovanim zelezni¢ni
dopravy ale téz provozovanim zelezni¢ni dopravy ve verejném zajmu dle § 8 odst. 1 pism.
b) zakona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy a stitni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni sité]. Zaroven lze opét vyjit z toho, ze jediny spolecnik zalobkyné
tvoi se spole¢nosti Ceské drahy, a.s., koncern, jehoZ Glelem je dlouhodobé prosazovani
koncernovych zajmt v ramci jednotné politiky (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Tento spoleény
koncernovy zdjem je ovlivnén tim, Ze Hdici osobu koncernu efektivné ovlada CR. Jak
k tomu uvadi odborna literatura: ,,Stat je v SOE [State-Owned Enterprise — poznamka soudu]
spolecnikem a musi ctit pri vykonu svych podili reZzim soukromé prava, nicméné proc¢ a jak se
vnitiné o konkrétmim vykonu rozhodne, je jeho wvéci, resp. je omezen pravé (suym) icelem,
tj. naplriiovanim verejnych politik. Stat je sice soukromy spolecnik a musi se i vici SOE a dalsim
jejim spolecnikiim chovat v souladu se soukromym pravem, nicméné coby vlastnik je stdle
statem a mél by ctit pravidla a standardy vyjkonu verejné moci, resp. verejnych politik. Pokud
bychom to vzali obrazné, pro tvorbu vnitrni vile toho, jak bude stat vykondvat své postaveni
spolecnika, plati regulace vereiného prava a veremych politik, pro samotny wvykon tohoto
postavent, tedy vnéjsi vili, jiZ nikoliv a stdt se posouvd do sféry soukromého prava“ (Csach, K.,
Havel, B., ed. Corporate governance spolecnosti s #icasti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s.
15).

Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyrocni zprava Zalobkyné za rok 2020. Ta na str. 6 uvadi, ze
Yalobkyné ,usiluje o pozici vyznamnébo poskytovatele sluzeb pro Skupinu CD, a i vybrané
externi zakazniky, kterymi chce byt vniman jako profesionalni partner [...] V ramci nastaveni
strednédobych cili spolecnosti se ocekdvd a vlastnikem je i stanoveno, aby se CHAPS
vyprofiloval jako vyznamny skupinovy expert a garant pro 7esent, v oblasti osobni opravy, ktery
maximalné eliminuje rizika sowvisejici s dodavkami a provozem riznych reseni tretimi
stranami [...] CHAPS koordinuje svou obchodni strategii se ziméry skupiny CD-IS.
Zalobkyné tedy vykonava v rimci koncernové struktury velké mnoZstvi ¢innosti pfevazné
pro Ceské drahy, a. s., a osoby s Zalobkyni propojené. Témito ¢innostmi sleduje nejen svij
vlastni zdjem, ale izijem skupiny CD a CD-IS, které, jak vyie vyloZeno, musi nutné
sledovat také zajem vefejny.

Lze shrnout, ze zalobkyné splriuje tfeti, ¢tvrté a paté kritérium vyse uvedeného testu.
Prvni adruhé kritérium sice nespliiuje, nicméné soud ma za to, ze jejich dulezitost
je v pripadé zalobkyné oslabena zménou jeji majetkové struktury v roce 2017 (viz vyse).
Prvni dvé kritéria jsou v zasadé formalni povahy, pri¢emz podstatné je naopak hodnoceni
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materialni, tj. hodnoceni faktickych vazeb, rozhoduyjiciho vlivu a ovladani mezi zalobkyni
a osobou, ktera ji v koneéném dusledku ovlada. Opaény vyklad by totiz znamenal, ze
pokud by se verejna moc chtéla v pripadé obchodnich spolecnosti, které fakticky ovlada,
vyhnout informacni povinnosti, stadilo by, aby stat ,pouze“ odkoupil jiz existujici
soukromé obchodni spolecnosti. Tento vyklad dle nazoru soudu popira Gcel zahrnuti
verejnych instituci jako povinnych osob doInfZ - transparenci a moznost vefejné
kontroly v ptipadé nakladani s vetejnymi prostredky.

Lze shrnout, e u Zalobkyné jsou splnény podminky rozhodné jak dle nilezu CEZ, tak dle
nalezu Letisté Praba. Je proto verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Je-li zalobkyné
povinnou osobou dle InfZ, je v obecné roviné mozné, aby vuci ni nadtizeny organ vydal
opatfeni proti necinnosti.

Jak jiz soud uvedl vyse, Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uzavrel, ze
nadfizenym sprivnim orginem Zalobkyné je ve vztahu k vedeni CIS JR Ministerstvo
dopravy, které tak mélo rozhodovat o stiznosti osoby zucastnéné na fizeni. Naproti tomu
zalovany nebyl prislusny prijimat opatfeni v dané véci.

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Podle § 82 s.t.s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Podle algoritmu prezkumu zasahovych zalob tak, jak jej stanovila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, plati, ze soud poskytne ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li
zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢.j. 2 Aps 1/2005-65). Soudy musi nejprve zkoumat
splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007 ¢.j. 9 Aps 1/2007-68 a ze dne 18.
12. 2019 ¢.5. 6 As 167/2019-36).

V intencich zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku soud
konstatuje, Ze jsou splnény vsechny podminky pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym
zasahem zalovaného. Jelikoz usneseni zalovaného spravniho organu vydané v ramci
ochrany proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu neni rozhodnutim ve
véci samé, ale aktem interni povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2012 ¢&. 9 Ans 16/2012-84), je splnéna c¢tvrta podminka vyse uvedeného algoritmu
prezkumu zasahové zaloby. Splnény jsou pak i dal$i podminky pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem. Je zfejmé, ze zalobou napadené opatteni proti necinnosti je
vV v/ M v . > o/ 4 4 M v/ 1° v/
zaméreno primo proti zalobkyni, nebot ji uklada povinnost vyridit zadost podanou
/ Vv v v/ 4 ’7,./ 4 v M VvV 4 4 v 4
osobou zicastnénou na fizeni (pata podminka). Splnéna je rovnéz prvni, druha a treti
podminka, nebot zalovany v rozporu s § 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ
v 4 . Ve . v M v/ v / v/ / ’ v v
vydal opatfeni proti necinnosti, ackoli nebyl prislusnym nadfizenym organem zalobkyné,
pricemz v disledku toho doslo na strané zalobkyné k pfimému zkraceni na jejich pravech.
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Soud proto podle § 87 odst. 2 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku zalobé vyhovél a urcil, ze
procesni tkon zalovaného oznaceny jako opatreni proti necinnosti ze dne 25. 5. 2021 ¢,j.
UOOU-00974/21-16 je nezakonnym zasahem.

Byt je posuzovany procesni tkon svou povahou trvajicim zasahem, nepovazoval soud za
nutné tuto skuteénost reflektovat ve vyrokové casti jinym zpusobem nez vydanim
deklaratorniho vyroku, jez je obecné namisté tam, kde zasah jiz netrva. Skutecnost, ze jde

N4 /4 v e v 4 / V. ./ 7 v 4 M
o trvajici zasah, nevylucuje, aby soud vyhovél (také) vyroku urcCujicimu, ze zasah je
nezakonny. K tomu soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021 .. 6 As 108/2019-39, v némz soud odmitl dogmatismus pri
pozadavcich na formulaci vyroku soudniho rozhodnuti. Z toho, ze soud deklaroval
nezakonnost zasahu spocivajictho ve vydani napadeného opatfeni proti nelinnosti, je
ztejmé, ze zalobkyné neni povinna plnit povinnosti, jez ji byly timto (nezakonnym)
procesnim tkonem zalovaného ulozeny.

Soud vsak nemohl vyhovét zalobnimu navrhu na zruseni pfedmétného procesniho tkonu
\4 4 bd 4 v vV M Ve /7
zalovaného, nebot ustanoveni § 87 odst. 2 s.t.s. soudu neumozsuje zrusit napadeny tkon
4 4 4 Ve M M M Ve i 4 v v M 4 4 /
spravniho organu (Ci vyslovit jeho nicotnost), dospéje-li k zavéru, ze se jedna o nezakonny
zasah. Soudu zaroven nezbyva nez zopakovat, ze v posuzované véci postaci k uéinné
ochrané prav zalobkyné uréeni nezakonnosti namitaného zasahu. Soud proto druhym
/ 4 \4 v/ M % \4 v 4 v 4 v 4
vyrokem rozsudku zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zruseni opatfeni
proti necinnosti ze dne 25. 5. 2021 ¢.j. UOOU-00974/21-16.

Tretim vyrokem rozsudku soud nevyhovél té ¢asti zaloby, v niz zalobkyné pozadovala,
aby soud zalovanému zakazal ukladat ji povinnosti podle InfZ. Takto obecné a velmi Siroce
formulovany pozadavek jde zcela nepochybné nad ramec posouzeni zakonnosti
predmétného procesniho tkonu. Zalovany nebyl pslu$ny rozhodnout o konkrétni
zadosti, kterou se osoba zilastnéna na fizeni domahala vydani opatteni proti nedinnosti ve
véci jeji zadosti o informace, resp. stiznosti reagujici na absenci vyfizeni zadosti.
Nezakonny zasah tedy spocival vyhradné vtom, ze zalovany vybodil 2z mezi
své prislusnosti v konkrétni véci, nikoli z mezi své pravomoci obecné. Jinym slovy
feCeno, nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany mél v dané véci pokracovat v nezakonném
postupu vuci zalobkyni. Nutno téz dodat, ze do budoucna nelze vyloucit situaci, kdy
zalobkyné bude v pozici povinného subjektu 1 mimo ramec uvedené smlouvy (viz vyse), a
zalovany tak bude ve smyslu § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ piislusénym
nadfizenym organem. Soud proto vtéto lasti zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény pfedpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s.t.s., soud ve véci
samé rozhodl bez natizeni jednani.

Ctvrtym vjrokem rozsudku soud piiznal Zalobkyni podle § 60 odst. 1 véta prvnis. ¥. s.
pravo na nahradu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000
K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti a dale naklady vynalozenymi na
pravni zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za sest tkont
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupeni, podani zaloby, sepsani vyjadreni ze dne
26. 9. 2023, Gcast na dvou ustnich jednanich a podani kasaéni stiznosti, priCemz sazba
odmény za kazdy ztéchto tkond ¢ini 3100KE (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb.), a dale v Sesti pausalnich castkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.). Pravni zastupce zalobkyné vykonava advokacii jako spoleénik pravnické
osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je platcem DPH, proto byly
naklady fizeni zvySeny o castku odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse
naklad davodné vynalozenych zalobkyni na fizeni v této véci tak ¢ini 31 684 K¢. Soud
dodava, ze zalobkyni ptiznal plnou nahradu nakladu fizeni, nebof zamitnuti zaloby
v diléim petitovém pozadavku neméni nic na duvodnosti zaloby jako celku. Do celkové
nahrady nakladu fizeni soud nezahrnul soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery zalobkyné
uhradila za navrh na pfiznani odkladného 4Gcinku zalobé, nebot tomuto navrhu soud
nevyhovél, a ze strany zalobkyné se tak nejedna o divodné vynalozené naklady.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada

v/ 4 Jon4 / v v

fizeni, a proto patym vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zucCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl sestym vyrokem rozsudku podle § 10 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon ¢. 549/1991 Sb.%), ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz zalobkyné zmeénila zalobu a soud tuto
zménu pripustil, byla zalobkyné povinna uhradit soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi
2000 K¢ podle polozky 18 bodu 2 pism. d) Sazebniku poplatkt zakona ¢. 549/1991 Sb.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dle pavodniho zalobniho navrhu uhradila castku 3 000
K¢, vznikl preplatek ve vysi 1000 K¢ Zaroven s tim soud sedmym vyrokem rozsudku
vyzval pravniho zastupce zalobkyné ke sdéleni ¢isla Gctu, na néjz ma byt zalobkyni
vraceny soudni poplatek zaslan, popf.adresy, na kterou ma byt poukazan postovni
poukazkou, nebot k realizaci vyroku o vraceni soudniho poplatku potfebuje znat tyto
Udaje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 19. lervna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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