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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: K.A Y. Y. A,
nar.,
statni pfislusnost: Indonéska republika,

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. CPR-8286-4/C]J-2024-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ¢&. j. KRPA-396368-20/CJ-2022-000022-SV ze dne 14.
1. 2024, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct) ve znéni Géinném do 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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6. 2023 ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statdt EU v délce 12 mésica. Pocatek této doby byl stanoven od
okamziku, kdy zalobce vycestuje z Gizemi ¢lenskych statt EU. Soucasné podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct byla Zalobci stanovena doba k vycestovani do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ spravné kvalifikoval jeho protipravni jednani
vCetné spravného vymezeni doby jeho trvani, nicméné tato zjisténi nadradil vlastni
vySetrovacl povinnosti, v ramci které je dle § 3 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu
i v Ve v / Vv o v i Ve vV 4 M 4
povinen vysetfit skuteény stav véci. Je treba posoudit primérenost rozhodnuti, kdy jednim
z hlavnich bodu této Gvahy je posouzeni rozhodnuti ve vztahu k soukromému zivotu
cizince, kdy zalobce uvedl, ze v CR zije spolu s druzkou, ktera je jeho krajankou, avsak této
skutednosti nevénoval spravni organ I. st pozornost, druzku nevyslechl, neproved! setfeni v
4 v v / b 4 i 4 Ve v v 4 4 v
misté spolecného cizince a hodnoceni rodinného zivota zalobce uzavtel konstatovanim, ze
v / vV o1s e V. /N / 7 A Ve . / v /
z zalobcovy vypovédi je ztejmé, ze na tzemi CR nezije rodinnym zivotem, kdy takovy stav
neodpovida skutecnému stavu. Skutecnost, ze cizinec udrzuje v CR vztah s jinou cizinkou
i 4 v / M v a4 v 4 4 4 V_V 4 v
sice nemusi nutné byt hodnocena jako prekazka pro udéleni spravaiho vyhosténi, avsak
jedna se o skutednost majici primy vliv na posouzeni primérenosti rozhodnuti, a to i s
pohledu stanoveni adekvatni délky doby zakazu vstupu na tzemi Evropskeé unie.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 12. 12. 2022 se zalobce téhoz dne dostavil na OCP fesit svij
pobyt na izemi CR. Ptedlozil cestovni pas Indonésie, ve kterém mél Ceské vizum typu D
s omezenym vstupem na 60 dnu s platnosti od 21. 5. 2019 do 16. 11. 2019. Dale bylo
kontrolou dokladu zjisténo, ze vstoupil na tzemi Schengenského prostoru dne 27. 6. 2019,
tedy v dobé platnosti viza. Od 27. 6. 2019 pobyval na tzemi opravnéné na zakladé tohoto
viza, dale pobyval na uzemi opravnéné na zakladé dlouhodobého povoleni k pobytu -
zameéstnanecké karty, jejiz platnost byla ukoncena ke dni 29. 11. 2019. Po zaniku platnosti
karty pobyval zalobce na tzemi bez platného povoleni k pobytu.

Pri vyslechu dne 12. 12. 2022 zalobce sdélil, ze je zdrav a schopen vyslechu. Na policii se
dostavil z davodu, ze chtél vyftesit svij nelegalni pobyt, nechtél zde jiz pobyvat nelegalné.
Do CR pticestoval dne 25. 6. 2019, a to z divodu prace na pracovni vizum. Pracovat mél pro
spole¢nost Perso s. r. 0. v Mladé Boleslavi, §lo o praci pro Skodu skrze pracovni agenturu.
Slo také o préci pro Tiberina s. r. o. pracoval ve vjrobé plasti. Nepamatuje si, jestli dostal
vypoved ze zaméstnani. Pobyt za zalobce vytizovala spolecnost Perso s. r. o. V soucasné
dobé nema zadné platné povoleni k pobytu. Nema sjednano zdravotni pojisténi. Nékdy zde
bydli s pfitelkyni a nékdy v hostelu. Pfitelkyné je také zIndonésie, ma zde povoleni
k pobytu (pracovni). O svém neopravnéném pobytu se zalobce dozvédél od kamarada. Je
svobodny, bezdétny, s ptitelkyni je skoro tii a ptl roku. Vycestovani zalobci nic nebrani,
vycestuje dobrovolné. Nepachal na Gizemi zadnou trestnou ¢innost. Nema zde zadné rodinné
ptislusniky. V domovském staté naproti tomu ma mamu a sestru s bratrem, otec jiz zemfel.
Financni prostfedky na vycestovani nema dostatecné. Je schopen si je zajistit asi tak za dva
mésice.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA-396368-
20/CJ-2022-000022-SV ze dne 14. 1. 2024, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
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zakona o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba zakazu vstupu
v délce 12 mésicu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 6. 2023 policie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podstatou zaloby je namitka, kdy se zalobce domniva, ze spravni organy pochybily tim, ze
nezohlednily jim uvedenou rodinnou vazbu, konkrétné skutecnost, ze ma na tzemi CR
pritelkyni, ktera je rovnéz z Indonésie a ktera zde pobyva na zakladé pobytového opravnéni.

K této namitce soud predné uvadi, ze zalobce namitku vznesl vyhradné ve vztahu ke
skuteCnosti, ze nebyla zohlednéna jeho rodinna vazba ve vztahu k priméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého, respektive rodinného Zivota. Zalobce
nenamitl zadnou prekazku vycestovani ani nerozporoval sprivnimi organy oznaleny
neopravnény pobyt, ke kterému naopak uvedl, Ze povazuje spravnim organem vymezené
protipravni jednani za spravné. Namitano je tedy ze strany zalobce pouze to, ze dle né
nebylo dostate¢né ptihlédnuto k tomu, e v CR Zije se svou p¥itelkyni.

Soud proto jen pro Uplnost uvadi, ze spravnimi organy byl neopravnény pobyt zalobce
vymezen v trvani od 30. 11. 2019 do 12. 12. 2022. Tedy od ukonceni zaméstnanecké karty
zalobce do dne, kdy se dostavil ke spravnimu organu fesit svlij pobyt, pri¢emz se jednalo o
neopravnény pobyt v délce rozhodné nikterak zanedbatelné a Zalobce nevysvétlil, z jakého
dtvodu feseni pobytu odkladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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17. Je nauvazeni spravaiho organu, jak dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem

18.

19.

20.

21.

ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,,Otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizem, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvaizent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem™ (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002
- 46)

Spravnimi organy byla ulozena délka spravaiho vyhosténi 12 mésicu, kterou soud povazuje
s ohledem na veskeré okolnosti daného pripadu za zcela adekvatni véetné prezkoumatelného
oduvodnéni. Byly zohlednény veskeré skutecnosti ve prospéch i neprospéch zalobce.

Spravni organ L. st. shledal dvanactimésicni spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu za
adekvatni vzhledem k zavaznosti jednani, kterého se zalobce dopustil svym neopravnénym
pobytem od 30. 11. 2019 do 12. 12. 2022, kdy pobyval v CR bez platného oprivnéni
k pobytu. Spravni organ I st. uvedl, ze se mu nepodaftilo zjistit zadnou skute¢nost v zalobctv
prospéch. Prihléd] vsak k tomu, ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce a k tomu,
ze zalobce se spravnim organem spolupracoval. Nelze dle spravniho organu I st. take
opomenout fakt, ze se zalobce sice s odstupem Casu, ale dobrovolné dostavil ke spravnimu
organu. Zaroven vsak bylo takeé zohlednéno, ze zalobce se do situace neopravnéného pobytu
dostal svym vlastnim pri¢inénim, nebot bylo na ném, aby si dostate¢nym zpusobem zajistil
své pobytové opravnéni, prinejmensim tak, aby ohlasil zménu svého zaméstnavatele.
Zalobce je ve véku, kdy si musel byt viech téchto skute¢nosti védom. Na tizem{ neni ¥alobce
prihlasen k pobytu, nema sjednano zdravotni pojisténi a neplnil povinnosti cizince.
Zalovany jako okolnost ve prospéch Zalobce zohlednil, Ze se Zalobce sim dostavil ke
spravnimu organu za ucelem freseni svého pobytu a se spravnim organem spolupracoval.
Poukazal vsak také na to, ze jednani zalobce bylo védomeé a imyslné s tim, ze bylo doplnéno
o poruseni dal$ich pobytovych pravidel, kdy zalobce nezaregistroval adresu pobytu, nemél
uzavieno cestovni zdravotni pojisténi a svij nelegalni pobyt dlouho nefesil ani k jeho
legalizaci neudinil zadné kroky.

Pochybeni spravnich organti, pokud jde o namitané posouzeni pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromych a rodinnych vazeb soud neshledal. Spravnimi organy byla
vSechna kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct radné zohlednéna.

Co se tyce posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, uvedl spravni organ
L st., ze neshledal nepfiméreny dopad rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti i
vV /4 4 / 4 4 4 4 ’ "4 v / 4
prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze se oba spravni organy radné zabyvaly tim, zda
’ 4 4 ’ 4 vV, V 4 4 Vv Ve vV /.
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Spravni organy obou stupnt vzaly v Gvahu
vSechny skutecnosti zji§téné jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podklada. Pti
’ 4 Ve vV . Ve 4 v 4 v N4 / 4
posuzovani primeérfenosti prijatého opatreni vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



22.

23.

24.

25.

5 16 A 17/2024

Lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 37 ze dne
4. 3. 2015, ve kterém tento soud zminil hlediska, ktera je tfeba zkoumat ve vztahu
k judikature ESLP: ,Nejvyssi spravni soud wvychdzi p¥i hodnoceni primérenosti uloZeného
spravnibo vybosténi predevsim z judikatury ESLP, podle které je treba zoblednit ndsledujici
hlediska: (1) povabu a zdvaznost dotceného vereného zajmu (napr. zavaznost poruseni vereiného
porddku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3)
dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachdni trestného ¢inu a chovani cizince v
priibébu téro doby; (4) rodinnou situaci stéZovatele (napy. doba trvani manZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota parn); (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot zaloZen az
poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi nelegalné, a Ze je proto
jejich rodinny Zivor od pocitku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotéenych osob (nap¥. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotceného cizince. Viechna uvedend kritéria je treba vzdy
posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereného poridku. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013 - 43; a z judikatury ESLP zejména
Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99, § 57-
58).“ Rovnéz vtomto priapdé reseném Nejvyssim spravnim soudem byla predmétem
posouzeni existence partnerského vztahu cizince. K tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Ke
kritériim, tykajicim se soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, nutno zoblednit tvrzeni
stéZovatele, Ze zde ma od roku 2013 pritelkyni. V dobé rozhodovini Zalované vsak v Zidném
pripadé neslo o dloubotrvajici vztah vysoké intenzity. To potvrdila i vyse zminénd pobytova
kontrola. Vztah se svoji pritelkyni vsak stéZovatel zaloZil (pokud vitbec) v dobé, kdy oba védéli, Ze
zde pobyvd nelegdlné, a e je proto jejich vztah od poldtku nejisty. StéZovatel navic nemd v Ceské
republice déti. Spravni vyhosténi by proto nepredstavovalo zdsah velmi podstatného rozsahu, jako
by tomu bylo v pripadé dloubodobé trvajiciho vztabu, ze kterého by vzesli potomci.

Co se tyce skuteCnosti, ze ma zalobce v CR pritelkyni, spravni organ L st. se s ni radné
vyporadal ve zcela adekvatnim rozsahu. Uvedl, ze zalobce sdélil, Ze je svobodny a bezdétny,
rodinné prislusniky ma ve vlasti, konkrétné matku, sestru a bratra. Tvrzeni zalobce, ze zde
ma pritelkyni, spravni organ L. st. neprehlédl, avsak konstatoval, Ze vzhledem k absenci
4 /4 4 v 4 V. _V V7 O 4 4 4
zalobcova pobytového opravnéni mohou spolecné zit v Indonésii. Dle spravniho organu L.
v X 1.7 . / v Y . o
st. nema zalobce v CR tak silné rodinné vazby, aby byly prekazkou jeho vycestovani.

Zalovany konstatoval, ze k zasahu do soukromého a rodinného zalobce nepochybné dojde,
av$ak tento zasah pfiméfeny, piijatelny a odpovidajici zjiSténym skuteénostem a okolnostem
daného pfipadu.

Zalovany se ke sdélené skute¢nosti, ze ma Zalobce v CR piitelkyni vyjadtil nasledovné: , Co
se tyée turzent iicastnika tizent, Ze v CR md piitelkyni, druzku, kterd zde pobyvd na zdkladé
dlouhodobého pobytu (zaméstnaneckd karta), tak tuto skutecnost spravni orgamy nikterak
nerozporuji. Tato situace je predpoklidina, kdy? vicastnik +izeni dlouhodobé pobyvi v CR, e si
zde najde jako druzku krajanku. Je i mozné, Ze spolu sdili spolecnou domdcnost. Na drubou stranu
existence jejich partnerského vztabu Zadnym zpiisobem nemiize zhojit dloubodoby neopravnény
pobyt dicastnika ¥izeni v CR. Pokud dicastnik Fizeni a jebo iidaind druzka spolu chi&ji sdilet
spolecnon domdcnost, nemusi tomu byt jenom a jediné na sizemi CR. Mohou spolu 1t rodinnjm
Zivotem, kdekoliv budou mit oba dva povolen pobytovy status. Odvolaci organ doddvd, Ze sam
vicastnik vizeni vypovédél, Ze nékdy bydli u druzky jindy zase v hostelu, coZ nikterak nevypovida

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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0 tak intenzivnich vazbich v CR, které by mobly byt dirvodem zdsabu spocivajicim v opatient
prijatém v napadeném rozhodnuti. Ulastnika ¥izeni Zddny drub pobytu v CR neopraviiuje a
nelze tak s iispéchem jeho neopravnény pobyt trvajici cca dva roky zhojit tim, Ze se bude odkazovat
na partnerské souziti s krajankon v CR.

Soud uvadi, ze se s hodnocenim spravnich organt, pokud jde o hodnoceni skutkového
**V_V 4 v /v /. 4 X v/ i v vV Vv M \4 M
zjisténi, ze ma zalobce na zemi CR pritelkyni, plné ztotoznuje. Soud nepovazuje tuto
rodinnou vazbu zalobce za natolik zasadni, aby mohla mit vliv na moznost jeho vycestovani
do vlasti. Zalobce sice sdélil, ze s ptitelkyni ma jiz zit priblizné tfi a pul roku, nicméné délka
vztahu bez dal$tho nedoklada neprimérenost, tim spise, pokud zalobcav neopravnény pobyt
viceméné koresponduje s tvrzenou délkou partnerského vztahu. Zalobce sdélil, ze jeho
v/ Vo Vv | VeV v 4 4 4 v M \4 /
ptitelkyné je rovnéz z Indonésie, pri¢emz k tomu spravni organ L. st. uvedl, ze je tedy mozné,
aby za situace, kdy jeden z partnert nema v CR povolen pobyt, se partnefi navratili do vlasti,
pokud budou chtit spolu nadale byt. Soud uvadi, ze tato moznost zde nepochybné je,
zalobce nesdélil zadny dtvod, prod by se alespon docasné nemohla jeho partnerka do vlasti
vratit s nim. Bude pak na zalobci, aby si vyftidil pobytové opravnéni, bude-li chtit se do CR
opét navratit a dale zde pobyvat. Alternativné je rovnéz mozné, aby partnerka zalobce ve
vlasti nav$tévovala, nebo spolu mohou byt pfinejmensim v kontaktu prostfednictvim
prostredku dalkové komunikace. Z tvrzeni zalobce nevyplynulo, ze by byl on na partnerce
Ve v 4 i / / o v \4 4 v 4 4
¢1 ona a ném zavisly takovym zpusobem, ze by byla vyzadovana bezprostredni blizkost
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partnera. Uvedl rovnéz, ze je svobodny a bezdétny a skutenost, ze zde ma partnerku
nezminil jako prekazku vycestovani. Zalobce zadnou prekazku svého vycestovani neuvedl,
a naopak dodal, ze v priapdé, ze bud muset, tak do Indonésie vycestuje dobrovolné.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti tedy nebyl zadny dtvod k tomu, aby spravni organy
blize zkoumaly dalsi parametry zalobcova vztahu k partnerce. Zalobcem zminéné Setteni na
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misté ¢i vyslech partnerky spravni organ L. st. neprovadél, s ¢imz vsak lze plné souhlasit,
nebot takovy postup by byl v daném pripadé nadbyteény a nemohl by na ucinénych
zavérech nic zménit.

Lze shrnout, ze veskeré rodinné vazby zalobce, které sdélil pri vyslechu, byly spravnimi
organy reflektovany a bylo k nim prihlédnuto, avsak dopady rozhodnuti nebyly shledany
jako neprimérené. Rozhodnuti je primérfené z hlediska typu ulozeného opatfeni i jeho délky,
kdy se zalobce dopustil nikterak kratkého neopravnéného pobytu. Pfimérené je rovnéz
z hlediska posouzeni kritérii § 174a zakona véetné rodinnych vazeb, nebot zalobcem nebyly
sdéleny zadné informace o tom, ze by mélo byt jeho vycestovani viéi komukoli
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neprimérené, naopak uvedl, ze jeho veskeré rodinné vazby ma ve vlasti, kde ziji jeho rodinni
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prislusnici. Soud dodava, ze zalobce si byl védom svého neopravnéného pobytu, proto
pokud zde rozvijel své rodinné vazby s pritelkyni, musel pocitat s tim, Ze jeho neopravnény
pobyt muze byt kdykoli odhalen. Z tohoto pohledu je proto tvrzené vice nez ttileté trvani
vztahu bez vyznamu, nebot tento vztah trval po dobu Zalobcova neopravnéného pobytu.

Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zalobnich namitky d@vodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. éervna 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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