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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Share CAR!, z. s.,

sidlem Pfibramska 67, Vernefice,
proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. MHMP-1758963/2021/Sko,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméh4 zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo
astedné zménéno rozhodnut! Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 9. 6. 2021, & j. MCO5
123624/2021, tak ze prestupek pod bodem 1) ze dne 12. 5. 2020 v Case nejméné od 08:40
do 08:46 hodin v parkovacim useku Na Farkané III, Praha 5, GPS souradnice
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50°3°33.602“N, 14°22°59.286“E, byl z vyroku o viné vypustén, ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

2. Dle zaloby zalovany patrné dospél k zavéru, ze Cast rozhodnuti pojata do bodu 1)
/ 4 4 4 i v M v/ v v 4
vyroku byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, kdy postup v pripadé, ze odvolaci
organ dospéje k zavéru o nespravnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti, je upraven v § 90
spravniho radu. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce plyne, ze zalovany
dospél k zavéru o nezakonnosti vyroku ¢. 1) rozhodnuti prvého stupné z davodu, ze
v v/ v / v 4 /4 v/ v v \4 / M
zalobce ptislusny prestupek nespachal. V takovém pfipadé byl vsak zalovany povinen
rozhodnout, Ze se tento vyrok rozhodnuti rusi a fizeni o daném prestupku zastavuje.
Nejednalo se o pfipad, kdy by prestupek spocival jen v jednom skutku, tj. kdy by se
M M Ve / v Ve N4 v M i V. /7 7
jednalo o jednocinny soubéh ¢i o trvajici prestupek, nejednalo se ani o pokralujici
prestupek. Jednalo se o samostatné na sobé nezavislé skutky, které vykazovaly znaky
stejného prestupku a které byly projednany ve spole¢ném rizeni. V takovém pripadé byl
zalovany povinen o kazdém z téchto samostatnych skutkl (a samostatnych prestupku)
rozhodnout. Zalovany vsak o odvolani proti rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 5. 2020,
pojateho do bodu 1) vyroku, nerozhodl. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
dany prestupek nespachal, pak mél povinnost rozhodnout tak, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu o tomto prestupku zrusi a fizeni v této Casti zastavuje. Nebyl vSak
opravnén jen ,,vypustit“ cast vyroku a ponechat odvolani v ¢asti sméfujici i proti tomuto
prestupku bez rozhodnuti o odvolani.

3. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta pro absenci Zalobni legitimace k podani
spravni Zaloby dle § 65 s. t. s., nebot Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany
v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu napadené rozhodnuti zménil, Ze jeden
skutek z vyroku o viné vypustil, pficemz v oduvodnéni konstatoval, ze daného
prestupku se zalobce nemohl dopustit, nebot v dobé spachani prestupku nebyl
provozovatelem motorového vozidla. Skuteénosti, ze byl skutek z vyroku vypustén,
nebyl Zalobce primo kracen na svych pravech ¢i povinnostech. Skuteénost, ze byl jeden
skutek z celkovych 46 z vyroku o viné vypustén, nezakladalo snizeni sankce vzhledem
k Cetnosti protipravniho jednani zalobce. Postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zalovany nahradil ¢ast vyroku spravaiho organu I. stupné svym rozhodnutim.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.

5. Podstatou zaloby je namitka, ze fizeni ve véci prestupku ze dne 12. 5. 2020 nebylo
zastaveno, nybrz bylo Zalovanym rozhodnuto tak, Ze se tento pfestupek ,vypousti®
z vyroku o viné.

6. Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) spravni organ usnesenim ¥izeni zastavi,
jestlize a) skutek, o ném? se vede vizent, se nestal nebo neni prestupkem, b) skutek nespdchal
obvinény, c)spachini skutku, o némz se vede vizeni, nebylo obvinénému prokdzino,
d) obvinény poZivd vysad a imunit podle mezindrodniho prava, e) obvinény poZivd vysad a
imunit podle jiného zdakona, f) obvinény v dobé spachdini skutku nedovrsil patndcty rok svého
véku, g) obvinény nebyl v dobé spdachani skutku pro nepricetnost za prestupek odpovédny,
h) odpovédnost za prestupek zanikla, i) o totozném prestupku dvive zabajil ¥izeni podle tohoto
zakona proti téZe 0sobé jiny spravni orgdn, j)o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
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spravnim organem nebo organem Cinnym v trestnim ¥izeni zpiisobem uvedenym v § 77 odst.
2, k) obvinény zemrel nebo zanikl, 1) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim
deliktu a uloZené opatieni lze povazovat za postalujict, m) spravni organ v priibéhu vizeni
zjisti, Ze se jednd o prestupek, ktery lze projednat pouze se soublasem osoby primo postizené
spdchanim prestupku a tento soublas nebyl dan, nebo n) osoba pfimo postizend spichinim
prestupku vzala zpét soublas se zabdjenim ¥izeni nebo pokracovinim v rizent, nejedna-li se o
prestupek, ktery lze projednat i bez takového soublasu.

7. Zalovany postupoval tak, %e napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu L.
st. CasteCné zménil, tak, ze prestupek pod bodem 1) ze dne 12. 5. 2020 v ¢ase nejméné
od 08:40 do 08:46 hodin v parkovacim tseku Na Farkané III, Praha 5, GPS souradnice
50°3°33.602“N, 14°22°59.286“E, byl z vyroku o viné vypustén, ve zbytku bylo
postupovano podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

8. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze k vypusténi zminéného
prestupku rozhodl z ddvodu, ze skutek nespachal obvinény, kdy konkrétné z Gdaji v
karté vozidla vyplynulo, ze v dobé od 15. 07. 2008 do 14. 05. 2020 nebyl zalobce jeho
provozovatelem. Z téchto dajti 1ze mit podle zalovaného za dolozené, ze skutek ze dne
12. 05. 2020, o némz dne 15. 03. 2021 spravni organ L. stupné zahajil spravni fizeni,
zalobce nespachal, coz odtvodiniovalo postup podle § 86 odst. 1 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, kdy spravni organ I. stupné mél ve vyroku nasledné
vydaného rozhodnuti prestupek pro skutek spachany dne 12. 05. 2020 zastavit.
S ohledem na vyse zminéna zjisténi o tom, ze dany skutek ze dne 12. 5. 2020 zalobce
nespachal, slo v daném ptipadé o situaci podle pism. b) uvedeného ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky a bylo proto na misté fizeni o tomto skutku zastavit.

9. Soud mé za to, Ze Yalovany smé&uje otdzku Zalobni a vécné legitimace. Zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je zaloZena tvrzenim icastnika, Ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud’ primo samotnym rozhodnutim spravnibo organu, nebo Ze
byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkrdcen v dusledku poruseni svych (procesnich)
prav v Yizeni, jeZ predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Tuvrzeni o zkrdceni na
vereném subjektivnim hmotném pravu — bezpochyby v p¥ipadé wvedeném na druhém misté
— vsak nemusi byt explicitni, ale postac, pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsaZenych v
Zalobé. JestliZe tedy Zalobce v Zalobnich bodech broji proti poruseni svych prav v ¥izeni pred
spravnim organem, a zdroveri je nositelem subje/etivm’bo hmotného pniw, na némz -
/aypotetzc/ey vzato — mobl byt v disledku vytykaného poruseni procesnich prav zkrdcen, pak
je jiz tim samym Zalobce k Zalobé Zegztzmown, a soud pro nedostatek Zalobni legitimace
nemiize jeho Zalobu odmitnout (NSS €. j. 3 As 8/2004 - 64). Nebyly proto dany podminky
pro odmitnuti zaloby, jakkoli soud nema pochybnosti o Glelovosti podané zaloby.
Prestoze zalobni bod sméfuje pouze proti vyroku o zméné, kterou byl vyrok o viné za
prestupek ze dne 12. 5. 2020 vypustén, zalobce se domaha zruseni celého rozhodnuti o
viné a trestu, proto je dana zalobni legitimace zalobce.

10. Shodné se zalobou, ale i samotnym oddvodnénim napadeného rozhodnuti (str. 13), ma
soud za to, ze vyrok zmény rozhodnuti spravniho organu L. stupné za pouziti slova
vypousti je v rozporu s § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého spravni organ usnesenim ¥izeni zastavi, jestliZe skutek nespdachal obvinény. Dana
vada je vS$ak povahy toliko formulalni, aniz by tim bylo jakkoli zasazeno pro prav
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zalobce, nebot i v pfipadé vadného vyroku nebyl Zalobce uznan vinnym ze spachani
predmétného prestupku, tudiz se k prestupku neptrihlédlo ani pti uréeni vyse trestu. Bez
ohledu na formulaci vyroku bylo pravomocné rozhodnuto o neviné zalobce za dany

prestupek.

11. Procesni vady jsou diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).
V dusledku poruseni § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky nebyla
zkracena prava zalobce, proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

12. Spravni organy netesily, zda zalobce neni pouze fiktivnim provozovatelem ztizenym
Glelové z divodu obchazeni zakona. Vzhledem k tomu, ze povéteny soudce je autorem
rozsudku NSS ¢. j. 1 As 222/2017 - 45, povazuje za vhodné se vyjadrit k judikatute
tykajici se zalobce. Bod 42 uvedeného rozsudku byl reakci na predpokladané zneuziti
institutu odpovédnosti provozovatele vozidla a principu absorpce ¢i soubéhu prestupka.
Cetnost prestupkl a ruznych vozidel je indicii k zavéru o zneuziti institutu deliktni
odpovédnosti provozovatele, ktera vSak neni sama o sobé dostate¢na k prokazani
takového zavéru. Dalsi indicii je absence vetejné prezentace sdileného provozovatele ve

4 v /4 M v 4 4 /4 M
smyslu nabidky skutecného provozu vozidel, ostatné pravni forma zapsaného spolku je
4 Ve M . M 4 v v 7/ 4 4 4 Ve M
u takovéto Clinnosti diskutabilni. Bude vzdy véci statni spravy, aby v soucinnosti
s ostatnimi slozkami statni moci efektivné postupovala vici systémovym obstrukcim,
které svoji intenzitou jsou zpusobilé popfit urlitou oblast regulace. Se systémovou
7. . v 4 ’ o 4 4 ’ v v /4 4
obstrukei je obvykle spojeno porusovani jinych oblasti prava (napt. danového prava,
Ve 4 v v 4 4 VeV \4 4 4 4 vV V. _/
nelze vyloudit zaroven trestnépravni konsekvence). Pricemz plati obecné zasady zjisténi
skutkového stavu, kromé listinnych dikazt 1ze provést vyslechy svédkt - predchozich
provozovateld motorovych vozidel, pfipadné nadale vlastnikl vozidel, provést Setfeni
v evidenci fidica nebo kontrol STK. Pokud vozidlo uziva nadile pouze predchozi
provozovatel, je zjevné, ze ke zméné provozovatele doslo pouze Glelové, pricemz
. 4 v/ 4 Vo . 4 4 4 M ’ 4 Ve VV /7 /7
organizovana priprava a nasledné i realizace obchazeni zakona je zasadni ptitézujici
okolnosti pti uréeni vyse trestu.

13. Zaloba byla podana v zastoupeni advokata Mgr. Vaclava Voti$ka. Podanim ze dne 5. 3.
2023 zalobce soudu sdélil, ze ,,zrusil zmocnéni advokata Mgr. Vaclava Voriska“. Dne 21.
12. 2023 zalobce predlozil ,presidialni plnou moc “, kterou podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu udélil J. O. pro vSechna fizeni, ktera budou zahajena proti zalobci ve véci
obvinéni z prestupku. Plna moc zanikne zanikem clenstvi zmocnénce ve spolku zalobce
nebo uplynutim roku 2024. Z obsahu plné moci je zfejmé, ze se jedna o plnou moc pro

4 4 M M 7 V7 4 4 /7 v/ 4 4 /7 V7 4

spravni, nikoli soudni rizeni (odkaz na spravni fad a opakované odkazy na spravni rizeni

4 4 4 /4 M .. v 4 4 v M v \4 4 i

a spravni organy). Obsah plné moci se nijak nemeéni tim, ze je predlozen soudu v ramci

soudniho ftizeni. Zalobce tudiz neprokazal, ze by byl v tomto fizeni zastoupen. V této

souvislosti soud uvadi, ze zalobce vede fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 13 A 3/2024,
kde je zastoupen advokatem, shodné jako tomu bylo i ve véci sp. zn. 5 A 9/2024.

14. O nahradé nakladt Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve véci aspéch
nemeél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. 5. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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