C.j. 57 Af 12/2023 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj) a soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Euro Apple s.r.o.
sidlem Kolbenova 159/7, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Chamradem, LL.M.
sidlem Janackovo nabtezi 471/49, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Generilni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4070-2/2023-900000-316 a
¢. j. 4245-2/2023-900000-316,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, &. j. 4070-2/2023-900000-316, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu Ffizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢&. j. 4245-2/2023-900000-316, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I0. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady ¥zeni ve vj¥i 19.068 K& to do tficeti

dnd od nabyti privni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Alede
Chamrada, LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobami ze dne 25. 9. 2023 doméhala zru$eni dvou rozhodnuti Zalovaného,
a to (i) rozhodnuti ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4070-2/2023-900000-316 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ¢ 19) a (ii) rozhodnuti ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4245-2/2023-900000-316 (dale
jen ynapadené rozhodnuti ¢. 2“5 obé napadena rozhodnuti dale spolecné jen ,napadena
rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ¢. 1 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné sméfujicimu proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 24. 11. 2022,
C. j. 37086-8/2022-540000-21 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ¢. 1%), tak, ze podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,danovy rad“) odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti ¢. 1 potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim ¢. 1 byl Zalobkyni doméfen rozdil cla v celkové vysi 271.514 K¢ (k castce
puvodné vymeérfené ve vysi 236.462 K¢) za dovoz zbozi ,,Obuv se zevni podesvi z kaucuku
nebo plastii a se svrskem z textilnich materialii (kromé pantofli a domdci obuvi), zbozovy
kod 6404 19 90 00 uvedeného v celnim prohlaseni ¢. MRN 20CZ54000015ABQP52 (dale

jen ,celni prohlaseni ¢. 1%) pod polozkou ¢. 1 (dale jen ,predmétné zbozi ¢. 1%).

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné sméfujicimu proti
rozhodnuti celnitho Gfadu ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 37082-8/2022-540000-21 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti ¢. 2% tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti ¢. 1 potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 2 byl zalobkyni
domeéfen rozdil cla v celkové vysi 202 210 K¢ (k ¢astce puvodné vyméfené ve vysi 226 859
K¢) za dovoz zbozi ,,Obuv se zevni podesvi z kaucuku nebo plastii a se svrskem z textilnich
materidlii (kromé pantofli a domdci obuvi)* zbozovy kod 6404 19 90 00 uvedeného v celnim
prohlaseni ¢. MRN 20CZ5300001DGFXA64, (dale jen ,celni prohlaseni ¢. 2%) pod
polozkou ¢. 1 (dale jen ,predmétné zbozi ¢. 2“; obé predmétna zbozi dale spolecné jen
,predmétné zbozi“).

Usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 57 Af 13/2023-30 doslo ke spojeni obou vyse uvedenych
véct ke spole¢nému projednani.

V obou pripadech mél celni urad pochybnosti o zalobkyni deklarované celni hodnoté
predmétného zbozi (ta byla nizni o vice nez 50 % ve srovnani se stredni hodnotou
podobného dovezeného zbozi) a zalobkyni se v prubéhu celniho fizeni tyto pochybnosti
celntho Gradu nepodarilo dolozenymi dikazy vyvratit. Proto celni afad urdil, ze celni
hodnota predmétného zbozi nemuze byt uréena podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni
(dale jen ,celni kodex®), jako zalobkyni deklarovana prodejni cena predmétného zbozi,
ale urcil ji podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu pti pouziti postupu podle ¢l. 74 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu a ¢l. 141 narizeni Komise (EU) 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, v platném znéni (dale jen ,provadéci narizeni®), a to na zakladé jednotkové ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zjisténé v databazi celni spravy u obdobného zbozi stejnych podpolozek kombinované
nomenklatury dovezeného do Ceské republiky v relevantni dobé.

II.
Zaloba

Zalobkyn¢ zdtraztiuje, e organy celni spravy v fHzeni, v ném? vydaly napadani
rozhodnuti, postupovaly naprosto shodnym zplsobem jako ve véci, ve kterém ve
prospéch zalobkyné rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. . 9 Afs 42/2022
- 3 ze dne 20. 4. 2023 (dale jen ,Rozsudek NSS“), ktery pfislusna rozhodnuti celnich
organu zrusil pro jejich nezakonnost. Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodoval ve véci, ktera
je, co své podstaty shodna, dopadaji zavéry citovaného Rozsudku NSS i na postup celnich
organu v fizeni, jehoz nezakonnost napada zalobkyné touto zalobou.

Nespravnost je pak dana predevsim zavéry vyplyvajicimi z oddvodnéni prvostupniovych

rozhodnuti a napadenych rozhodnuti, zejména pokud jde o otazku prikaznosti skutecné

zaplacené ceny za zbozi (prevodni hodnoty) a udajné divodnosti pochybnosti o skutecné

zaplacené cené zbozi, kterézto pochybnosti vychazeji z neprukaznych poznatka organt
4 4 i /7 7 4 4 v/

celni spravy o naprosto nesouvisejicich obchodnich dovoznich pripadech.

Nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti spoéiva zejména ve skutecnosti, ze
celni Orad v rozporu s pravnimi predpisy odmitl celni hodnotu deklarovanou zalobkyni
v predmétném celnim prohlasent, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 70 celni kodexu, dle néhoz

4 v 4 4 v/ v 4 \4 /
prvotnim podkladem pro urceni celni hodnoty zbozi je pfevodni hodnota a zalovany
takovy postup jak spravay v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Celni Gfad neurdil celni hodnotu v souladu s citovanym ustanovenim, ackoliv zalobkyné
predlozila veskeré dukazy, které nade v$i pochybnosti samy o sobé prokazuji splnéni
zakonnych podminek aplikovatelnosti normy. Celni urad postupoval v rozporu s celnim
kodexem, a tedy nezakonné, kdyz urcil celni hodnotu metodou dle ¢lanku 74 odst. 3.
celntho kodexu, ackoliv uvedena metoda lze pouzit jen v pfipadé, kdy nelze celni hodnotu
uréit dle &lanku 70 celntho kodexu, potaZmo ¢lanku 74 odst. 1 celniho kodexu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti v rozporu se zakonnou upravou potvrdil.
Zalobkyné v souladu se zivéry Rozsudku NSS v obdobné véci konstatuje, Ze pro
odmitnuti postupu podle ¢l. 70 celniho kodexu nebyly splnény podminky.

Zalobkyné bfemeno spravnosti tvrzeni o vysi celni hodnoty a dikazni bremeno unesla a
celni sprava nedisponuje zadnymi dukazy o nevérohodnosti, netiplnosti, neprukaznosti

4 M 4 Ve o o v 4 v v / 4 4 4
nebo nespravnosti tvrzeni ¢i dikaza zalobkyni predlozenych. Organy celni spravy
naopak diukazni bfemeno neunesly.

Zalobkyné mé dale rovnéZ za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zejména
pokud jde o skutecnost, jak se celni organy prvého i druhého stupné naprosto
nedostate¢né, marginalné a tudiz neprezkoumatelné vyporadaly s odvolacimi namitkami
zalobkyné tykajicimi se nezakonnosti vylouceni vyuziti metody prevodni ceny pro urcent
celni hodnoty ze strany celnitho tradu, a to z divodu ddajné existence duvodnych
pochybnosti a 4dajnych obdobnych dovozl, se kterymi byly dovozy zalobkyné
srovnavany. Napadena rozhodnuti jsou totiz v zasadé jen kompilaci tvrzeni zalobkyneé,
shrnuti pribéhu predchoziho fizeni a citaci obsahu norem a fady na véc nepouzitelnych
judikatd, pritom vlastni pravni Gvahy odvolaciho organu tykajici tvrzené divodnosti (!)
pochybnosti organt celni spravy o spravnosti tvrzeni zalobkyné ¢i prukaznosti ji

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v \4 / o o . . 4 ’ . . ’ 4 v/ v o \4
predlozenych dukazu, jsou naprosto marginalni, iracionalni, pfipadné jsou zalozeny na
prepjaté formalistickém pfistupu odvolactho organu opfeném jen o samotny
neprezkoumatelny zavér, ze celni sprava ma divodné pochybnosti.

Celni Grad pfitom postupoval zcela v rozporu s pozadavky stanovenymi v rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci C-1/18, v fizeni ,Oribalt Riga“ SIA, dfive ,,Oriola
Riga“ SIA, proti Valsts iepémumu dienests, dle kterého je celni ufad povinen pfi:
sidentifikaci ,podobného zbozi“ zohlednit vsechny relevantni skuteCnosti, jako je
prislusné slo-zeni tohoto zbozi, jeho nahraditelnost s ohledem na jeho 4éinky a jeho
obchodni zaménitelnost, priCemz provede vécné posouzeni se zohlednénim vsech
skutecnosti, které mohou mit dopad na skutecnou hospodarskou hodnotu uvedeného

zbozi, vCetné postaveni dovazeného zbozi a jeho vyrobce na trhu.”

Zalobkyné v souladu se zavéry Rozsudku NSS v obdobné véci konstatuje, Ze celni organy
pochybily rovnéz pti stanoveni nahradni celni hodnoty, kterou uréily v rozporu s
pravnimi predpisy.

Zalobkyné ma rovné? za to, e celni Gfad porusil v celnim ¥zeni rovné? zisadu
hospodarnosti a primérenosti. Celni urad pozadoval fakticky po zalobkyni predlozeni
dalsich a dalsich dtkazd k prokazani skutecné provedené platby (tj. uplatnitelnosti
prevodni hodnoty), ackoliv z podkladt predanych celnimu Gfadu plnéni nepochybné
vyplyvalo. Jakékoliv opatrovani dalsich dukaznich prostredka by bylo zcela nepochybné
nad rimec hospodarnosti tizeni, kdyz k prokazani skutecné uskutecnéné platby dle
skuteCné vystavené faktury musi stacit prislusné potvrzeni banky, ktera na vrub

zalobkyné platbu provedla.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113 ze
dne 14. 11. 2019, primarni funkci kontroly provadéné organy verejné moci neni trestat i

Ve M v/ /v v vV Vv 4 M VVe v 4 /4
prinejmensim Ucelové obtézovat kontrolované subjekty, ale ovérit plnéni zakonem
stanovenych povinnosti jejich adresaty. Zalobkyné ma za to, ze funkce organa verejné
moci byla v téchto pfipadech prekrocena.

Zalobkyneé dale citovala znéni ¢l. 70 celniho kodexu a ¢l. 140 provadéciho nafizeni,
odkazala rovnéz na obsah prvoinstancnich rozhodnuti.

Zalobkyné v posuzované véci v celnim ¥Hzeni dolozila vysi ceny zboZi, ktera byla skuteéné
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Evropské unie, tedy dovoz na izemi
EU, resp. CR, hodnota zboZi deklarovan4 v celnim prohlasen Zalobkyné tak byla spravné
uvedena ve vysi prevodni hodnoty v souladu s citovanymi ustanovenimi. Celni fad jisté
obecné mohl mit ohledné deklarované prevodni hodnoty odtvodnéné pochybnosti,
zadné oduvodnéné pochybnosti vsak ve skuteénosti nevznesl, veskeré pochybnosti
celntho Gfadu byly naprosto nepodlozené, marginalni, iracionalni, prepjaté formalisticke,
diskriminacni az sikandzni.

Zalobkyné shrnuje, Ze pochybnosti celntho dfadu vyjidtené spekulativnimi
nepodlozenymi hypotézami, se kterymi se ztotoznil zalovany, jsou naprosto nedtvodné.
Zalobkyné predloZila veskeré dikazy, které objektivné dokaze opatfit.

Je vsak vyhradné na celnim ufadu/Zalovaném, aby prokazal skuteénosti vyvracejici
v o 4 Ve / o 4 v o v /
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem, coz vSak neucinil. Celni Grad vsak neuvedl ani zadné konkrétni

divodné a podlozené pochybnosti o nesouladu dokladt a dikaza se skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K tomu ostatné Nejvyssi spravai soud v odst. 21. Rozsudku NSS konstatoval, ze: ,V/
situaci, kdy stéZovatelka doloZila vsechny uvedené doklady, zejména vypis z ictu, které bez
pochyb dokladaji provedeni platby za deklarované zboZi, udélala podle NSS vse, co mobla, aby
vyvrdtila pochybnosti celnibo iivadu o pravosti predloZenych dokladii a o ubrazeni deklarované
Cistky za zbo#{.“ Zalobkyné zdtraziiuje, Ye v posuzované véci rovnéz predloZila celnim
organum vypis z uctu danou platbu dokladajici, k ¢emuz mimochodem konstatoval
Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS, Ze: ,NSS opét neni ziejmé, jakym priikaznéisim
dokumentem, nez potvrzenim od banky, resp. vypisem z ctu, by stéZovatelka mobla provedeni

platby dolozit.”

Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu CR plati, e: ,Vyhovel-li stéZovatel vyzvé
predloZenim dokladii, spinil svou zakonnou povinnost, a pak bylo na spravci dané, aby
stéZovateli jeho narok uznal nebo aby prokdzal, Ze predlozené doklady jsou nevérobodné i
nespravné, tedy Ze neodpovidaji skutecnému stavu véci (tim se skutecné (...) ditkazni ,,bremeno®
presunulo na spravce dané.,)

Celni Gfad nedisponuje jedinym dukazem prokazujicim jakoukoliv vadu jakéhokoliv
dikazu, celni Gfad neunesl své dikazni bfemeno.
Skuteénost, ze prevodni cena odpovida deklarované hodnoté zbozi, vyplynula ze

zalobkyni predlozeného fetézce predlozenych dukazd, jak je uvedeno nize a jako bylo
uvedeno rovnéz v Odvolani zalobkyné takto:

Dukazy v jejich vzajemné souvislosti dokladaji spravnost deklarované hodnoty.

Paklize dosli celni Gfad a zalovany k zavéru o nevérohodnosti a neprukaznosti
predlozenych dikazd, pak je zfejmé, ze nepochybné nehodnotil dikazy v jejich
souvislosti a tim porusil principy plynouci ze zasady volného hodnoceni dikaza, ktera

v S e fo -y e e S :
pozadavek na hodnoceni dikazi jednotlivé, ale soucasné i v jejich souvislosti obsahuje.
Vybér a hodnoceni dikazt bylo provedeno selektivné. Hodnotici a skutkové zavéry
celntho Gfadu jsou dle zalobkyné vysledkem libovile, kdyz nejsou opfeny o racionalni

v / 4 N4 v o 4 4 i / N4
myslenkovy proces odpovidajici pozadavkim formalni logiky tykajici se procesu
hodnoceni dukazu.

Skutecnost, ze prevodni cena odpovida deklarované hodnoté zbozi, vyplynula z téchto
zalobkyni predlozenych dukaza:

- Faktura ¢. FLL- 20200325

- Packing list ze dne 24. 6. 2020

- Kupni smlouva (Sales Contract)

- Sea Waybill ¢. ONEYXMNA44393600

- Doklady o provedené thradé kupni ceny ze dne 14. 8. 2020
- Vyvozni doklad v¢. 18 mistného ¢isla

Z4dny ze shora oznatenych dikazi neni zptsobily vzbudit dle Zalobkyné Zidné
pochybnosti o cené dovazeného zbozi, kdyz na sebe logicky a naprosto presné bez
jakychkoliv nedostatkt navazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Oproti shora uvedenému komplexnimu retézci dikaza celni Gfad a zalovany vznaseji
nedvodné a neodivodnéné pochybnosti, sam vsak neposkytuje zadné dikazy dtvodnost
pochybnosti prokazujici.

Nepredklada zejména zadné dikazy o tom, ze:
- cena nebyla takto dohodnuta, pfipadné byla dohodnuta jinak

- tvrzena dohodnuta cena nebyla takto zaplacena, pripadné byla zaplacena ve skute¢nosti
v jiné vysi

- zbozi ze seznamu dovozi, jak byl seznam vygenerovan celnim uradem, je skutecné
obdobna a obchodné zaménitelné se zbozim dle predmétného celniho pfipadu

Zalobkyné dale odkazala na &l. 14 a &l. 18 Mezinarodni dmluvy o koupi zbozi a uvedla, Ze
dle ustanoveni § 2079 obdanského zakoniku kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo
k ni, a kupuyjici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Zavéry
o povrchnim zpracovani kontraktu jsou zjevné nespravné a v kontextu leské pravni
Upravy zcela neobhajitelné. Zalobkyné ptipomind, Ze ptedmétem dodavky, byl toliko
kontejner kusového zbozi, niko-liv dodavka rozsahlého investi¢niho celku, ¢i dokonce
»=atomoveé elektrarny®, kde by byl pozadavek na detailnéji upravené smluvni podminky
zcela namisté. Smlouvu, kterou zalobkyné uzavfela, zcela odpovida béznym standardam
v mezinirodnim ob-chodé, které jsou mj. inkorporoviny do Umluvy o mezinirodni
koupi zbo#i, kterou je Ceska re-publika vazana, jakoZ i poZadavkiim ¢eského obéanského
zakoniku.

Jak konstatoval ve svém rozsudku NSS, je na celnich organech, aby tvrzeni zalobkyné o
standardnim postupu v obchodnich vztazich, vyvratily a pokud tak neucini, neunaseji
dtkazni bremeno

V otazce doby splatnosti kupni ceny zalobkyné uvadi, ze mj. ze statistik spole¢nosti
Roger, ktera je soucasti skupiny Komercni banky, vyplyva, ze prumérna splatnost faktur
v logistice ¢inila 68 dnu, viz blize - https://www.roger.cz/prumerna-splatnost-faktur-v-
roce-2021/.

Zavéry o ,nestandardné provedené platbé az po vyzvé celniho sradu a 15 dni po obdrZeni
zboZi“ jsou tak zjevné nespravneé a neobhajitelné.

Navic, ani podle Ceskych ucetnich a danovych predpist nejsou bankovni spojenti, ani
podminky splatnosti povinnou nalezitosti danového dokladu (viz § 29 zakona o DPH)

Kupni cena byla uhrazena v navaznosti na sjednané smluvni podminky bezhotovostnim
prevodem dne 14. 8. 2020.

K tomu ostatné nutno poukazat na zavér uvedeny v bodé 20. rozsudku NSS, dle néhoz:
wZ prdvnich predpisii zdarover nijak nevyplyvi povinnost, aby bylo zboZi jiZz v okamZiku
deklarace ubrazeno a byl predlozen doklad o zaplaceni. Cl. 70 celnibo kodexu pro urcent celni
hodnoty vyslovné pocitd s cenou, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, a tedy i s
pripadnou prodlevou platby.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze okamzik zaplaceni ceny je v
ramci celntho fizeni naprosto irelevantni.

Pokud se jedna o vyhradu, ze Gcletni doklady neobsahuji jméno osoby, ktera Gletni
doklady vystavila, celni ufad zjevné pozaduje informace, které jdou nad ramec pozadavka

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stanovenymi Ceskymi pravnimi predpisy. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na § 29
zakona o DPH. Skutecnost, ze daniovy doklad pfipadné neobsahuje daj o splatnosti ¢i
Udaj o fyzické osobé, kterd méla darnovy doklad zpracovat, v zadném ptipadé zadné
pochybnosti na strané celniho Gradu nemize zakladat.

Zalobkyné dale odkazala na znéni ¢l. 7 a ¢l. 15 Umluvy Organizace spojenych narodu o
4 v 7 v v v/ M 4 Ve 4 v/ /4 v/ v 4
namorni prepravé zbozi. Povinnou nalezitosti konosamentu v zadném ptipadé neni
. 4 4 v v/ M M / 4 4 4 4 4 . i
ujednani o cené zbozi, jak logicky vyplyva ze zakladni pravni definice konosamentu.
Takovy pozadavek je zcela v rozporu s Namorni imluvou a zavazky Ceskeé republiky, ale
také zcela v rozporu z obvyklou praxi u namorni prepravy, kterou Namofni tmluva
reflektuje. SkuteCnost, ze konosament jako obchodovatelny cenny papir a neobsahuje
M 4 4 v v/ e 4 71/ 4 v 7 7 v 4 /4 i
ujednani o cené zbozi, je zcela konformni, odpovida Namorni tmluvé o spravné praxi v
mezinarodni lodni namorni prepravé. Naopak, pokud by takovy Gdaj (0daj o cené zbozi)
konosament obsahoval, jednalo by se o zcela pochybny a neduvéryhodny dokument
vytvoreny pouze pro ucely celniho fizeni.

Zalobkyné tedy své dikazni bfemeno stran spravnosti deklarované hodnoty unesla, kdy%
predlozila veskeré doklady, které v jejich vzajemné souvislosti spravnost prokazuji a tyto
dokumenty nové doplnila.

Je zcela na celnim Gradu, aby prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych dariovym subjektem, coz vsak
neucinil. Celni 0fad neuvedl ani zadné konkrétni davodné a podlozené pochybnosti.

Celni Gfad nedisponuje jedinym dukazem prokazujicim jakoukoliv vadu jakéhokoliv
dtkazu, celni Grad neunesl své dikazni bfemeno.

S ohledem na skutecnosti uvedené vyse, zejména tedy, ze celni Gfad zadné relevantni
pochybnosti v napadeném rozhodnuti nezdiavodnil, méla byt tudiz dle citovanych
ustanoveni celni hodnota, ktera byla deklarovana zalobkyni dle pfevodni hodnoty,
shledana ze strany celniho Gfadu za spravnou, kdyz, jak vyplyva ze shora uvedeného,
odpovidala hodnota deklarovana zalobkyni, jakozto deklarantkou, prevodni cené ve
smyslu ¢l. 70 Celniho kodexu.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ze v obdobné véci, kterou posuzoval NSS v Hzeni mezi tymiZ
Ucastniky sp. zn. 9 Afs 42/2022 a kde zalobkyné predlozila obdobné dokumenty, NSS
konstatoval, ze: ,(stéZovatelka) udélala podle NSS vse, co mobla, aby vyvrdtila pochybnosti
celniho iiradu o pravosti predloZenych dokladi a o ubrazeni deklarované Castky za zboZi. NSS
proto dospél k zavéru, Ze stéZovatelka naleZité vyvratila pochybnost celniho #itadu o pravosti ji
predloZenych dokladii a o tom, zda skutecné provedla platby v deklarované vysi. StéZovatelkou
deklarovanon hodnotu zboZi tudiz nebylo mozné zpochybnit na zikladé zpochybnéni pravosti

predloZenych dokladu.”

NSS v Rozsudku pak na zakladé toho dosel k zavéru, ze podminky pro odmitnuti postupu
dle ¢l. 70 celniho kodexu nebyly splnény.

Zalobkyni bylo ukladano, aby predlozila dikazy o hodnoté obdobného dovazeného
zbozi resp. o tom, pro¢ je hodnota ji dovazeného zbozi nizsi nez v pripadech nahodile
vytipovanych celnim Gradem, tedy aby predlozila dukazy o skuteénostech, které jsou
mimo sféru jejiho vlivu, o skutecnostech, na kterych se danovy subjekt nepodilel, coz je
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky (viz napt. nalez IV. US 402/99 ze
dne 15. 5. 2001).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné, jak je uvedeno shora, predlozila v celnim rizeni nepreruseny retézec dukazt
dokladajicich spravnost jejiho tvrzeni o celni hodnoté zbozi urcené dle jeji prevodni ceny.

Zalobkyné tvrdi a v celnim Hzeni prokazala, Ze v piipadé dovozu, o ném? byla vydana
napadena rozhodnuti, byly splnény veskeré formalni i vécné pozadavky pro uplatnéni
prevodni ceny jako deklarované hodnoty zbozi. Tvrzeni zalobkyné dokladaji dikazy,
které byly predlozeny v ramci celniho fizeni a odvolaciho fizeni a nachazi se ve spisu
predmétného odvolaciho fizeni, ve kterych bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi.

Sva tvrzeni dolozila zalobkyné souvislou fadou primych i nepfimych dikazu, které
spolecné dokladaji spravnost, Gplnost a pravdivost tvrzeni.

V této souvislosti zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze je to celni ufad, jehoz tizi
dikazni bfemeno pfi prokazovani existence pochybnosti. Je to celni urad, ktery
prokazuje:

® skute¢nosti rozhodné pro uziti pravai domnénky nebo pravni fikce;

* skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dal$ich ddkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem;

* skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR plati, ze: ,Vyhoveélli stézovatel vyzvé

v v ’ o . ’ . ;. v
predlozenim dokladg, splnil svou zakonnou povinnost, a pak bylo na spravci dané, aby
stézovateli jeho narok uznal nebo aby prokazal, ze predlozené doklady jsou nevérohodné
Ve 4 4 v 4 ./ v 4 v . 4 v v o 4
¢i nespravné, tedy ze neodpovidaji skuteCnému stavu véci (tim se skutecné (...) dukazni
,bremeno® presunulo na spravce dané.)“.

Celni Gfad (potazmo zalovany) neunesl dikazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst.
5 pism. ¢) d. t., dle néhoz spravce dané (celni Grad) prokazuje skutelnosti vyvracejici
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkd uplatnénych
datiovym subjektem. Zalobkyné m4 za to, %e Celni Gfad neprokézal, Ze jeho pochybnosti
jsou duvodné, jak to vyzaduji shora citovanid ustanoveni Celnitho kodexu resp.
provadéciho kodexu pro to, aby celni Grad mohl postupovat dle ¢l. 74 Celniho kodexu.

Dle ¢lanku 74 Celniho kodexu plati, ze ,,1. NemiiZe-li byt celni hodnota zboZi uréena podle
clanku 70, pokracuje se postupné podle odst. 2 pism. a) az d), pricem? se celni hodnota zbozi urct
podle proniho z téchto pismen, podle néjZ ji lze urcit.”

Neprokazal-li celni Grad duvodnost svych pochybnosti a presto neuréil celni hodnotu
podle ¢lanku 70, tj. jako prevodni hodnotu, postupoval v rozporu s Celnim kodexem a
tudiz nezakonné.

Zbozi, které je tvoreno udajné srovnatelnymi dovozy (vychazejicimi z tabulek
srovnavacich tdaju celniho Gradu ve spise odvolaciho organu pod €. a oznadenim: ,,01_ID-
354346-2020-540000 obdobné dovozy KIN64041990¢, »02 1D-354347-2020-
540000 obdobné dovozy KN64041990%,,02 ID-354347-2020-540000 obdobné dovozy
KN64041990 upr 45+45“ = vystup databaze spolecné dale jen: ,,Vystup ¢. 1%), je zbozim
naprosto neporovnatelnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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At jiz by byl Vystup pouzit jako oddvodnéni pochybnosti celni spravy ohledné prevodni
hodnoty nebo jako pomucka k urleni celni hodnoty, nepovazuje zalobkyné Vystup za

Ve ’ / / . VVe 4 o ’ Ve /7 / *0
pouzitelné. Samotny Vystup obsahuje neovéritelna, neprikazna a neurcita data. Z udaju
ve Vystupech uvedenych nelze s jistotou uréit ani to, o jakou porovnavané zbozi se jedna,
natoz to, ze se jedna o zbozi obdobné, s obdobnou charakteristikou, vlastnostmi, uzitim
¢i kvalitou.

Vystup je fakticky nepfezkoumatelnym dokumentem, coz ostatné vyplyva i z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Paklize se totiz pokusila zalobkyné v dobreé vife
vedena snahou najit ve Vystupu obchodné zaménitelné zbozi se zbozim, které sama
dovazi, a tedy identifikovat dovozy ostatnich dovozct.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 80/2013 - 58, bylo
k pouzitelnosti pomucky (k urceni dané ¢i cla obecné) uvedeno:

wDariovy subjekt miize namitat neadekvitni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odiivodnénim,
Ze p¥i konstrukci pomiicek spravce dané hrubé vybolil z mezi spravnibo wviZeni, kterym
disponuge. Takto Ize napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz
lze 7adit to, Ze nebylo vitbec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a svahu
spravce dané tak nelze vitbec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci,
kdy konstrukce pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovorit o tom, Ze
by na jejim zakladé vitbec mobla byt stanovena dan, kterd by dostatecné presné reflektovala
realitu dariového subjektu (nap?. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé
pekarstvi, byla dari stanovena na zdkladé iidajii jinébo subjektu, ktery provozuje autoservis).
Jde o pripady natolik zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou
namitkou vispésny jiZ jen s obledem na logickou neudrZitelnost vivab spravce dané, resp. Jejich
naprostou absenci.”

Zalobkyné konstatuje, ze vyuziti uvedené pomucky (tj., Vystupu - seznamu tdajné

/ / o M / v / M v /
srovnatelnych obdobnych dovozl) je v posuzovanych vécech takovym jednoznaénym
excesem a Uvahy organt celni spravy jsou logicky neudrzitelné:

- kazdy dany Vystup je informacnim systémem vygenerovanym prehledem dovoza, které
jsou obdobné jen tim, ze Gdaje do systému o nich byly vlozeny pod stejnym kodem

- celni Grad vychazi jen z prohlaseni celnich deklarantd, aniz by jakkoliv ovéroval jejich
spravnost, ¢i vérohodnost

- konkrétni zbozi, které je uvedeno v ramci jednotlivych dovoznich pfipada u Vystupu,
neni bez soucinnosti deklarantt identifikovatelné

- nékteré dovozy jsou dokonce zalozeny na ,,zjednodusenych dovozech®
- Vystup zjevné obsahuji zbozi naprosto rozdilného charakteru i uziti
- Vystupy zjevné obsahuji 1 zbozi zjevné nespravné zatfidénou

- uréeni medianu je pak ryze matematickou hodnotou bez jakéhokoliv racionalniho a
oduvodnitelného spravniho uvazeni ve vztahu k faktické obdobnosti dovoznich ptipadt
a obchodni zaménitelnosti dovazeného zbozi

- zbozi vlozené do daného celniho systému pod predmétnym kédem zbozi nikterak
nezohlednuje individualni rozdily dovazeného zbozi, jedna-li se o zbozi:

¢ znackové ¢i neznackové

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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® vyssi ¢i nizdi jakosti
® shodného zaménitelného urcenti (tj. substituty)
e specifickych vlastnosti

tj. zdali jde o skutecné (nikoliv jen teoreticky ,ponozka jako podkolenka“) obchodné
zaménitelné zbozi.

Vyklad celniho Gradu, potazmo zalovaného, opreny o Vystup je naprosto neudrzitelny,
iracionalni a zjevné excesivni. Zalobkyné povazuje vyuziti takového seznamu Gdajné

/ o v 4 4 o V v 4 4
srovnatelnych dovozl pro zpochybnéni celni hodnotu dovozt zalobkyné za nezakonné
a nespravneé.

Celni Gfady si sice neopatruji vzorky zbozi, ale porizuji jeho fotodokumentaci, celni
trady tak maji k dispozici alespon fotografie zbozi, které jsou predmétem jednotlivych
dovozu a pokud je nemaji, nelze toto klast k tizi zalobkyné. Je tvrzenim celniho organu,
ze se v pripadé dovozu ve Vystupu jedna o ,dovozy obdobného zbozi“, ,obchodné
zaménitelného zbozi“ apod. (viz odiivodnéni Rozhodnuti) a ohledné téchto tvrzeni celni
Gtad tiz{ bfemeno dikazu, nikoliv Zalobkyni. Zalobkyné ma s ohledem na shora uvedené
za to, ze dolozila veskeré dostupné doklady a nad ramec svého bfemene tvrzeni a
dukazniho bremene vynalozila zna¢né mnozstvi asu i personalnich a finanénich zdroj
na provéfovani spravnosti tvrzeni, které by ovSem mél prokazovat celni organ (tj.
relevance srovnavacich dovozu).

Vystup pouzivany organy celni spravy pro urCovani cen ,obdobnébo ¢ obchodné

zaménitelného zboZi* jsou zcela zjevné zatizeny neurcitosti a neprezkoumatelnosti a nejsou
v 4 4 v/ 4 v 4 Ve 4

pro urceni celni hodnoty zbozi dovezeného zalobkyni pouzitelné.

Zalobkyné v tomto sméru odkazuje mj. na odst. (25 a 26) Rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 42/2022 - 41.

Pokud se tak jedna o zpusob urceni nahradni celni hodnoty, uzaviel Nejvyssi spravai soud
v bodé 37 rozsudku (ve véci, ve které postupovaly celni organy identicky jako v
napadeném rizeni), ze celni organy pochybily a nepostupovaly v souladu s pravnimi
predpisy.

S ohledem na skutecnost, ze veskera tvrzeni zalobkyné uskute¢néna v ramci celniho fizeni
byla pravdiva, mélo byt vysledkem dozadani odstranéni nedtvodnych pochybnosti, ktere
celni Grad v té dobé pripadné mohl mit. Pokud jde o celnim Gradem nedtvodné tvrzenou
neprukaznost a nevérohodnost dokladd predlozenych v celnim fizeni, zalobkyné
odkazuje na vyklad obsazeny.

Paklize dosel Celni Gtad a zalovany k zavéru o nevérohodnosti a neprukaznosti
predlozenych dukazd, pak je zfejmeé, ze nepochybné nehodnotil dikazy v jejich
souvislosti a tim porusil principy plynouci ze zasady volného hodnoceni dikaza, ktera
pozadavek na hodnoceni dukazl jednotlivé, ale soucasné i v jejich souvislosti obsahuje.

Retézec diukazt, jak byl uveden v zalobé shora, prokazuje radnost jejtho tvrzeni o
deklarované hodnoté zbozi.

Provedenou selekci dikaza porusily organy celni spravy principy plynouci ze zasady
volného hodnoceni dikazi. Pokud organy celni spravy k dikazim budto nepfihlédly
vubec nebo je hodnotily jen plytce, iracionalné a neprezkoumatelné, je zfejme, ze ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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skuteCnosti nehledaly skutkovy stav, ktery nevzbuzuje pochybnosti pfi umoznéni
uplatnéni plnych procesnich prav danového subjektu, ale jejich postup byl neobjektivni a
nikoliv nestranny s cilem obhajit sviyj predem vykonstruovany pravni nazor za Gcelem
vydani rozhodnuti o doméfeni cla, ¢imz Celni ufad porusil rovnéz zasadu zakonnosti
danového fizeni.

Hodnotici a skutkové zavéry celniho Gfadu jsou dle zalobkyné vysledkem libovile, kdyz
nejsou opreny o racionalni myslenkovy proces odpovidajici pozadavkim formalni logiky
tykajici se procesu hodnoceni dikaza.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze organy celni spravy povazuji za adekvatni, aby v
ptipadé, ze maji néjaké pochybnosti, které samy vymezuji velice obecnym zptsobem,
deklaranti dokladali nejriznéjsi idaje do naprosté podrobnosti, at jiz jsou nebo nejsou
schopni je vibec dolozit.

Zalobkyné namit4, Ze poZadavky organti celni spravy na doloZeni daldich dikaz nad
ramec toho, co jiz predlozila, jsou nepfiméfené a fizeni samo o sobé nehospodarné, a to
nejen na strané organu statni spravy, tak i na strané zalobkyné, které postup organt celni
spravy jiz dnes zpusobil Gjmu nejen co do neopravnéné domérfeného cla ale i ve formé
dalsich vynalozenych naklada.

Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Afs
42/2022 - 41, zejména jeho odstavce (35) a (37).

III.
Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany vodem tohoto vyjidfeni konstatuje, e s ohledem na takfka totozny obsah
obou zalob, které vykazuji odlisnosti primarné formalntho razu (dvé napadena
rozhodnuti, dvé celni prohlaseni), ptistoupil k vydani spole¢ného vyjadieni k obéma
7alobam. Zalobkyné opira své zalobni nimitky predev$im o zavéry Nejvy$siho spravniho
soudu, uéinéné v rozsudku ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 9 Afs 42/2022-38 (dale jen ,rozsudek
NSS%). Tato skutecnost je zalovanému znama z opakovanych odkazl na tento rozsudek
v pribéhu textu obou Zalob (Zalobkyné nepfesné uvadi & j.). Zalovany proto v reakcich
na jednotlivé Zalobni nimitky vyuZije relevantnich zavéra rozsudku NSS. Zalovany k
rozsudku NSS dale podotyka, ze analogie co do vymezeni véci (Cast I. rozsudku NSS; odst.
1-4) je s nyni projednavanymi pfipady zjevna. Zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
nicmeéné nelze i pres obdobné vymezeni véci ipso factu prenést na napadena rozhodnuti,
nebot dle nazoru zalovaného je nutné identifkovat specifické davody, pro které Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky (zalobkyné) v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Afs
42/2022 vyhovél. Zhodnoceni téchto divodu 1ze v rozsudku NSS nalézt zejména v odst.
28, 29 a 36.

Zalobkyné obdobné jako v podanych odvolanich i v zalobach namita ddajnou
nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalovany
/ 4 VA M M M M 4 4 V0 B4 /
v napadenych rozhodnutich (v ¢asti III) vymezil legislativni ramec pfiléhavych
4 4 4 v /7 v/ 4 v/ / /v 4
ustanoveni celntho kodexu a provadéctho narizeni. Pritomny vycet relevantnich
ustanoveni odkazuje v souvislostech na legitimitu postupu celnich organt pozadovat po
deklarantovi poskytnuti dalsich informaci, v pfipadé, ze tyto maji odivodnéné
pochybnosti, zda deklarovana prevodni hodnota odpovida celkové Castce, ktera byla nebo
ma byt zaplacena. U obou ptijatych celnich prohlasenti, na jejichz zakladé bylo predmétne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zbozi propusténo do celniho rezimu volného obéhu, pojal celni Gfad dtvodné podezreni
4 v/ A /4 v v v .. / . .
o podhodnoceni zbozi dovazeného ve prospéch zalobkyné, jinymi slovy pochybnosti o
tom, zda deklarovana celni hodnota odpovida castce celkové platby. Odivodnénost
téchto pochybnosti je zalozena ve vyrazné disproporci mezi deklarovanou jednotkovou
cenou zbozi a jednotkovymi cenami obdobné popsaného zbozi dovazeného z Ciny do
Ceské republiky. Tyto pochybnosti celni afad dolozil vystupem (tabulkou) obsahujicim
zaznamy o skutecnych, nikoli fiktivnich, dovoznich operacich zbozi obdobného popisu
uskutecnénych na Gzemi Ceské republiky v dobé tfi mésict pred dovozem predmétného
zbozi. Data tabulky pochazeji z internich databazi Celni spravy CR, pficemz vysledny
. / . ’ / ’ / ~ A / v
soubor je generovan internim systémem Celni spravy CR. Celni Grad nasledné proved!
kontrolu deklaranty uvedenych popist zbozi a vyclenil z mnoziny dovoznich operaci
celkem 31 zdznamd, které neodpovidaly popisu predmétného zbozi (viz odst. 36
/ ’ ~ /A v, vV 1V v ’
napadenych rozhodnuti). Zalovany je proto presvédCen, ze prvotni pochybnost (srov.
odst. 13 rozsudku NSS) o spravnosti zalobkyni deklarovanych celnich hodnotach zbozi
byla celnim uradem zalobkyni radnym, transparentnim a prokazatelnym zpusobem
sdélena a vysvétlena.

Zalobkyné zcela identicky jako v podanjch odvolanich konstatuje, Ze celni tfad
postupoval v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze
dne 20. 6. 2019, C-1/18, EU:C:2019:519. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné predlozila
vybranou cast rozsudku. S ohledem na totozné znéni zalobni namitky si zalovany
dovoluje odkazat na své podrobné zavéry obsazené v odst. 66-68 napadenych rozhodnuti,
kde se s touto namitkou vyporadal.

Zalovany i nyni znovu odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2016, C-291/15,
EU:C:2016:455 (dale jen ,rozsudek C-291/15): ,,Za téchto okolnost{ je t¥eba se domnivat, Ze
takovy cenovy rozdil, jakym je konstatovany rozdil [vice nez 50 %], se jevi dostatecny k
odiivodnéni pochybnosti celniho orginu a jeho odmitnuti uvidéné celni hodnoty dotceného
zbozi.“ Zalobkyné v podanych Zalobich mj. uvadi, Ze ,/clelni iiFad poZadoval fakticky po
Zalobkyni predloZeni dalsich a dalsich ditkazi k prokdzdini skutecné provedené platby [...J".
Tento postup pak zalobkyné shledava v rozporu se zasadami hospodarnosti a
primérenosti. Smyslem fizeni bylo z pozice organt celni spravy opattit takove dikazy,
jez by prokazatelnym zptsobem osvédcovaly zalobkyni deklarovanou celni hodnotu
zbozi. Protichtdné ve vztahu k vyse uvedené zalobni namitce pasobi nasledujici tvrzeni
zalobkyné, ze ,postup byl neobjektioni a nikoliv nestranny s cilem obhdjit svij predem
vykonstruovany pravni nazor“. Organy celni spravy pozadovaly na zalobkyni primarné
vyvraceni davodnych pochybnosti o podhodnoceni zbozi, pri¢emz dle zavéra rozsudku
NSS ,[clelni organy v takovém pripadé mohou vyraznou odchylku deklarované ceny zbozi od
medidnu povazovat za prvotni indicii vedouct k daliimu provéfovini [...J. Zalobkyné ve
snaze vyvratit prvotni pochybnosti poskytla celnimu Oradu nékolik dokumentt
(hodnoceny zejména v odst. 45-48 napadenych rozhodnuti), které se primo dotykaji
predmétnych dovoznich operaci v jednotlivych fazich transakce (,Commercial Invoice®,
wPacking List“, ,Sales Contract“, ,Sea Waybill“, cinsky vyvozni doklad & vypis z
bankovniho 4étu). Zalovany predloZené dokumenty hodnotil jednak po strince
formalni/obsahove, ale téz v kontextu jim pojatych pochybnosti, tzn. zda jsou predlozené
dokumenty zpusobilé osvéd¢it neobvykle nizke celni hodnoty zbozi. Kyzenym ozsahem
informaci v dané véci mohly disponovat napf. dokumenty ,Commercial Invoice®,
»Packing List“ ¢i ,Sales Contract“. Zminéné podklady vlivem velmi strohého obsahu vsak
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prvotni pochybnosti celniho Uradu nevyvratily, nebot neposkytuji zadné informace
v 7 /7 4 v 4 4 Y 4 v/
ospravedlnujici abnormalné nizkou celni hodnotu dovazeného zbozi.

Povinnosti ¢lenskych statt EU ve vztahu k OLAF, resp. k EU je kontrola dovozu
textilnich vyrobka a obuvi z CLR, z déivodu zabranéni riziku extrémniho podhodnoceni
takovychto dovozl (srov. odst. 39 napadenych rozhodnuti). Nelze proto racionalné
usuzovat, ze k vyvraceni pochybnosti o podhodnoceni konkrétni zasilky (dovezeného
zbozi) postaéi deklarantovi predlozeni toliko formalné spravaych dokladd, nutno
podotknout s minimem az absenci blizsich informaci o kvalité zbozi, smluvnich
podminkach, polozkach pfevodni hodnoty apod. Presvédleni zalobkyné, ze tento postup
je dostatujici popira smysl a el vySe nastinénych kontrol &enskymi staty. Zalovany
proto konstatuje, ze pokud celni organy na zakladé kontroly internich databazi pojmou
pochybnosti o podhodnoceni dovazeného zbozi, nelze tyto pochybnosti vyvratit pouze
tim, ze deklarant prokaze uhrazeni takto zpochybnéné hodnoty. ,Jakékoliv opatrovini
dalsich ditkaznich prostiedkii by bylo zcela nepochybné nad ramec hospoddrnosti 7izent, kdyz
k prokdzini skutecné uskutecnéné platby dle skutecné vystavené faktury musi stacit prislusné
porvrzeni banky, kterd na vrub zalobkyné platbu provedla (viz str. 3 Zalob).“ Podhodnoceni
dovazeného zbozi lze obecné kvalifikovat jako koordinované {Gmyslné jednani
zainteresovanych osob transakce vedouct k zastreni skute¢né a Gplné celni hodnoty zbozi
s cilem ziskat financ¢ni prospéch v podobé neodvedeného cla. Z tohoto davodu lze jen
stézi ocekavat, ze dokumenty k vyvozni operaci predlozené deklaranty budou z
formalniho hlediska a priori vykazovat zasadni nesrovnalosti. Je proto zcela namisté, aby
celni organy po predlozeni formalné spravnych dokladi nerezignovaly na svoje
povinnosti a kladly diraz na dalsi provérovani (dalsi provérovani pripousti také rozsudek
NSS). Paklize predlozené dokumenty od pocatku neprokazuji konkrétni skuteénosti o
divodech enormné nizké celni hodnoty zbozi, nemuize byt timto hospodarnost a
p¥imé¥enost dotéena. Zalovany s p¥ihlédnutim k vyie uvedenému odmit4, e by jeho
postup byl v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 1 Afs 363/2018-113, na ktery odkazala zalobkyné. Celni ufad pozadoval pouze takové
podklady a dukazni prostredky, které by mohly jednoznacné prokazat adekvatnost
navrzené celni hodnoty ze strany zalobkyné. Ackoli byly celnimu uradu predlozeny
dokumenty, které z formalniho hlediska obsahuji identické castky (52.680 EUR a
50.570,40 EUR), nelze z zadného z nich odvodit opodstatnénost takto nizké ceny (celni
hodnoty).

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ye ,doloZila vysi cemy zboZi, kterd byla skutecné
zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni vizemi Evropské unie, tedy dovoz na sizemi EU,
resp. CR, hodnota zbo?{ deklarovand v celnim probldsent Zalobkyné tak byla spravné uvedena
ve vysi prevodni hodnoty v souladu s citovanymi ustanovenimi“. Zalovany k tomuto
podotyka, ze zalobkyné predné dolozila dokumenty obsahujici celnim Gfadem
zpochybnénou celni hodnotu, pticemz samotné predlozeni dokumentt obsahujicich
zpochybnénou celni hodnotu nevypovida o tom, ze ,hodnota zbozi deklarovana v celnim
probliseni Zalobkyné tak byla spravné uvedena. Zalovany opakuje, %e legitimitu svych
pochybnosti opira o rozsudek SDEU C- 291/15, jehoz vyuzitelnost explicitné pripustil
Nejvy$i spravni soud také v rozsudku NSS (viz odst. 23 a 24 rozsudku NSS). Zalovany se
v napadenych rozhodnutich zabyval Zalobkyni predlozenymi podklady, pfi¢emz tyto
hodnotil jednak v roviné formalni, ale taktéz (a predevsim) v roviné materialni. Absence
nekterych (daji (u dané transakce olekavanych 0daji) navysila pochybnosti nad
prubéhem celého obchodu. Jednalo se zejména o absenci detailt platby na fakturach
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(,Commercial Invoice®) a ve smlouvach (,Sales Contract®), tj. bankovni spojeni - IBAN,
SWIFT, platebni podminky nebo splatnost, dale napf. vagni popis predmétu smlouvy
(popis zbozi) ¢i chybéjici informace o polozkach pfevodni hodnoty ve smyslu ¢l. 71 a 72
celntho kodexu ve smlouvach, a to i pfes uvedeni podminky INCOTERMS ,,CIF
Hamburg®, kdy tato podminka vyjadiuje, ze pojisténi je povinen sjednat prodavajici.
Pravé pojisténi muze byt jednou z polozek prevodni hodnoty ve smyslu ¢l. 71 odst. 1
pism. €) bod i) celniho kodexu. Uvedené nedostatky a priori nevypovidaji o nespravnosti
predlozenych dokladd, avsak lze se divodné domnivat, Ze tyto smluvni formality musely
byt stranami dovozni operace taktéz projednavany. K tomuto vsak zalobkyné niéeho
nepredlozila. K tomuto srov. rozsudek NSS: ,StéZovatelka rovnéz vysvétlila, Ze podrobnosti
jednotlivych transakci dojedndva jeji jednatel prostrednictvim nearchivovanych on-line
komunikacnich prostredkii typu WeChat, coZ odpoviddi komunikacnim trendim v
mezindrodnim obchodu. Jeji tvrzent, Ze jde o standardni postup v obchodnich vztazich, celni
orgdny nijak nevyvrdtily [...]“ Ackoli zalobkyné v nyni projednavané véci doposud
neargumentovala udajnou nearchivovanou komunikaci skrze socialni sit WeChat,
povazuje zalovany za zadouci upfesnit (s ohledem na obdobné vymezeni véci), ze
komunikace prostfednictvim socialni sit¢ WeChat je standardnim archivovanym
komunikaénim prostfedkem, coz je patrné napt. z oficialnich webovych stranek socialni
sit¢ WeChat. Pokud vsak zalobkyné komunikaci prubézné odstranuje (jinym zpisobem
nelze docilit ,nearchivace®), ¢ini tak védomym zasahem, kdy lze mit zcela divodné a
vazné pochybnosti o tom, ze tak neni ¢inéno v souladu s komunikacnimi trendy v
mezindrodnim obchodu*. Sjednani obchodni transakce zejména v obchodni Grovni
velkoobchodu (tj. celokamionovych, celokontejnerovych zasilek) je dulezité pro
nastaveni zejména reklamaénich podminek, specifikace a vlastnosti zboZi. Zalovany k
vySe uvedenému shrnuje (zvlasté pak ke kontraktaénimu procesu), ze nelze s jistotou
tvrdit, ze ,zalobkyné predlozila veskeré dukazy, které objektivné dokaze opatfit“, nebot
absence vyse zminénych nalezitosti v predlozenych dokumentech svéddi o tom, ze tyto
musely byt stranami v ramci sjednani obchodu feseny.

Zalovany dale reaguje na predlozeny vypis z bankovniho Gc¢tu. Zalovany ve svétle
oduvodnéni

napadenych rozhodnuti (srov. odst. 47 napadenych rozhodnuti) konstatuje nasledujici.
Dokumenty ,Commercial Invoice® (faktura) a ,Sales Contract® (smlouva) Ize
charakterizovat jako prvotni dokumenty zachycujici zalobkyni deklarovanou celni
hodnotu, kdy teprve po jejich vystaveni doslo k thradé fakturované castky (celni
hodnota). Pokud celni Gitad pojal pochybnosti nad skutecnou vysi celni hodnoty, vznikly
tyto pochybnosti primarné ve fizi kontrakta¢ni. Zalovany proto nezpochybiuje, %e
Castka 52.680 EUR a 50.570,40 EUR byla z bankovniho 4¢tu ¢. 115-4190650247/0100
poukazana ve prospéch prijemcu plateb. K tomuto vsak zalovany dodava, ze bankovni
Ucet Cinskych spolecnosti (vyvozct zbozi) nelze prostrednictvim ostatnich zalobkyni
predlozenych podkladi jakkoliv ztotoznit s ¢isly u¢tt uvedenymi v bankovnim vypisu,
nebot tato nejsou nikde uvedena, a proto lze uhrazeni shora uvedenych c¢astek ve prospéch
konkrétnich vyvozca zbozi nanejvyse presumovat.

Zalobkyné mj. uvadi, Ye ,/bjodnotici a skutkové zivéry celniho ditadu jsou dle Zalobkyné
vysledkem liboviile, kdyZ nejsou opreny o raciondlni myslenkovy proces odpovidajici
poZadavkiim formdlni logiky tykajici se procesu hodnoceni diikazii.“ Zalovany tyto zavéry
odmita, nebot prvotni pochybnost o podhodnoceni zbozi byla zalobkyni fadné sdélena a
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vysvétlena. Postup, jakym byla tato pochybnost zjiSténa a ovéfena, shledal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku NSS v souladu s relevantni judikaturou SDEU (odst. 23 a 24
rozsudku NSS). Zjisténé pochybnosti mohly byt zalobkyni nasledné vyvraceny a
dolozeny napt. poukazanim na nizsi jakost dovazeného zbozi. V rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 57 Af 1/2016-43 ve véci celni hodnoty, kdy zalobkyné
argumentovala kvalitou, soud uvedl, Ze ,/pjokud méla Zalobkyné za o, Ze kvalita & mnoZstvi
dovezeného zboZi neodpovidd ,predstavé” spravnich organi, nic ji nebranilo, aby kvalitu a
mnoZstvi zboZi v celnim rizeni prokdzala. Soucasné je nezbytné uvést, Ze nebyla-li prokdzina
kvalita dovezeného zboZi, nemobly spravni organy pochybit tim, Ze ,ignorovaly niZsi jakost

vV 7¢c ¢
Zl .

zboz{

Zalobkyné v Gvodu zalob chronologicky zobrazuje seznam predlozenych dukazu.
Zalovany nezpochybnuje, Ze uvedeny vycet dokumentl na sebe logicky nenavazuje, na
v 4 v v v/ / o M \4 v/ M .
strané druhé vsak tato skuteénost zadnym zpasobem neprokazuje, ze zbozi, jez je
predmétem téchto dokumentd, nebylo podhodnocené. Zalobkyné timto nepfimo
naznacuje, ze rozhodujici aspekt v dané véci je vzajemna formalni spravnost uvedenych
Castek v predlozenych dikazech (dokumentech). Paklize uvedené castky vzajemné
koresponduyji, jsou dle odvolatele hodnotici a skutkové zavéry celnich organt vysledkem
libovule. Je-li zalobkyné presvédcena, ze celni hodnota predmeétného zbozi skutecné
dosahuje ji uvedenych castek, zalovany v reakci na to kontruje, ze v tomto pripadé musi
byt predmétné zbozi specifické napf. svoji kvalitou, jakosti, pouzitymi materidly ¢i
/ 4 M i /4 v 4 4

vyrobnimi postupy, aby si bylo schopné enormné nizkou deklarovanou celni hodnotu
obhyjit. Zalobkyné timto smérem orientované dukazy béhem rizeni nepredlozila.

Zalobkyné na str. 6-8 zalob dale vznasi zalobni body, tykajici se formalnich nalezitosti
. M / Vv 4 /. o] M 4 v 4 4 /
jednotlivych predlozenych dokumentt v kontextu mezinarodné pravni UGpravy a
tuzemskeé pravni Gpravy. Tyto namitky (odvolaci namitky) zalobkyné vznesla jiz v ramci

/ /7 v / 7V R LA ~ / . JR
podanych odvolani, proto se zalovany k tomuto blize nevyjadiuje. Zalovany nicméné
konstantné uvadi, ze zjisti-li organy celni spravy pochybnosti o podhodnoceni zbozi,
nelze predlozené dukazy hodnotit toliko formalni optikou, coz je v souladu se zavéry
rozsudku NSS (odst. 23).

Neni pravdou, ze by organy celni spravy zalobkyni ukladaly, aby predlozila dikazy o
hodnoté obdobného dovazeného zbozi, jak zalobkyné konstatuje v podanych zalobach
(viz str. 9). V zaznamech o uréeni celni hodnoty (. j. 37086-7/2022-540000-21 a ¢. j. 37082-
7/2022- 540000-21) celni urad, v ramci hodnocent pfipustnosti jednotlivych metod urcent
celni hodnoty, pouze prohlasil, Ze zalobkyné nepredlozila relevantni ddaje o podobném
zbozi dle ¢l. 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Povinnost predlozit tyto udaje vsak celni
G¥ad Zalobkyni v pribéhu obou Hzeni neuloZil (viz spisové materialy). Zalobkyné dale
oznacuje srovnavaneé udaje (vygenerované systémem celni spravy) za ,nahodile vytipované
celnim G¥adem®. Zalovany konstatuje, %e celni orginy postupuji ,na zakladé Gdajt
dostupnych na celnim Gzemi Unie“ (viz ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu). Vychazi tedy z
maxima informaci, kterymi disponuji. Celni Grad vychazel ze sve databaze dovozi zbozi
(resp. z databaze celni spravy) ve stejném sazebnim zarazeni, tudiz se jednalo ,obdobné
popsané zboZi“. Zalovany poukazuje na skute¢nost, e tento pojem pouzil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 40/2017-18. Dale bylo vysvétleno,
7e celn{ G¥ad poutil pravé dovozy z Ciny do CR jako jednu z podminek srovnatelnosti a
ze uvazoval pouze o dovozech zbozi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku,
kde byla celni hodnota stanovena na zakladé metody hodnoty transakce, aby se co nejvice
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priblizila realné hodnoté dovazeného zbozi. Pritom aplikoval z urcené mnoziny
srovnatelného zbozi cenu stfedni (median), aby byly vyloudeny vlivy celnich hodnot
extréemné nizkych ¢i naopak extrémné vysokych. K tomu lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 62 Af 33/2015-129, kde je uvedeno, ze ,[s]
obledem na neprokdzini skutecné celni hodnoty zboZi Zalobcem bylo treba ptistoupit k
nahradnimu uréeni hodnoty predmeétu transakce tak, aby bylo clo stanoveno ve spravné vysi
(§ 1 odst. 2 dariového vddu), tedy tak, aby se nahradnimi metodamsi uréend celni hodnota zboz{
co nejvice blizila hodnoté tohoto typu dovozu, tedy dovozu obdobného zbozi za stejnych (i
obdobnjch obchodnich podminek v daném obdobi“. Zalovany uzavira, Ze ptipady
(zalobkyni oznadeny jako ,nahodile vytipované celnim Gradem®), byly vygenerovany v
souladu s vyse predestfenymi legitimnimi kritérii a jedna se o veskeré dovozni operace
filtrované na zakladé téchto aspektt v daném dasovém horizontu.

Zalobkyné je toho nazoru, e organy celni spravy poZadovaly, ,aby predloZila diikazy o
skutecnostech, které jsou mimo sféru jejiho vlivu, o skutecnostech, na kterych se dariovy subjekt
nepodilel“. Vztahuje-li se vyrok zalobkyné vyhradné k dukazim o hodnoté obdobného
dovazeného zbozi, lze se s timto vyrokem ztotoznit, nebot jen stézi lze tyto dukazy od
alobkyné vyzadovat. Zalovany ale zdtraztiuje, e takové dikazy nebyly po Zalobkyni
béhem Fizeni poZadovany. Zalovany je vSak presvédéen, Ze bliZ3l informace o procesu
objednani zbozi, internetovych nabidkach zbozi, jakosti, kvalité ¢i pouzitych materialech
predmétného zbozi, dovazeného ve prospéch zalobkyné, tj. konkrétniho zbozi konkrétni
transakce, musi vést Zalobkyné alespori v patrnosti. Zalobkyné viak organtim celni spravy
nesdélila a tim spiSe ani neprokazala néktery z divoda, pro ktery jsou deklarované celni
hodnoty na takto nizké Grovni.

Celni Grad nemél k dispozici zadné dikazy svédcici o tom, ze enormné nizké celni
hodnoty jsou v danych p¥ipadech opodstatnéné. Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PLUS 38/95: ,Stitn{ iivednik tedy nemiiZe dariovy subjekt
vyzvat k Cemukoliv, jak rordi navrbovatel, ale naopak pouze k prokdzini tobo, co rvrdi on
sam.“ Deklaruje-li zalobkyné celni hodnotu zbozi, jejiz vyse byla organy celni spravy
zpochybnéna, méla by tuto ve smyslu citované judikatury naleZité prokazat. Zalobkyné
na str. 12 zalob poukazuje na odst. 26 rozsudku NSS, kdy tento soucasné zvyraznuje (viz
wJe tedy na celnich orgdanech, aby naleZité doloZily, Ze jejich pochybnosti o deklarované hodnoté
zboZi se zakladaji na relevantnich datech, a to zejména v situaci, kdy deklarant namitd, Ze ke
zpochybnéni jim deklarované hodnoty zbozi doslo na zikladé srovndni se zboZim wvyrazné
odlisné kvaliry.“). V nyni projednavaneé véci ale zalobkyné nenamita a ni¢im nedoklada, ze
ke zpochybnéni ji deklarovanych celnich hodnot zbozi doslo na zakladé srovnani se
zbozim vyrazné odlisné kvality. Pokud by tak jednala, musela by predlozit dikazy
svéddict o kvalité predmétného zbozi a rovnéz dikazy o kvalité srovnavaného zbozi, coz
neucinila. Citované zavéry rozsudku NSS proto nelze bez dalsiho vztahnout k nyni
projednavané véci.

Zalovany potvrzuje, ze celni Gfad srovnaval predmétné zbozi jednak vyhradné se zbozim
stejné podpolozky KN, vcetné identického TARIC kodu, ale zaroven téz se zbozim
s podobnym popisem. Zalovanému tedy neni zfejmé, na zakladé jakych dukaza je
zalobkyné presvédéena, ze ,vystup zjevné obsabuje zboZi naprosto rozdilného charakteru i
uziti a ze ,vystupy zjevné obsabuji i zboZi zjevné nespravné zatridéné“? Obdobnost
srovnavaného zbozi je v projednavané véci promitnuta nejenom ve shodném sazebnim
Vv ’ v/ 4 v /4 M 4 /7 IV / Ve v v 4
zafazeni zbozi, ale pravé v obdobném popisu, coz celni Grad navysil zpresnénim, resp.
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vyclenénim 31 dovoznich operaci, aby nasledné mnozina dovoznich operaci obsahovala
pouze zbozi s obdobnym popisem. Celni afad proto nemohl mit v disledku toho
soucCasné pochybnosti o objektivité takto uplatnovaného zplsobu srovnani, kdyz
vychazel z maxima Gdaju dostupnych na celnim 4zemi Unie. Srov. odst. 32 rozsudku NSS:
,Tento postup odpovida judikature SD EU, podle které jsou celni organy ,povinny
konzultovat vsechny zdroje informaci a databaze vidaji, které maji k dispozici.“ (rozsudek SD
EU ve véci LS Customs Services, bod 56, podtrzeni doplnéno NSS).“ Dale lze v tomto
ohledu odkazat na rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2020, C-391/19, EU:C:2020:547, ve kterém
SDEU zduraznil deklaratorni systém celntho kodexu, viz odst. 22 tohoto rozsudku:
,Uvodem je tfeba pFipomenout, Ze celni kodex Unie je zaloten na deklaratornim systému (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zar{ 2011, DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, body 33
a 34), aby byly v co nejvétsim mozném rozsabu omezeny formality a celni kontroly, pricemz
bude zabranéno podvodim ¢i nesrovnalostem, které by mobly poskodit rozpocer Unie.
Vzhledem k vyznamu, ktery maji tato predchozi problasent pro ¥ddné fungovini celni unie,
uklddd celni kodex Unie v flanku 15 deklarantim povinnost poskytnout spravné a siplné
informace.“ Zalovany opakuje, %e v ramci celniho Fzeni nejsou celni organy povinny
odebirat vzorky, soucasné upresnuje, ze celni organy rovnéz nejsou povinny porizovat
fotodokumentaci o kazdém dovezeném zbozi, proto domnéni zalobkyné, ze ,celni sirady
potizuji fotodokumentaci®, je zavadéjici. Vzhledem k deklaratornimu systému celniho
kodexu (viz vyse) toto nelze na celnich organech vynucovat a zalobkyné proto nemutze
celnimu Gradu vytykat, ze nedisponuje fotografiemi jednotlivych dovozl, pokud je celni
kodex nastaven timto zpusobem. Urleni medianu shodné jako urleni aritmetického
pruméru je matematickou hodnotou, pfi¢emz vyuziti medianu bylo v obdobné véci
rozsudkem NSS v{slovné umoznéno. Zalovany je pfesvéden, e i v nyni projednivané
véci nalezité a presvédcive vyuziti medianu odavodnil.

Nejvyssi spravai soud v odst. 26 rozsudku NSS s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 9.
6. 2022, C-599/20, EU:C:2022:457 uvedl, ze ,a priori nevylucuje srovndvini zbozi
zarazeného pod totozny kéd kombinované nomenklatury jako zbozi podobného®. Z mnoziny
srovnavanych dovoznich operaci, resp. z popisu tohoto zbozi jsou patrné nasledujici
zakladni rysy. V drtivé vétsiné se jedna o obuv se zevni podesvi z plasti nebo kaucuku a
se svrskem z textilnich materialt. Dale je v fadé pripadu explicitné vyloucena napt. obuv
sportovni, obuv s kovovou $pickou a obuv bez dfevéného zakladniho dilu. Nutno
podotknout, ze pro sportovni obuv existuje primarné odlisné sazebni zarazeni (k datu 30.
7. 2020 KN 6404 11 00, skdédem TARIC 00). Mezi srovnavanymi dovozy se téz
nevyskytuji ani pantofle ¢i domaci obuv (taktéz odlisné sazebni zarazeni KN 6404 19 10,
s kédem TARIC 00). V nékolika ptipadech je vyslovné uvedeno, ze se jedna o obuv nizkou
(oznaceno jako ,polobotka®, ve dvou prfipadech slovy ,nepokryvajici kotnik®). Pouze v
jednom pripadé (20CZ5800001JGIKE35) je priznano, ze se jedna o obuv kotnikovou,
avsak dana polozka obsahuje také obuv nizkou (polobotka), nicméné i pfesto se
jednotkova cena tohoto zbozi nachazi pod hranici zvoleného medianu. Pfedmétné zbozi
bylo v obou pfipadech identicky oznaceno jako ,,Obuv se zevni podesvi z kaucuku nebo
plastii a se svrskem z textilnich materialii (kromé pantofli a domdci obuvy)* Porovna-li
zalovany uvedené, resp. dostupné znaky/rysy predmétného zbozi se zbozim
srovnavanym, nelze z blize neobjasnénych, ni¢cim nepodlozenych a pouze obecnych
duvoda dospét k zavéru, ze popis zbozi nelze podrobit vzijemné komparaci.
Problematikou srovnani zbozi se v minulosti zabyval napt. Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 57 Af 1/2016-43 takto: ,Nebyla-li Zalobkyni prokdzina

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



90.

91.

18 57 Af 12/2023

zeyména kvalita dovezeného zboZi, nelze Zalovanému divodné vytykat, Ze pri uréeni celni
hodnoty wvychazel z dovozi, které byly dovoziim Zalobkyné podobné v prucich, které byly
prokazany. Tj. blizkd casovd souvislost, polozka sazebniho zatazeni, zemé puvodu, zpusob
dopravy, bmotnost zdsilky. Zalovany tak nevychdzel z libovolnych nebo fiktivnich hodnot,
nybrz z hodnot ve znamych prucich shodnych se zbozim zalobkyné. Vyhdzeni z tzv. stredové
hodnoty (medianu) se pak jevi jako raciondlni, kdyz vychazeni z vyssich nez stiedovych hodnot
by bylo neodivodnéné v neprospéch Zalobkyné a stejné tak vychdzeni z nizsich nez stredovych
hodnot by zase bylo neodiivodnéné ve prospéch Zalobkyné. Neni zde totiz pri shodnosti
porovndvanych hodnot kritérium pro priblizeni se vyssim nebo naopak niZsim dovozim.
Tordi-li Zalobkyné, Ze z prislusnyjch tabulek nelze zjistit kvalitu zboZi, je treba s ni soublasit. Je
tomu vsak nikoli pro pochybeni Zalovaného, nybrz z toho divodu, Ze zalobkyné kvalitu ji
dovazeného zboZi v celnim rizeni neprokdzala. Neni-li znama kvalita zboZi zalobkyné, nelze
z okrubu jinych dovozi dobleddvat dovozy se stejnou nebo podobnou kvaliton zbozi.“
Zalobkyné k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢.j. 9 Afs 80/2013-58, nebot je presvédCena, ze vyuziti pomucky (vystupu - tabulky)
je v posuzovanych vécech takovym jednozna¢nym excesem a uvahy organa celni spravy
jsou logicky neudrzitelné. Zalovany upfestiuje, Ze meritem véci daného rozsudku bylo
vyuziti pomticek ke stanoveni dané z pijma pravnické osobé. Zalovanému proto neni
znamo, z jakého duvodu lze tyto zavéry aplikovat v ramci urleni celni hodnoty zbozi,
kdyz pravni ramec této problematiky je soucasti vyhradné celnitho kodexu, potazmo
provadéciho natizeni? VySe predestfené uvahy o vybéru srovnavaného zbozi i presto dle
zalovaného nemohou svéd¢it o excesu vysledného vystupu.

K bodu III. 4) Zaloby (,Ulelovost hodnoceni dikazi = dévod nezikonnosti
Rozhodnuti®) zalovany pouze podotyka, ze s ohledem na patrné chybéjici zavér téchto
Casti zalob neni ztejmé, jaké skuteCnosti zalobkyné zalovanému vytyka. V bodé III. 5)
zalob (,Poruseni zasady volného hodnoceni dikazi = divod nezakonnosti Rozhodnuti®)
zalobkyné zminuje, ze ,/pJrovedenou selekci ditkazii porusily orginy celni spravy principy
plynouct ze zdsady volného hodnoceni dikazii“. Zalovanému neni znimo, Ze by béhem
fizeni (prvostupnového i odvolaciho) celni organy ,selekci dakaza“ provedly, nebot jak
rozhodnuti celniho Gradu, tak napadena rozhodnuti obsahuji hodnoceni predlozenych
podkladd Zalobkyni. Zalobkyné k tomuto ani neuvadi, jaké konkrétni dikazy mély byt
predmétem ji tvrzené ,selekce®. Zalovanému tak vlivem obecného, nepodloZeného a
nepravdivého tvrzeni neni umoznéno cilené reagovat na vznesenou zalobni namitku.
Nadto zalovany konstatuje, ze predlozené dukazy byly hodnoceny v mite rozsahlosti
svého obsahu s cilem objasnit skutkovy stav véci. Spattuje-li tak zalobkyné hodnoceni
dtkazt jako ,plytké, iracionalni a neprezkoumatelneé®, 1ze toto pricitat, paklize zalovany
obrazné pristoupi na tato tvrzeni, predevsim strohému obsahu predlozenych dokumentd,
které ve vztahu k hodnoceni opodstatnénosti enormné nizké celni hodnoty neumoznily
celnimu Gfadu a zalovanému dospét k rozsahlejsim zavéram.

Zavérem tohoto vyjadreni 1ze podotknout, ze béhem Ustnich jednani konanych dne 31.
7. 2020 celni Grad sdélil zalobkyni, ze ,pfistoupi [...] za ulelem ovéreni k zahajeni tizeni
o odmitnuti prohlasované celni hodnoté s vyuzitim vSech institutt ustanoveni ¢l. 69 az 74
UCC [...]%. Celni ufad timto zalobkyni mj. upozornil na mozné uréeni celni hodnoty
nékterou z doplikovych metod dle ¢l. 74 odst. 2 celniho kodexu. Na zakladé (i) obsahu
spisovych materialQ, resp. reakci zalobkyné ¢inénych prostrednictvim svého zastupce v
prubéhu fizeni, (i) fizeni, které bylo predmétem rozsudku NSS a (iii) opakovanych
dovozi zboZi z Ciny, lze mit divodné za to, Ze Zalobkyné je subjektem zjevné
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orientujicim se v této pravni oblasti. Z uvedenych duvodt proto zalovany neshledava
konflikt s odst. 33 a 34 rozsudku NSS a konstatuje, ze zalobkyné disponovala moznosti
po celou dobu tizeni predkladat 1 dalsi dikazy (podobné jako v fizeni, které bylo
predmétem rozsudku NSS), pricemz pred vydanim napadenych rozhodnuti zalobkyné jiz
prokazatelné byla seznamena s rozsudkem NSS a mohla s prihlédnutim k jeho obsahu
doplnit podané odvolani. To ze zalobkyné ustrnula na konstatovani, ze doposud
predlozené podklady jsou dostalujici, bez toho, aniz by konkrétné oznacila pasaze téchto
podkladt, které podle jejiho nazoru jednoznaéné svéd¢i o legitimité vyse deklarované celni
hodnoty, nelze klast k tizi celnimu Gradu ¢i zalovanému.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dtvodna.

A.

Predmétem sporu mezi UCastniky je v prvé radé otazka zakonnosti postupu celnich
4 o v/ /7 7/ 4 4 v 4 4 v 4
organu spocivajicim v odmitnuti uréeni celni hodnoty postupem podle ¢l. 70 celniho

kodexu.

Uvodem je nezbytné predeslat, ze soud, na rozdil od Zalovaného, neshledal divod, proc
na nyni projednavanou véc neaplikovat pregnantni zavéry kasa¢niho soudu obsazené v
rozsudku ¢. j. 9 Afs 42/2022 - 38 ze dne 20. 4. 2023, ktery prekonal argumentaci senatu
57 zdejstho soudu vyjadrenou v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 57 Af 5/2021-92. Tato
Uvaha zdejsiho soudu vychazi ze shodného skutkového i pravaiho ramce danych véci
tykajicich se téze zalobkyné, kdyz v obou ptipadech, jak bude rozvedeno nize, bylo z
hlediska stanoveni celni hodnoty zboZi s podobnou charakteristikou (levna obuv z Ciny)
vedeno celni fizeni totoznym zpusobem a celni organy vyjevily stejné pravni zavéry (a to
jak z hlediska odivodnéni svych pochybnosti o deklarované hodnoté zbozi, tak pfi
nasledném nahradnim stanoveni celni hodnoty).

Jak jiz uvedl kasa¢ni soud v bodu 23 shora odkazovaného rozsudku, celni organy maji
moznost zpochybnit deklarovanou celni hodnotu v ptipadé pochybnosti bud o pravosti
v \4 / o Ve M
predlozenych dokladl, nebo mohou uéinit spornou samotnou deklarovanou hodnotu
zbozi. Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze ke zpochybnéni pravosti typicky slouzi prokazane
pochybnosti ohledné toho, zda vibec k transakci doslo (tyto pochyby jsou typicky
opreny o neuplnou smluvni dokumentaci, nezaplaceni ceny apod.), zatimco druha
alternativa mozného odmitnuti urceni celni hodnoty postupem podle ¢l. 70 celniho
kodexu predpoklada uskutecnéni dovozu vletné realného zaplaceni ceny, avsak ve vysi,
ktera se vymyka standardim cenové hladiny (konkrétné napriklad medianu kupnich cen
Ve 4 v/ a4 v/ A . /v v
pti dovozu) za podobneé zbozi. Tyto obecné Gvahy zdejsi soud nezmiruje samoucelné, ale
proto, ze celni organ, resp. zalovany, k danym alternativam pristupuji do uréité miry
zmatecné, a promiskuitné vztahuji okolnosti relevantni toliko pro prvni alternativu
VI . v , . . v
vyloudeni aplikace ¢l. 70 celniho kodexu (). pochyby o pravosti transakce) k alternativé
druhé (tj. pochyby o vysi deklarované hodnoty zbozi). Konkrétné jde o to, ze celni organy
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4 o * 4 v Ve vV v ’ ’ 4 v v/ .. . /4
podporuji svij zavér o neprimeérené nizké celni hodnoté zbozi odkazem na jimi tvrzene
nejasnosti ve smluvni dokumentaci tykajici se dovozu (viz napt. body 45 a 46 napadeného
rozhodnuti). S timto argumenta¢nim mechanismem se zdejsi soud nemohl ztotoznit. Je

v . v . \4 ’ 4 V ./ / Ve /7 v 4
treba si uvédomit, ze pokud celni organy zpochybriuji vysi realné zaplacené ceny, resp.
ceny, ktera ma byt skutecné zaplacena ve smyslu ¢l. 70 celniho kodexu (tj. aplikuji druhou
alternativu), pak z hlediska okolnosti potencialné vedoucich k prokazani téchto
pochybnosti nemuze byt relevantni obsah a kvalita smluvni dokumentace tykajici se
dovozniho pripadu, ktera zachycuje toliko formalni ramec transakce, a pripadné muze
hrat roli ve vztahu k pripadnym pochybnostem o samotném uskuteénéni dovozu, tedy
k prvni shora vymezené alternativé, ale klicovym faktorem, o néhoz se musi opirat
oduvodnéni pochyb celnich organt stran vyse celni hodnoty, predstavuje samotna povaha
dovazeného zbozi, tj. vymezeni jeho vlastnosti a skutecné hodnoty za Glelem nalezeni
,2podobného zbozi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 bodu 14 provadéciho nafizeni, vi¢i némuz bude

4 4 4 4 v/ v v/ /7 4

porovnavana cena dovozu v konkrétnim pripadé, a od pfipadného rozdilu budou
odvozovany pochybnosti vedouci k odmitnuti aplikace ¢l. 70 celniho kodexu.

Pokud se jedna o pochybnosti celnich organa o pravosti predlozenych doklada, pak soud
v M 4 v v 7 v / / Vv M /4 i
plné odkazuje na zavéry kasaéniho soudu obsazené ve vyse citovaném rozsudku (viz body
13 - 22). Stejné jako v daném ptipadé, i v nyni projednavané véci byly po vzneseni
prvotnich pochybnosti ze strany celniho Gfadu o spravnosti deklarované celni hodnoty
v 4 v v 4 A i /4 v 4 / 4
zalobkyni predlozeny kupni smlouvy, balici listy, namorni konosamenty, vyvozni
doklady ¢inskeé strany, faktury a potvrzeni o provedenych platbach vystavené tuzemskym
bankovnim ustavem (Komercni bankou a.s.) ve vysi odpovidajici vystavenym fakturam,
které zaroven v popisu platby obsahuji ¢isla danych faktur. Ve shodé s Nejvyssim
4 4 4 v/ v 4 / 4 v 4
spravnim soudem ma zdejst soud za to, ze potvrzeni o provedenych platbach predstavuji
klicovy dukaz o realné povaze transakce. K tomu, aby tento dikaz mohl byt zpochybnén,
nejsou rozhodné dostatecné zavéry celnich organt o tom, ze platby byly provedeny
v _Vv/ v / / v 4 / vV b v v M vVv/
z vétsim Casovym odstupem a po vyzvé celniho Gfadu, nebot, jak presné uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku (viz bod 15), skutecnost, Ze platbu (zalobkyné)
provedla s velkym casovym odstupem, pripadné Ze nepredloZila vyslovné sjednané platebni
podminky, miize svédcit toliko o platebni mordlce stéZovatelky, pFipadné o povaze obchodnich
vztahi mezi ni a proddvajicim, ale sama o sobé nijak nevyvraci, Ze platba skutecné probéhla.“
Zaroven kasacni soud v této souvislosti dovodil (viz bod 21), ze ani dolozeni, resp.
provedeni platby, v zakonné lhaté poskytnuté celnim Uradem, nemuze byt zalobkyni
kladeno k tizi. Sama o sobé nemuze zavér o skutecné probéhlé platbé za zbozi zpochybnit
izolovana uvaha zalovaného obsazena v bodé 47 napadeného rozhodnuti, podle niz ,nelze
vsak s urcitosti turdit, Ze uvedené bankovni spojeni ndlezi prodavajicimu, nebot z jinych
predloZenych dokladii neni bankovni icet prodavajiciho patrny“, ktera predstavuje toliko
spekulaci bez realného zakladu (celni organy napriklad netvrdily, ze by si zalobkyné
4 4 /7 IV M / 4 v/
posilala penize na vlastni ucet, aby simulovala dany obchodni pfipad apod.). Lze proto
shrnout, ze zalobkyné v ramci celniho fizeni prezentovala a dikazné dolozila vérohodnou
verzi skutkové reality o skutecné probehlé obchodni transakci, kterou celni urady
v prubéhu fizeni nijak nevyvratily.

Celni organy se radné nezhostily ani druhé alternativy umoziujici odmitnout aplikaci ¢l.
70 celniho kodexu, tj. zpochybnit samotnou deklarovanou hodnotu zbozi. V tomto
sméru soud zcela odkazuje na argumentaci kasacniho soudu v bodech 23 az 27 citovaného
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rozsudku, nebot Gvahy celnich organt stran dané otazky jsou zcela shodné jako v nyni
posuzovaném pripadé.

Nejvyssi spravni soud konkrétné uvazil, ze:

#[25] Celni #i7ad, Zalovany i krajsky soud vsak v nyni projedndvané véci opomijeji, ze SD EU
v rozsudku ve véci EURO 2004 hovovil o srovndni's podobnym zboZim. Podobné zboZi je v .
1 odst. 2 bodu 14 provddéciho narizeni definovino jako zbozi vyrobené v téZze zemi, které
prestoZe neni stejné ve vsech obledech, ma obdobné vlastnosti a obdobné materidlové sloZeni,
diky nimz miiZe plnit stejné funkce a byt obchodné zaménitelné; p¥i urcovini, zda se jednd o
podobné zboZi, se pribliZi mimo jiné ke kvalité, povésti a existenci ochranné zndmky. Diiraz
na to, jak je definovano podobné zboZ1, zde NSS klade proto, Ze ve smyslu rozsudku SD EU ve
véci EURO 2004 jsou pochybnosti o deklarované hodnoté zboZi odiivodnéné pravé tebdy,
pokud je deklarovand hodnota zboZi wvyrazné nizsi nez w zboZi, které je se zboZzim
deklarovanym_v_zdsadé zaménitelné. Pochybnosti celnich orginii proto nelze bez dalsiho
povazovat za_oduvodnéné, pokud jsou vlastnosti porovndvaného zboZi, jeho materialové
slozent, kvalita a povést vyrazné odlisné od zboZi, které je pouZito pro stanoveni referencni
(medidnové) hodnory. V takovém pripadé je totiz rozdil v cené srovndvaného zbozi, tedy
vyraznd odchylka od medidnové hodnoty, pochopitelny a jednoduse vysvétlitelny, nebot
vyplyvd z rozdilu kvality, a tedy i hodnoty, srovnavaného zboZi. Celni organy v takovém
pripadé mobou vyraznou odchylku deklarované ceny zboZi od medidnu povazovat za prvotni
indicii_vedouci k_dalsimu_provérovini, avsak své pochybnosti o spravnosti deklarované
hodnoty zboZi budou muset podporit také dalsimi ditkazy, jinak neunesou své dikazni
biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yadu, ve znéni
pozdéisich predpisii.

[26] Ackoliv celni urvad, a na nékolika mistech také Zalovany, pouZivaji zamérné (viz str. 19
rozhodnuti Zalovaného z 13. 11. 2020) namisto pojmu. ,podobné zboZi* pojem ,obdobné zbozi*,
vyse uvedené logice srovndvdni zboZi se ani v takovém pripadé vybnout nemohou - srovndvat
[ze totiZ pouze srovnatelné, jinak nemd srovnani Zidnou vypovédni hodnotu a svédci pouze o
tom, Ze zboZi riizné kvality md zpravidla riznou hodnotu. NSS zde zdiiraziiuje, Ze a priori
nevylucuje srovndvini zbozi zarazeného pod rotozny kéd kombinované nomenklatury jako
zboZi podobného. V' vadé pripadii lze zboZi dovizené pod stejnym kddem povazovat za
vzdjemné srovnatelné (obdobné rozsudek SD EU ze dne 9. 6. 2022, C-599/20, ,,Baltic Master”
UAB, body 43-56). Celni orgdany vsak v projedndvaném pripadé samy priznaly, Ze pod danymi
kédy kombinované nomenklatury miize byt deklarovino zboZi s vyrazné odlisnou kvalitou, a
tedy i hospoddrskou hodnotou, coZ vsak nejsou schopmy ovérit, nebot k tomu wve svych
databizich nemaji potrebnd data. NSS vsak pripomina, Ze ditkazni biemeno v tomto sméru
tiZ{ celni organy, a nikoliv deklaranta. Je tedy na celnich organech, aby naleZité dolozZily, Ze
jejich pochybnosti o deklarované hodnoté zboZi se zaklidaji na relevantnich datech, a to
zejména v situaci, kdy deklarant namitd, Ze ke zpochybnéni jim deklarované hodnoty zboZi
doslo na zakladé srovndni se zboZim vyrazné odlisné kvality.

[27] Prdvé o takovou situaci se jednalo v nyni projedndvaném pripadé. StéZovatelka v ¥izeni
pred celnim wradem i Zalovanym tvrdila a doklidala, Ze zboZi, které dovezla, je levnou,

v, / / /7 4 v *vVVv/ v v/ / /
neznackovou obuvi, proddvanou na domdcim trbu za vyjrazné nizsi cenu, nez zbozi, které celni

/v Ve v / / / v, . / / / v / v / v+’ Vv

urad pouZil pro uréeni srovndvaci hodnoty. Ackoliv celni organy v zdsadé spravné uvddéji, Ze
celni hodnotou dovazeného zboZi podle ¢l. 70 a 74 celniho kodexu je prevodni hodnota zboZi
prodavaného pro vyvoz na celni vizemi EU, a nikoliv cena na domdcim trhu, nebrani to samo
0 sobé tomu, aby stéZovatelka pochybnosti celniho siradu o deklarované hodnoté zboZi vyvratila
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mimo jiné také predloZenim ditkazi o tom, za jakou cenu je zboZi na domdcim trhu
prodavano. Celni hodnota uriend podle ¢l. 70 celniho kodexu totiz musi ,odrdzet skutecnou
hospodarskon hodnotu dovazeného zboZi.“ (rozsudek SD EU ze dne 16. 11. 2006, C-306/04,
Compag Computer International Corporation, bod 30; ¢i rozsudek SD EU ze dne 12. 12. 2013,
C-116/12, Christodoulon a dalsi, bod 40) Prodejni ceny na domdcim trbu proto nepochybné
mohou slouzit jako jeden z ditkazii vyvracejicich pochybnosti celnich organi o tom, zda
deklarovand hodnota zboZ{ neni neprimévené nizkd, resp. nepravdivd. (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem)”

I v nyni projednavané véci celni organy, a¢ byly konfrontovany s tvrzenim zalobkyné
ohledné povahy ji dovazené obuvi, jejiz materialové slozeni a kvalita neni podle zalobkyné
srovnatelna se zbozim pouzitym pro stanoveni referencni hodnoty, nevyvinuly stran
nalezeni ,podobného zbozi“ dalsi dodate¢nou aktivitu, ktera by navazovala jejich prvotni
(davodné) pochybnosti, spokojily se s pouhym odkazem na statisticky zjisténou veli¢inu
- za situace, v niz vSak celni organy samy priznavaji, ze svych databazich nemaji relevantni
data pro zjisténi vlastnosti zbozi, nemuaze byt tento prosty odkaz na zbozi zarazené pod
stejnym koédem kombinované nomenklatury ve smyslu shora citovanych zavért
kasacniho soudu dostateénym pro uneseni dukazniho bfemena, které tizi stran této
otazky celni organy.

B.

Zalobkyné dale namitala nespravnou aplikaci dopliitkovych metod uréeni celni hodnoty
podle ¢l. 74 celniho kodexu.

Cl. 74 celniho kodexu stanovi:

»1. Nemiize-li byt celni hodnota zboZi uréena podle clanku 70, pokracuje se postupné podle odst.
2 pism. a) az d), pricemz se celni hodnota zboZi{ urci podle proniho z téchto pismen, podle néjz
7i lze urcit.

Na Zddost deklaranta se poradi uplatnéni pismen ¢) a d) odstavce 2 obrati.

2. Celni hodnotou podle odstavce 1 je:

a) prevodni hodnota u stejného zboZi prodivaného pro vyvoz na celni sizemi Unie a
vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je ohodnocovano;

b) prevodni hodnota u podobného zboZi prodavaného pro vyvoz na celni sizemi Unie a
vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je ohodnocovano;

¢) hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovizené zbozi nebo stejné nebo podobné
dovdzené zboZi prodavd na celnim iizemi Unie v nejvétsim sibrnném mnoZstvi osobam, kterou
nejsou ve vzdjemném spojent s prodavajicimi; nebo

d) vypoctend hodnota sestdvajici ze souctu téchto polozek: i) nakladi na material a vyrobu nebo
Jiné zpracovini provedené p¥i produkci dovazeného zboZi, nebo hodnota téchto poloZek; i1)
Cistky predstavujici zisk a vseobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obuykle
zahrnuji do prodeje zboZi téZe povahy nebo téhoz drubu jako hodnocené zboZi urcené k vyvozu
do Unie; iii) nakladii na poloZky nvedené v ¢l. 71 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

3. Nemiize-li byt celni hodnota uréena podle odstavce 1, urci se na zdkladé vidajii dostupnych
na
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celnim vizemi Unie s pouZitim primeérenych prostredki slucitelnych se zisadami a obecnymi
ustanovenimai:

a) dohody o provddeéni clanku VII Vieobecné dohody o clech a obchodu,
b) clanku VII Vieobecné dobody o clech a obchodu,
¢) této kapitoly.”

Jak uvedl kasac¢ni soud v bodu 31 rozsudku ,mezi kritérii uvedenymi v . 70 a 74 celniho
kodexu, podle nichZ je uréovina celni hodnota, existuje vztah subsidiarity. To znamend, Ze
pouze v pripadé, Ze celni hodnotu nelze uréit na zakladé drivéjsiho ustanovent, se pouZije
ustanovent, které po ném v ramci stanoveného poradi bezprostiedné ndasleduje (rozsudek SD
EU wve véci Christodoulou a dalsi, bod 43; rozsudek SD EU ve véci EURO 2004, bod 29; &
rozsudek SD EU wve véci ,Baltic Master” UAB, bod 45). Celni organy maji zarovern povinnost
v rozhodnuti wvést ,divody, které je wvedly k odmitnuti metod urceni celni hodnoty
stanovenych v clancich 29 a 30 tohoto kodexu, pred tim, nez mobou prijmout zavér o pouZiti
metody stanovené v clanku 31 toboto kodexu...“ [rozsudek SD EU ze dne 9. 11. 2017, C-46/16,
»LS Customs Services* SIA; pozn. NSS: ¢l. 29 az 31 narizeni Rady (EHS) & 2913/92, ze dne 12.
¥ina 1992, kterym se vydavi celni kodex Spolecenstvi, jez zde SD EU aplikoval, byly
nahrazeny stejné formulovanymi &l. 70 a 74 nynéjsibo celniho kodexu].

Celni Gfad dostateéné zdavodnil, z jakého dtvodu nemohl urcit celni hodnotu zbozi
podle ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) celntho kodexu, tedy zZe nedisponoval potrebnymi daty,
aby ur¢il, zda se jedna ve vSech ohledech o stejné zbozi [metoda podle pism. a)], resp. aby
mohl upravit jednotkovou cenu s ohledem na rozdilné Grovné obchodu a mnozstvi
podobného zbozi [metoda podle pism. b)]. Tento postup odpovida judikature SD EU,
podle které jsou celni organy ,povinny konzultovat vSechny zdroje informaci a databaze
Udaju, které maji k dispozici.“ (rozsudek SD EU ve véci LS Customs Services, bod 56).

Zdejsi soud se vsak jiz neztotoznuje se zpusobem, jakym celni Grad odtvodnil nepouziti
postupu podle ¢l. 74 odst. 2 pism. c) celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 142 provadéctho
nafizeni (metoda odvozené hodnoty). Celni Gfad v zaznamech o urceni celni hodnoty
uvedl: ,Jednotkovd cena miize byt uréena odkazem na cenik nebo na skutecné prodeje a cenik
Jje mozné pouzit pouze v p¥ipadech, kdy je deklarant schopen prokdzat, Ze ceny uvedené v ceniku
odpovidaji prodejim uskutecnénym za tyto jednotkové ceny. Je-li jednotkovd cena stanovena
na zdkladé konkrétnich prodeju, musi byt prodej (nebo prodeje) dovezeného (nebo stejného nebo
podobného) zbozi doloZen ditkazem o dobé dovozu. Deklarant musi predlozit bud’ prodejni
fakturu dokladujici prodej nejvétsiho ithrnnébo mnoZstvi, nebo ovérené probliseni o vysi
jednotkové ceny obsahujici potvebné informace (nap?-. vidaje o zakaznicich — odbératelich zboZi,
Cisla objednavek apod.) umozZriujici provedeni verifikace problaseni. Celni vivad od deklaranta
takové podklady neobdrZel, proto p¥istoupil k dalsi metodé celniho hodnoceni.“ Jak ze znéni
daného ustanoveni celniho kodexu, tak z odivodnéni poskytnutého samotnym celnim
uradem, vyplyva, ze urceni celni hodnoty zbozi podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho
kodexu vyzaduje souinnost deklaranta. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by celni
urad zalobkyni na tuto moznost upozornil a vyzval ji k dolozeni podkladt pro urcent
celni hodnoty podle tohoto ustanoveni.

Kasacni soud k této otazce v citovaném rozsudku uvedl:

wPokud vsak celni #vad stéZovatelku nijak neupozornil na moznost stanoveni celni hodnoty
podle &. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu a nevyzval ji, aby za tim vicelem predloZila prislusné
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podklady, fakticky tim zabrdnil uréeni celni hodnoty podle toboto ustanoveni. Celni virad ma
ovsem povinnost postupovat s radnou péci a ke stanoveni celni hodnoty zboZi podle ¢l. 74 odst.
3 celniho kodexu pristoupit teprve tebdy, nelze-li ji urcit podle ustanoveni predchdzejicich
(rozsudek SD EU ve véci LS Customs Services, bod 52). SD EU uvedl ve vztahu k ¢. 30 odst. 2
pism. a) starého celniho kodexu, jenz odpovida nynéisimu ¢l. 74 odst. 2 pism. a) celniho kodexu,
Ze celni organ musi ,umoznit dotyCnému hospoddarskému subjektu sdélic mu vsechny
informace, které mohbou prispét k urceni celni hodnoty zboZi na zdikladé rohoto ustanoveni. Je-
li pak urceni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu zcela zavislé na
podkladech, kterymi disponuje deklarant, a nikoliv celni 4rady, je takovy postup zcela
nezbytny. Pokud viak celni 1i¥ad ziistane pasivni, stal by se &. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu
zcela zbytecnym ustanovenim, jehoz aplikaci mohou celni organy ,preskocit™ s pausialnim
odiivodnénim, Ze deklarant potrebné doklady nedodal. NSS ma tudiz za to, Ze celni iirad
odmitl urcit celni hodnotu zboZi podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu v rozporu se
zdkonem.

Celni i¥ad navic dostatecné neodsivodnil urceni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3 celniho
kodexu. Celni #tad v obou rozhodnutich vybral konkrétni dovozni pripad odpovidajici
stredové hodnoté (medianu), k némuz wvedl, Ze ,md za to, Ze je dostatecné prokdzano, Ze u
dovozniho pripadu [...] se v souladu s ustanovenim clanku 74 odst. 3 celniho kodexu s
rozumnou pruznosti jednd o zbozi podobné dle clanku 74 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu. Aby
bylo zboZ{ povazovino za podobné ve smyslu pravni definice dané clankem 1 odst. 2 pododst.
14 provddéciho narizent, resp. v clanku 3 a clanku 15 odst. 2 pism. b) Dobody, a vykladu pojmu
,podobné zboZi* dle Komentare 1.1 TVCHWCO, musi byt vyrobky mezi sebou obchodné
zaménitelné (zboz{ ma podobné charakteristiky a stejné materialové slozent, které umozriuji,
aby plnilo stejnou funkci), co je podle soudu celniho iitadu beze zbytku splnéno.“ Cl. 74 odst.
3 celniho kodexu umozriuje uréeni celni hodnoty s ,,rozumnou pruznosti*. Zavér celniho iradu,
Ze jim zvolené dovozni p¥ipady se tykaly podobného zboZi, vsak ani p¥i ,pruzné® aplikaci
pojmu podobné zbozi neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, celni orgdny samy prizndvaji, Ze
nemaji Zadné informace o tom, jaké vlastnosti a kvalitu mélo zbozi v dovoznich pripadech,
které pro urceni celni hodnoty celni iivad vybral. V takovém pripadé Ize podle NSS jen stézi
konstatovat, jak to ucinil celni iirad, Ze je prokdzano, Ze kritéria podobnosti jsou ,beze zbytku*
splnéna - rozhodnuti jsou v tomto sméru vnityné rozporna. Tim spise k takovému zdvéru nelze
dojit, namitala-li stéZovatelka, Ze pod danymi kédy kombinované nomenklatury je dovizeno
zboZi s vyrazné odlisnymi vlastnostmi a kvalitou.

NSS zdiirazriuje, Ze pochybeni celniho wradu zde spocivd primdrné v nedostatecném
odiivodnéni zvoleného postupu a vyporiddini namitek stéZovatelky, nikoliv nutné ve zvolené
metodé (srov. rozsudek SD EU ve véci ,Baltic Master UAB, bod 54). NemiiZe-li totiZ celni vivad
urcit celni hodnotu podle cl. 74 odst. 3 ve spojeni s &l. 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (cl. 144
odst. 1 provddéciho narizeni), miiZe ji urcit i jinou odpovidajici metodon (cl. 144 odst. 2
provddéciho narizeni). V kazdém pripadé vsak musi byt zpiisob urceni celni hodnoty naleZité
odivodnén, aby bylo mozné vyloucit, Ze k urceni doslo na zdakladé libovolné hodnory [¢l. 144
odst. 2 pism. g) provddéciho narizeni]. Aby mohl celni #itad v nyni projedndvaném pripadé ve
smyslu ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu aplikovat s primérenou pruznosti &l. 74 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, resp. pouZit jinou odpovidajici metodu, musi postupovat s 7ddnou péci a
nalezité, tedy nikoliv jen obecné a vdagné, odivodnit volbu ,podobného* dovozniho pripadu, a
zdroven vyporddat pripadné namitky stéZovatelky proti takovému postupu. Protoze tak v nyni
projedndvaném pripadé neucinil, postupoval v rozporu se zakonem.“
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Zdejsi soud konstatuje, ze pokud v citované véci neobstal postup celnich organt, ktery
byl zcela identicky i v nyni projednavané véci, nemuze ve svétle zavért vyse vyslovenych
kasa¢nim soudem obstat ani v tomto ptipadé.

C.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
V.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, jenz méla ve véci
play uspéch.

Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) ¢ini 5.100 K¢, kdyz tarifni hodnota je 100.000 K¢ (jde o soucet tarifnich
hodnot spojenych véci). Za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby) tak odména ¢ini
10.200 K¢. Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaji v souvislosti se dvéma tkony
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
600 K¢. Zastupce je platcem DPH, proto soud pripocetl ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vy3i 2.268 K¢&. Zalobkyné dale uhradila
soudni poplatky v celkové vysi 6.000 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni, které je zalovany povinen nahradit zalobkyni, ¢ini 19.068
K¢. Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhuta, jez je primérena moznosti
danou platbu realizovat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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