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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Y. K.

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 10.
2022, ¢. j. MV-148821-6/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud) dne 24. 11. 2022
domahal prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,zalovana“) ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MV-148821-6/SO-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
dne 22. 6. 2022, ¢. 5. OAM-27060-17/DP-2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za téelem podnikani - osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVC®) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nebyly splnény podminky
pro jeho vydani. Zalobce neprokazal, Ze jeho pijem a pijem osob spole¢né snim
posuzovanych odpovida pozadavkim uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdyz nedolozil, Ze thrnny mésiéni pfijem jeho a osob s nim spolecné posuzovanych
nebude niz$i nez soucet lastek zivotnich minim a nejvyssich normativnich nakladd na
bydleni.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté blanketni odvolani, ke
kterému dolozil najemni smlouvu ze dne 7. 11. 2019. Odvolani zalobce doplnil podanim ze
dne 13. 9. 2022, ke kterému dale dolozil ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2021 (bez otiska Gredniho razitka pfislusnych finanénich Gradu)
zalobce a jeho manzelky.

Zalobce v doplnéni odvolani uvedl, e k Zidosti byly postupné doloZeny viechny
pozadované dokumenty, vcetné platebnich vyméra za rok 2020 a 2021. Dale uvedl, ze jeho
rodinna situace se neustle ménila, kdy? ptivodné v Ceské republice byla manZelka i jeho t#i
déti (véichni jsou statnimi p¥slu$niky Ukrajiny), nicméné déti postupné z Ceské republiky
odcestovaly, nasledné se vratily a jsou drzitelé docasné ochrany s platnosti do 27. 3. 2023.
Manzelka alobce pobyva nyni na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytu, vzhledem
k tomu, ze spravni tizeni, které se tyka jeji zaméstnanecké karty, nebylo dosud pravomocné
doteseno, zalozila si vSak Zivnostensky list a pravidelné podava danové pfiznani. Cela rodina
zije na jedné adrese a hradi najemné ve vysi 14 000 K¢, které zahrnuje zalohy na sluzby a
energie. Zalobce uzavtel, %e oba manZelé podnikaji a dcera pracuje, jsou dobfe zakotveni v
Ceské republice a neni nebezped, %e by zneuzivali desky socidlni systém. Zavérem Zalobce
pozadal, aby mu bylo umoznéno dolozit novou najemni smlouvu a pracovni smlouvu dcery.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 25. 10. 2022. Zalovana v napadeném
rozhodnuti nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni a obsah odvolani. K meritu véci
zalovana uvedla, ze dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Zivotnim minimu®), ¢inila v pripadé zalobce a jeho
manelky ¢astka Zivotnitho minima 3910 K& a 3530 K¢ (7440 K&). Zalobee
v prvostupriovém fizeni neprokazal skutecné naklady na bydlent, tudiz mu byly zapoditany
normativni naklady na bydleni, a to ve vysi 12 205 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze mési¢ni

pHjem Zalobce by nemohl byt niZ$i neZ 19 645 K¢&. Zalobce viak prokazal, Ze jeho skute¢ny
disty Ghrnny mésiéni prijem ¢ini 12 096 K¢, prijem jeho manzelky jako spolecné posuzované
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osoby dolozen nebyl. Komparaci pozadovaného a dosazeného thrnného mési¢niho pfijmu
prvostupriovy organ zjistil, ze dosazeny Ghrnny mésiéni prijem vypolitany z zalobcem
predlozenych doklada je o 7549 K¢ nizsi nez ptijem pozadovany, a tedy neodpovida
podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Prvostupriovy organ
tedy zadost zalobce zamitl v souladu se zakonem.

Dale zalovana uvedla, ze zalobce byl dvakrat radné vyzvan k potrebné soudinnosti ve smyslu
§ 50 odst. 2 spravniho radu, spocivajici mimo jiné i v dolozeni dokladd, které by prokazovaly
/. / v /V. 7/ V7/e M v v 4 / 4 7/ 4 /4
Ghrnny mési¢ni prijem jeho a spole¢né s nim posuzovanych osob, odpovidajici podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalobce na vyzvu k potfebné
Ve i v/ 4 v 4 o VeV v v v 4 i
soucinnosti reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty, pricemz vsak pozadované doklady ani v
dodate¢ne lhuté nepredlozil. K prokazani priymi byl v ramci prvostupnového fizeni
zalobcem dolozen platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendarni rok) 2020 zalobce, vyGctovani zaloh na pojistném na duchodové pojisténi za rok
2020 véetné pripadnych nedoplatkd a penale zalobce a vytctovani zaloh na pojistném na
dichodové pojisténi za rok 2020 vcetné pripadnych nedoplatkl a penale manzelky zalobce.

K dafiovym pfiznanim prilozenym v doplnéni odvolani zalovana neprihlédla, nebot nebyla
v 4 4 M v _ 7 / V. Vev v /7 M M 4 M vV
opatfena podacim razitkem Finanéniho afadu, pricemz tdaje v nich uvedené nejsou ovéreny
spravcem dané podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad dle kterého ,,na Zidost
dariového subjektu poridi spravce dané z Cisti spisu, do niZ lze nabliZet, doslovné opisy, kopie,

/ N / v / v / /. v / N v/
vypisy nebo porvrzeni o skutecnostech v ni obsaZenych a vydd je dariovému subjektu. Na Zddost
dariového subjektu spravce dané rovnéz ovéit jejich shodu s obsabem spisu. O porizeni listiny a
vydani ovérovaci dolozky provede #redni zaznam®. K najemni smlouvé ze dne 7. 11. 2019,
dolozené v ramci odvolani, zalovana uvedla, ze k ni nelze prihlizet z davodu zasady
koncentrace rizeni, kdy nelze dle nazoru zalované hovotit o tom, ze zalobce nemohl dany
doklad ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu dolozit dtive. K tvrzeni zalobce o dolozeni
pracovni smlouvy dcery zalovana uvedla, ze k jejimu dolozeni nedoslo.

K zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce zalovana shrnula, Ze Zalobce na Gzemi
Ceské republiky nevlastni ZAdnou nemovitost, kter by vyZadovala jeho osobni starost, bydli
v pronajatém byté a neni ani zdravotné indisponovan, tudiz mu po této strance nic nebrani
k vycestovani. Vydélek z jeho podnikatelské Cinnosti evidentné nespliiuje minimalni
pozadavky stanovené zakonem. Smyslem prokazovani urciteho minimalniho ptijmu je
pfitom snaha zabrénit, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kte{ nejsou schopni
zabezpelit materialné sviyj pobyt na izemi, tudiz aby nebyli na hranici hmotné nouze. Za
téchto okolnosti je tedy tfeba dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
Glastnika fizeni s ohledem na kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct shledat jako
priméreny.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné uvedl, ze zalovanid nepostupovala
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy (§3 spravniho tradu), nebotf nezjistila stav véci
zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§2 odst.
4 spravniho fadu a §50 odst. 2 a 3 spravniho fadu), kdyz nepfihlizela peclivé, co v pribéhu
v/ 4 v . ’ 4 v/

fizeni vyslo najevo (§50 odst. 4 spravniho radu).
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Zalobce dale shrnul, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval v dobé zah4jeni spravniho fzeni
pouze se svou manzelkou, ktera byla zadatelkou o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Uvedl, ze ke splnéni podminky zakona o pobytu cizinct k prokazani finanéniho
zabezpeceni predlozil doklady prokazujici Cistou vysi svych pfijma za obdobi roku 2020.
K zasadni zméné skutkového stavu doslo po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajing,
kdy zalatkem roku 2022 pricestovaly na tzemi zalobcovy déti, kterym byla v ramci
uprchlické vlny udélena docasna ochrana. S ohledem na délku spravniho fizeni a zmény v
poctu spolecné posuzovanych osob se dastka financniho zabezpeleni, které je zadatel
povinen predlozit, navysila o tfi osoby a soucasné se béhem roku 2022 navysily, a to celkem
3x, pozadované minimalni naklady na hmotné zajisténi a bydleni. Dale zalobce konstatoval,
ze az v ramci odvolaciho fizeni dolozil najemni smlouvu, ktera obsahovala skute¢né naklady
na bydleni, a uvedl, %e jeho nejstar$i dcera, s ohledem na volny pHstup na trh prace v Ceské
republice, plynouct ji z udéleného statusu docasné ochrany, nastoupi do zaméstnani a takto
se prijem rodiny navysi.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze po celou dobu predkladal zalované ji pozadované
dokumenty. Dale uved], ze délka spravniho rizeni méla podstatny vliv na posuzovani stavu
véci. Zalovana nereflektovala, e Zalobce v roce 2020 v dobé pandemie, jako fada dalsich
osob, mél prijmy nestandardni oproti jinym obdobim a nasledné pozadovana vyse pfijma
presahla p¥jem doloZeny s ohledem na pijezd jeho t¥ déti do Ceské republiky.

Ve drubé Zalobni ndamitce zalobce oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné z
divodu, ze zalovana nepfihlédla ke skuteCnosti, ze béhem odvolaciho fizeni zalobce
predlozil skutecné naklady na bydleni a nasledné se vyjadril, ze svij pravidelny pifijem za

/ v 4 4 4 4 o4 v i v i
uplynulé zdanovaci obdobi neni schopen v nasledujicim roce zménit, kdyz nastaly okolnosti,
které se nedaly predjimat.

T7eti Zalobni namitkou zalobce nesouhlasil se zavérem, ze nespliuje podminku uvedenou v
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebot zalovana nepfihlédla ke skutecnym
nakladim zalobce na bydleni a k celé situaci uplynulych dvou let. Z konstatovani zalované
nelze dovodit skutecnost, ze zalobce prestal spliiovat podminku dostatecného pravidelného
priymu, kdyz rozhodnuti bylo vydano az dne 22. 6. 2022 na zakladé dokladu za rok 2020 a
2021. Zalobce nasledné odkéazal na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 150/99, z ného?
citoval.

Crortou Zalobni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas s posouzenim véci ve vztahu k dopadu
do soukromého a rodinného zivota a ze by zasadni vliv na tyto atributy mohl mit pouze
dlouhodoby zikaz pobytu.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 12. 2022 poukazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na némz setrvala. K pronf Zalobni nimitce, konkrétné k namitané délce fizeni
uvedla, ze podstatnou mérou ovlivnil jeho délku saim Zalobce, ktery byl opakované vyzyvan
a misto bezodkladného dolozZeni pozadovanych nalezitosti, dolozil pouze ¢ast, a to ve
velkém Casovém odstupu, tedy po lhité nebo opakované zadal o prodlouzeni lhit, pricemz
Vv / 4 \4 v v/ . vV Vv v/ Ve o

mu prvostupniovy organ vzdy vysel vstric, 1 kdyz zalobce nakonec nezridka nedolozil viibec
nic nebo tvrdil, ze pozadované doklady dolozi, pti¢emz se tak nestalo. V podobném duchu
postupoval zalobce prakticky v celém spravnim fizeni. Pro ilustraci Zalovana poznamenala,
4 V4 v Ve 4 /4

ze do dnesniho dne zalobce nedolozil pracovni smlouvu sveé dcery.
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Ke treti Zalobni namitce zalovana zopakovala, ze dolozené financni prostredky nebyly
dostate¢né ani pro dva ¢leny domacnosti, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti uvedla, jakym
o v / . v 7/ v o v v 4 4
zpusobem k pozadovanym finanénim prostredkim dospéla a z ¢eho vychazela. Dale

v 4 v v/ 4 i 4 4 4 v \4
zalovana uvedla, ze zapoditané normativai naklady na bydleni byly ve prospéch zalobce,
kdyz zalobce tvrdil ¢astku vyssi (14 000 K¢) nezli ¢astku normativnich nakladt na bydleni,
a tudiz zalobce nebyl de jure postaven do role znevyhodnéné, nybrz naopak.

v e
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, osobou k tomu
opravnénou podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§75 odst.1s.f.s.), a to v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 27. 7. 2021 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani, spolu s dokladem o
cestovnim zdravotnim pojisténi.

Prvostupniovy organ vyzval zalobce vyzvou ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. OAM-27060-3/DP-2021
(dorucenou zalobci dne 17. 8. 2021) v souladu s § 45 odst. 2 spravaiho fadu k odstranéni vad
zadosti, resp. k dolozeni chybéjicich zakonnych nalezitosti, véetné predlozeni dokladu
prokazujictho, ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
odpovida podminkam zakona o pobytu cizincu (dale jen ,prvni vyzva®). K dolozeni vsech
pozadovanych dokladt byla zalobci poskytnuta lhata 30 dnu. Dne 15. 9. 2021 predlozil
zalobce prvostupiovému organu cestovni doklad.

Dne 17. 9. 2021 zalobce ptedlozil prvostupniovému organu doklad o zajisténém ubytovani
ze dne 6. 9. 2021, vyiétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2020 vystavené
dne 15. 9. 2021 Prazskou spravou socialniho zabezpedeni, doklad prokazujici bezdluznost
7alobce u organt Finantni spravy Ceské republiky ze dne 1. 9. 2021 a Z4dost o prodlouzeni
lhiity na dolozeni platebnich vymérta. Dne 13. 10. 2021 zalobce predlozil doklad prokazujici
bezdluZnost cizince u organd Celni spravy Ceské republiky ze dne 22. 9. 2021.

Dne 24. 10. 2021 bylo usnesenim ¢. j. OAM-27060-7/DP-2021 (doruc¢enym zalobci dne 4. 11.
2021) vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k obstarani dokumentt (dale jen ,prvni
prodlouzeni lhity*).

Dne 18. 11 2021 ptedlozil zalobce prvostuptiovému organu vypis z zivnostenského rejstfiku
ze dne 12. 11. 2021, dne 23. 12. 2021 prvostupniovému organu dale dolozil svij platebni
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vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi (kalendatni rok) 2020 ze dne 23.
6. 2021 a doklad prokazujici bezdluznost cizince na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 16. 12. 2021, ve kterém byl vy¢islen dluh
ke dni 15. 12. 2021.

Po posouzeni predlozenych nalezitosti prvostupnovy organ konstatoval, ze dolozené
finan¢ni prostredky zalobce nesplnuji podminky zdkona o pobytu cizincd, nebot takto
dolozeny mési¢ni ptijem je nizsi nez soucet Castek zivotnich minim a nakladd na bydleni, a
proto vyzval zalobce vyzvou ¢. j. OAM- 27060-10/DP-2021 ze dne 11. 1. 2022 (dorucenou
zalobci dne 18. 1. 2022) podle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni vyse uvedené vady
zadosti ve lhaté 5 dna (dale jen ,druha vyzva®).

Nasledné zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti a zaroven informoval
o pobytu svého syna, ktery nemuze byt spole¢né posuzovanou osobou, nebot se trvale
nachazi na Gzemi Ukrajiny. Usnesenim ¢. j. OAM-27060-12/DP-2021 ze dne 14. 2. 2022
(dorucenym zalobci dne 18. 2. 2022) byla lhuta k odstranéni vad prodlouzena o 5 dnt (dale
jen ,druhé prodlouZeni lhiity“). Zalobce viak 4dné dal§i doklady ve stanovené lhéité
nedolozil.

Dne 11. 4. 2022 zalobce zaslal potvrzeni o bezdluznosti na pojistném na socialni zabezpecenti
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ze dne 21. 3. 2022.

Dne 14. 4. 2022 byla zalobci dorucena vyzva ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. OAM- 27060-13/DP-
2021, kterou prvostupnovy organ vyzval zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k ptipadnému vyjadreni se k témto
podkladim pred vydanim rozhodnuti, a to ve lhtuté do 10 dnt od doruceni vyzvy.

Zalobce se seznamil se spisovym materidlem dne 25. 4. 2022 a k podkladéim pro vydani
rozhodnuti uvedl, ze se ve lhtté 30 dnu vyjadri. Své vyjadreni zalobce zaslal dne 1. 6. 2022.
V ném uvedl, ze dle jeho nazoru byly dolozeny veskeré pozadované doklady, kdy poslednim
z nich bylo potvrzeni o bezdluznosti na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti, které bylo jiz dodano, a proto zada o vyhovéni zadosti. Dale
alobce zopakoval, %e jeho syn jiz nema na Gzemi Ceské republiky upraven pobyt, tudi
nemuze byt spole¢né posuzovanou osobou.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému zalobce podal odvolani.
Spolu s odvolanim dolozil najemni smlouvu ze dne 7. 11. 2019, ve které je ujednano najemné
za uzivani bytu v¢. vech nakladd s uzivanim spojenych ve vysi 11 000 K¢. Odvolani zalobce
doplnil podanim ze dne 13. 9. 2022, ke kterému dale dolozil Pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2021 (bez otiskt afedniho razitka pfislusnych
finan¢nich Gradd) zalobce (zaklad dané 228 120 K¢) a jeho manzelky (ziklad dané 200 036
K¢) a uvedl, Ze hradi najemné ve vysi 14 000 K¢, kdy dale konstatoval, Ze aktualni najemni
smlouva a pracovni smlouva jeho dcery budou doloZeny. Zalobce viak Zadné dal$i podklady
nedolozil. O odvolani bylo rozhodnuto bez jednani a rozhodnuti Zalované je zalobou nyni
napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincQ /dJobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,/mfinisterstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b)
aj)azl)nebov§ 56 odst. 2,[...].

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,/Zlidost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§46odst. 7a§ 55 vztabuji obdobné.“

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/k] Zddosti o wvydini povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude
niZsi nez soucet Castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi
Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro vcely prispévku na bydleni zvlastnim
V4 / v * v/ N N /v N v/ v 4 o v /
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych
nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely toboto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a
existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu se
§ 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na pozddani je cizinec
N v Vv /v /v / vV, Vv / N . v N N v /] /v
povinen predloZit téZ problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo sradu, a to v
/ 4 * 0 /v Vv / / / v IV /] 7 N N N
plném rozsabu sidaji, za vicelem ovéveni shrnnébo mésicnibo primu rodiny; pokud cizinec
predloZzil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidini predloZit téZ jeho
probldsent o zprosténi povinnosti micenlivosti, [...].“

Dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu ,/dflouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza, [...].

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/p/ii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Dle § 45 odst. 2 spravniho tadu ,/njemad-li Zadost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

Dle § 50 odst. 2 spravniho tadu ,/pjodklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.
JestliZe to nemiize obrozit iicel ¥izeni, mizZe na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby
za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento sicastnik. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak,
Jsou #castnici povinni pri opattovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potrebnou soucinnost.”



39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

8 9 A 105/2022

Dle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,JoJdvolini musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je
spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jeZz mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domdbha zrusenti celého rozhodnuti. Odvolani se poddvd s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby
jeden stejnopis ziistal spravnimu orginu a aby kaZdy vicastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
scastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady vicastnika.

Dle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,/k] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit ditve. Namitd-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu
s odvoldnim.“

Dle § 67 odst. 3 danového radu ,,na Zddost dariového subjektu poridi spravce dané z Casti spisu,
do niZ Ize nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo porvrzeni o skutecnostech v ni obsazenych
a vydd je dariovému subjektu. Na Zddost dariového subjektu spravce dané rovnéz ovérd jejich shodu
s obsabem spisu. O porizent listiny a vydani ovérovaci doloZky provede iredni zaznam.“

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadeny Gzemni souhlas netrpi nékterou z vad, jejichz existenci
je soud povinen zkoumat z uredni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s., nadto zalobce drubou
Zalobni ndmitkou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti, pfilemz argumentace zalobce smétuje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud ¢i spravni organ rozhodné duvody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
podstatnych namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Nedostatkem divodu nelze rozumét diléi nedostatky odidvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neptezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvateji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Neptezkoumatelnost je
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

Zalobce ve drubé Zalobni ndmitce pfedné namital, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot zalovana neptihlédla ke skutenym nakladim na bydleni zalobce
a uvedl, ze ,svdj pravidelny prijem za uplynulé zdariovaci obdobi neni schopen v nasledujicim
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roce zménit, kdyZ nastaly okolnosti, které se nedaly predjimat®. Spravni soudy v minulosti
nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodu (¢i pro nesrozumitelnost)
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné viubec prezkoumat. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, ,,neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika 7izeni 7idné zabyvi a wvysvétli, proc nepovaZuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechnry
meyslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odiivodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zdejsi soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovana se
/ 4 / v M 4 i 4 M M v 4 Ve V
v napadeném rozhodnuti zabyvala vSemi odvolacimi namitkami zalobce a nalezité
odtivodnila, pro¢ povazuje prvostupnoveé rozhodnuti za zakonneé a vécné spravné. Napadené
rozhodnuti tvoti s rozhodnutim prvostupriovym z hlediska soudniho prezkumu jeden celek,
VeV v M M V. Vv M / M / o 4 4 4 \4 \4
pticemz z obou je jednoznalné zjevné, z jakého duvodu spravni organy shledaly, ze zalobce
nespliiuje podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti jemu
v 4 o4 v i 4 Ja4 4 /4 M Ve v Ve
predchazejici vadou neprezkoumatelnosti netrpi, soud druhé zalobni namitce neprisveédcil.

Jelikoz soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, ktere
by branily jeho pfezkoumani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu zalobcem uplatnénych namitek (tj. namitky prvni, treti a Ctvrté).

Soud s ohledem na obsah podané zaloby Gvodem predesila, ze rozsah a kvalita soudniho
prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se domaha
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané
zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz
toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V pripadé, Ze by tak soud ucinil, doslo by k naruseni
jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve
kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”.

Co se tyce v ivodu zaloby namitaného poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 4, § 3 a § 50
odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, zalobce ke své namitce neptipojil zadné konkrétni tvrzeni,
z néhoz by soud mohl pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet. Vznesena namitka
. 4 /4 4 M 4 v/
je pouze obecného charakteru, bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
Zalobce je ptitom v ramci formulace zalobnich bodt povinen vylidit, jakych konkrétnich
4 / o o / o / /7 Ve 4 V. o v 4 4 ’ o Ve
nezakonnych kroku, postupu, ukona, avah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci
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ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58). Soud tak mohl namitky zalobce posuzovat pouze v obecné roviné, pricemz je
neshledal divodnymi, jelikoz zadné pochybeni Zalované spocivajici v poruseni zalobcem
v ’ , ’ ’ v/ ’ ) . . P
oznacenych ustanoveni spravniho radu podle obsahu spravniho spisu neidentifikoval.

Proni Zalobni namitkou zalobce poukazoval na délku spravniho fizeni, kdy dovozoval, ze
méla podstatny vliv na posuzovani stavu véci. Podle obsahu spisového materialu je zfejme,
v 4 4 4 v/ 4 M v v/ v / M v 4
ze délka spravniho fizeni byla ovlivnéna pristupem zalobce, ktery ani pres prvni a druhou
vyzvu prvostupniového organu nedolozil vsechny pozadované dokumenty a opakované
zadal o prodluzovani lhat k jejich predlozeni, ¢emuz spravni organ vyhovél. Jak uvedl
rovnéz Ustavni soud, ,/dfileZitym blediskem pri posuzovini priitahi v ¥izeni je skutecnost, zda
jsou priitaby zpiisobenry pouze statni moct (soudem) nebo jsou zapricinény i samotnym jedndnim
vcastniki ¥izeni ¢i stéZovatele. Takové bledisko je respektovino i judikaturou Evropského sondu
pro lidskd prava, nebot’ v jeho rozhodnutich jsou rozlisoviny ditvody zapricinéné postupem statu
na jedné strané a postupem vcastnikii vizeni na strané druhé“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 8. 2004, sp. zn. I. US 332/04). Domnival-li se zalobce, ze jeho zadost neni vyfizena
4 / o_V 4 v 4 v 4 M Ve i
v zakonné lhaté, mohl se domahat uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
4 4 A4 / v i v \4 4 4 M Ve
spravniho radu; této moznosti vsak zalobce dle obsahu spravaiho spisu nevyuzil.

Soud nemohl prisvédéit anitvrzeni zalobce, ze dolozil vSechny spravnim organem
pozadované dokumenty. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl opakované
vyzyvan k dolozeni prijmu nikoliv pouze jeho, ale i pfijma s nim spole¢né posuzovanych
osob. Na prvni vyzvu ze dne 11. 8. 2021 zalobce dolozil dne 23. 12. 2021 platebni vymeér na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2020 ze dne 23. 6. 2021
tykajici se jeho osoby. Platebni vymér dalsich spole¢né posuzovanych osob dolozen nebyl.
O nasledcich nedolozeni ptijmt manzelky (tj. nesplnéni podminky dostatecného prijmu) byl
zalobce radné poucen ve druhé vyzvé ze dne 11. 1. 2022, ve které byl soucasné vyzvan
k dolozeni potvrzeni o bezdluznosti na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti. Nasledné dokonce doslo na zadost zalobce ke druhému
prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych dokladt (do 23. 2. 2022), presto zalobce
prijmy manzelky ani v této dodatecné lhuté nedolozil. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
zalobce, Ze po celou dobu fizeni dokladal pozadované dokumenty, nebot z obsahu spisového
materialu je zfejmé, ze tomu tak nebylo, kdyz potvrzeni o bezdluznosti na pojistném na
socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti dolozil az vice nez dva
mésice po uplynuti prodlouzené lhiity (dne 11. 4. 2022) a pfijmy spolecné posuzované osoby
(manzelky) nedolozil vubec.

Namitku, ze zalovana ve svém rozhodnuti nereflektovala, Ze zalobce v roce 2020 v dobé
pandemie mél jako fada dalsich osob pfijmy nestandardni oproti jinym obdobim a nasledné
pozadované vyse pHjmu presahla p¥jem doloZeny s ohledem na p¥jezd jeho t¥ déti do Ceské
republiky, vyhodnotil soud jako obecnou a nemajici oporu ve spisovém materialu. Spravni
organy ve svych rozhodnutich naproti tomu srozumitelné vylozily, Ze dosazeny thrnny
mésicni piijem zalobce, vypocitany z zalobcem predlozenych dokladd, je o 7 549 K¢ nizsi
nez prijem zakonem pozadovany, a tedy neodpovida podminkdm uvedenym v § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Soud proto shledal prvni zalobni namitku neddvodnou.



55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

11 9 A 105/2022

Zalobni ndmitkou treti zalobce namital, ze zalovana neprihlédla ke skutecnym nakladim
zalobce na bydleni a ze nelze dovodit skutenost, ze zalobce prestal spliovat podminku
dostate¢ného pravidelného pfijmu, kdyz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 22.

6. 2022 na zakladé dokladd za rok 2020 a 2021.

Soud ze spisového materialu ovéfil, ze zalobce spolu s podanym odvolanim dolozil najemni
smlouvu ze dne 7. 11. 2019, ve ktereé je stanoveno najemneé v¢. sluzeb spojenych s uzivavanim
bytu ve vysi 11 000 K¢. Prihlédnout k tomuto dokladu v ramci odvolaciho fizeni by vsak
bylo moZné pouze za pfedpokladu, %e jej Zalobce nemohl uplatnit d¥ive. Zalobce ale Z4dné
takové okolnosti, které by drivéjsimu predlozeni najemni smlouvy ze dne 7. 11. 2019 branily,
ve spravnim rizeni neuvedl, a neuvedl je ani v podané zalobé. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 4 As 276/2017-116 shrnul, ze .k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v rozkladu nebo v pritbéhu rozkladového
7izent, se priblédne jen tehdy, pokud je icastnik nemobl uplatnit dvive®.

V souladu sustalenou judikaturni praxi soud uzavira, ze fizeni pred zalovanou a
prvostupriovym organem je spravaim fizenim, na které dopada zasada koncentrace fizeni,
pricemz ani z tvrzeni zalobce ani ze spisového materialu neni ztejmé, pro¢ zalobce nemohl
predmétnou najemni smlouvu dolozit dfive. Pokud zalovana s ohledem na aplikaci zasady
koncentrace rizeni nevzala zalobcem spolu s odvolanim predlozenou najemni smlouvu
v potaz, byl takovy postup zcela vsouladu se zakonem. Nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze najemni smlouva ze dne 7. 11. 2019 obsahovala c¢astku vyssi nez castku
zapoCitanych normativnich nakladd na bydleni a zalobce tudiz nebyl v postaveni
znevyhodnéném, nybrz naopak.

K pfijmim, které zalobce dolozil k odvolani prostfednictvim Ptiznani k dani z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 zalobce a jeho manzelky, soud konstatuje,
ze z predlozenych dokumentl nelze nikterak dovodit, ze byly skute¢né k prislusnému
finan¢nimu dfadu podany, kdyz neobsahuji ani otisk Uredniho razitka finan¢niho Gradu (a
Udaje v nich uvedeneé tak nejsou ovéreny spravcem dané podle § 67 odst. 3 danového radu)
ani jakekoliv jiné potvrzeni o jejich radném podani k prislusnému finanénimu uradu.
Zalovana z nich proto rovné? nemohla uéinit Zadné zji$téni a zahrnout je do posouzeni véci.
Vypocet prijmt spole¢né posuzovanych osob nemohlo zménit ani tvrzeni zalobce o
zamestnani jeho dcery, nebot dcetinu pracovni smlouvu, jejiz dolozeni zalobce spravnim
organtim v Hzeni avizoval, nakonec rovnéZ nedolozil. Zalovany proto postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyz pti pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti vychazel toliko
z dokumentt, které zalobce predlozil v fizeni pred prvostupriovym organem.

K odkazu Zalobce na nilez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL US 150/99 soud shodné
s zalovanou uvadi, ze dodrzovani zakonnosti ze strany spravnich organt nelze povazovat za
prepjaty formalismus, ale za postup vzajmu pravni jistoty ulastnikd fizeni, byt
v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu zalobce.

V navaznosti na shora uvedené soud shledal treti Zalobni namitku nedévodnou.

Ve &torté Zalobni namitce zalobce vyjadril nesouhlas s posouzenim véci ve vztahu k dopadu
do soukromého a rodinného zivota. Soud vici postupu zalované pii posouzeni dopadu
prezkoumavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nema zadné
/ o Vv M 4 M / V. _V V . 4 / /
vyhrady. Soud zduraznuje, ze je to vylu¢né zalobce, kdo je obeznamen se svym soukromym
M /. Ve . v/ / M v /v . 4 M v/ v
a rodinnym zivotem, a tedy i pfipadnymi prekazkami, které mu vzniknou v pripadé, kdy
jim pozadovany pobyt neni povolen, resp. prodlouzen. Zalovana pak ma pouze velmi
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omezené moznosti, jak informace o soukromém a rodinném zivoté zalobce zjistit. Zalobce
je proto povinen rozhodné skutecnosti tykajici se zasahu do svého soukromého a rodinného
Ve v v v/ 4 M /4 4 v v 4 ’ . 4 (N .
zivota predné v fizeni tvrdit. Na uvedeném zavéru ostatné setrvava i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs
135/2021-37).

V projednavané véci zalobce ve vztahu k moznému zasahu do soukromého a rodinného
zivota v prubéhu spravniho fizeni nad ramec obecnych konstatovani niceho konkrétniho
neuvedl, v podaném odvolani zadné nové skutecnosti neoznacil a samotnou nepfiméfenost
nenamital. Ani v podané zalobé (vletné navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé)
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by zasah do jeho rodinného a soukromého zivota
osvetlily. Zalovana se v napadeném rozhodnuti na strané 9 a 10 otizkou dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce radné a v dostatetném rozsahu zabyvala a
dospéla k odpovidajicim zavértm, od nichz soud neshledal davod se odchylit.

Soud proto ani posledni zalobni namitce neptisveédcil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV /4 v / 4 v v/ / / 4 vV / / V. /7 Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu



