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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M.S.

zastoupen advokatem Mgr. Janem Vondrou
sidlem Palackého trida 2203/186, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2021, &. j. MMB/0292289/2021

takto:
I. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialni péle, ze dne 10. 6. 2021, ¢. ;.
MMB/0292289/2021 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na Géet jeho pravniho zistupce Mgr. Jana Vondry,
advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 32 684 K¢ ve lhité 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 30. 6. 2021 se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil,
ze zalozeni pisemnosti od P. S., narozeného X, bytem X, ze dne 17.9. 2020 a ze dne
19. 10. 2020 do podkladové casti spisové dokumentace nezletilého M. S., narozeného X,
vedeného Zalovanym pod sp. zn. Om 68/2018 bylo nezikonné. Zalobce se dile doméhal,
aby soud ulozil zalovanému obnovit stav pred zasahem (vyjmout uvedené pisemnosti z
podkladoveé ¢asti spisové dokumentace sp. zn. Om 68/2018).

2. Zalobce uvedl, e na zakladé opakovaného nahliZeni do spisové dokumentace jeho syna,
nezletileho M. S., vedené zalovanym pod sp. zn. Om 68/2019 ode dne 29.10. 2019
(jmenovani Statutarniho mésta Brna opatrovnikem dle § 469 z. ¢. 292/2013 o zvlastnich
fizenich soudnich ze dne 11. 10. 2019) pozadal dne 25. 1. 2021 zalovaného o poskytnuti
vyjadreni P. S., byvalého partnera Ing. P., jenz bylo doruceno spravnimu organu
dne 17.9.2020. Spravnim organem bylo zalobci odmitnuto nahlédnout do citovaného
vyjadreni s tim, ze zadosti nelze vyhovét, nebot bylo vyhodnoceno, ze pozadovany dopis by
mél byt zalozen v tzv. podkladové slozce spisové dokumentace (s odkazem na smérnici
MPSV ¢&. j. 2013/26780-21 ze dne 19.9. 2013). Zalobce nasledné dne 12.3. 2021 podal
spravnimu organu stiznost na postup Organu socialné-pravni ochrany déti Brno -
Zabovtesky ve véci nespravného zaloZeni dopisu od pana P. S. do spisové dokumentace sp.
zn. Om 68/2019. Stiznost byla vy¥izena sdélenim tajemnice UMC Brno - Zabovtesky ze dne
27. 4 2021, ¢ j. MCBZAB 06469/21/0OSOC/1ZD], v némz bylo uvedeno, ze v pripadé
vyjadreni pana S. se nejedna o oznameni dle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) shora citované smérnice o
stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti. Dne 28. 4.2021 zalobce podal Magistratu meésta, odboru
socialni péce podnét pro prosetreni postupu Odboru socialné-pravni ochrany déti Brno -
Zabovtesky ve véci vytizeni predmétné stiznosti. Dne 10. 6. 2021 obdrzel Zalobce sdéleni
vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Brna, jenz se ztotoznuje se
zptisobem vy¥izeni stiznosti Zalovanym. Zalobce pfi osobni kontrole vy¥izeni jeho stiznosti
dne 28. 6. 2021 zjistil, ze existuje 1 dal$i podani P. S., jenz spravni organ neopravnéné a
nezakonné zalozil do podkladoveé slozky spisove dokumentace Om 68/2019 (jedna se o dopis
jmenovaného ze dne 19. 10. 2020). Zalozenim dopisu P. S. ze dne 17.9. a 19. 10. 2020 do
podkladové slozky spisové dokumentace sp. zn. Om 68/2019 jednal Zalovany nezakonné a
proti nejlepsimu zaymu syna zalobce. Utajenim pfedmétnych dopisi zalovanym bylo
poruseno pravo zalobce vyplyvajici z jeho rodi¢ovské odpovédnosti.

3. Usnesenim ze dne 26. 11. 20221, ¢. j. 30 A 82/2021 - 43 Krajsky soud v Brné zalobu odmitl
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 1 As 144/2019-
48 s tim, ze organ socialnépravni ochrany déti pri vykonu funkce kolizniho opatrovnika
neni spravni organ ve smyslu ust. §4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a jeho clinnost neni
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud dovodil, ze je v dané véci klicove, ze
organ socialnépravni ochrany déti se pohyboval mimo spravni fizeni, v némz by bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech alastnikl, nebot vystupoval v roli kolizniho
opatrovnika v souvislosti s fizenim ve vécech péce o nezletilé. Ke kaseéni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravai soud zrusil uvedené usneseni zdejsiho soudu, a to rozsudkem ze dne 31. 8.
2023, ¢.j. 10 As 23/2022-38. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 4 As 110/2022 - 28, ¢.
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4422/2023 Sb. NSS s tim, ze rozhodnuti o odmitnuti nahlizet do spisové dokumentace
podléha prezkumné pravomoci spravnich soudd, a to i za stavu, kdy se jedna o dokumentaci
tykajici se vykonu funkce opatrovnika ditéte v oblanském soudnim tizeni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 As 23/2022 - 38 dale dospél k zavértm, ze urad
méstské Casti vystupoval v reakci na zalobcovu zadost v oblasti vefejné spravy a rozhodoval
o zalobcovu vefejném subjektivnim pravu; spravné mél arfad o této zadosti vydat formalni
rozhodnuti, coZ neudélal (materialné je vSak jeho sdéleni rozhodnutim). Zalobce se proti
nému branil u nadtizeného spravniho organu - Magistraitu mésta Brna, ¢imz vycerpal
opravny prostfedek, o némz jej Grad poucil. Rovnéz sdéleni Magistratu mésta Brna (ze dne
10. 6. 2021, ¢. j. MMB/0292289/2021 - pozn. Krajského soudu v Brné) je tteba povazovat za
rozhodnuti, pfiCemz proti tomuto sdéleni (rozhodnuti) mohl Zalobce podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 s.f.s. Za uvedeného stavu je treba, aby
krajsky soud umoznil Zalobci nespravné podanou zalobu zménit. Krajsky soud v Brné proto
usnesenim ze dne 20.9. 2023 poskytl zalobei lhiitu k navrzeni zmény zaloby ve smyslu
posledné citovaného; zalobce podanim ze dne 23. 10. 2023 takovouto zménu navrhl a zdejst
soud usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 30 A 82/2021-67 pripustil zménu predmétné zaloby
ze dne 30. 6. 2023 tak, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - Magistratu
mésta Brna (jako zalovanému) ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MMB/0292289/2021.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce k nému

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze doposud pti obdobnych zadostech, jako byla
\4 /4 4 v 4 4 A v 4 4 v v, 7/
zalobcova, vychazel z komentovaného znéni zakona o socialnépravni ochrané déti (Marcela,
M., Hovorka, D., Kristek, A., Trubacova, K., Zarasova, Z. Zakon o sociaialné-pravni
ochrané déti. komentat. 2. vydani. Praha: Walters cluver CR 2019, str. 734-736). V tomto
komentati je uvedeno, ze nahlizeni do pisemnosti tvoricich podklad pro zpracovani spisové
dokumentace je vyloucena primo ze zakona a neni treba vydavat rozhodnuti o odmitnuti
ptipadné zadosti o nahlédnuti do téchto pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobcem
v / 4 N4 / 4 M /4 4 M 4 v .
pozadovany dokument se nevydava zadnému organu, fyzické nebo pravnické osobé a lze je;
v Ve M 4 4 M 4 v/ v \4 /. M M v 4 / ./
predlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadé, ze se Gdaje v nich obsazené tykaji
trestniho stihani, nemtze zalovany obsah tohoto dokumentu vice specifikovat. Prednim
hlediskem pri poskytovani socialnépravni ochrany je zajem a blaho ditéte (Umluva o pravech
ditéte zakotvuje v élanku 3 odst. 1, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv
¢innosti tykajici se déti). Zalovany se v ramci Setfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ztotoznil s
’ . <7 TV v /oNL e ~ v Veos ey Ve N
posouzenim tajemnici Uradu meéstské Casti Brna, Brno-Zabovresky pfi jejim vytizovani,
pravé i pokud jde o uvedeni moznych dopadt zpfistupnéni obsahu dokumentu rodi¢im
nachazejicim se v zacykleném rodi¢ovském konfliktu na nezletilého.

.V replice ze dne 6. 3. 2024 Zalobce uvedl, ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8. 2023, & j 10 As 23/2022 - 38 pozadal dne 6. 9. 2023 tajemnici U¥adu
méstské ¢asti Brno -Zabovfesky o vyjmuti dopisu ze dne 19. 10. 2020 (druhého dopisu)
nezakonné zalozeného do podkladové slozky Om spisové dokumentace zaslaného P. S. z
podkladové slozky P/Om a jeho radné zalozeni do spisové dokumentace. V odpovédi na
uvedenou Zadost sdélila tajemnice UMC Brno - Zabovfesky pisemnosti ze dne 22. 9. 2023
sp. zn. MCBZAB 13676/23, ze ... po zvazeni vSech aspekti a po probéhlé konzultaci s
posledni koordinatorkou pfipadu jsme dospéli k zavéru, ze predmétny dopis, resp. jeho
zalozeni do podkladové slozky, nebylo tehdejsi koordinatorkou pripadu zcela spravné
vyhodnoceno. Nicméné vzhledem k faktu, ze uvedena spisova dokumentace je jiz uzavrena
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’ \4 ’ ’ . v/ . * Vo \2 VvV a4 .
a neni tedy mozneé s ni manipulovat, byla porizena fotokopie, jez je zalozena v bézné Casti
. / « / v / v/ ’ / v v/ v v ’
spisové dokumentace®. Sam zalovanému nadrizeny organ konstatoval, ze v pripadé zalozeni
do podkladové slozky spisové dokumentace jednoho z dopist z roku 2020 bylo postupovano
4 v N 4 \4 \4 / ’ ./ v ’ \4 v / 4 ’ .
nezakonné. Zalobce dale uvedl, Ze se zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zabyva otazkami,
které nejsou pro projednavany spor podstatné. V dané véci zalobce napada nespravné
rozhodnuti Zalovaného o nezakonném postupu podtizeného spravniho organu, ktery do
’ \4 . 4 2 4 . \4 / \4 v
podkladové slozky spisové dokumentace zalozil pisemnost, jenz tam byt zalozena neméla.
Zalobce respektuje a nerozporuje obecnou snahu a potfebu jednat v nejlep$im zajmu ditéte,
ale ani takovyto zijem neumoziuje porusovat zakon, pfipadné zdivodnovat takové
v ’ ’ 154 /. VvV . Ve . \4 / 4 . ’ ’ 4
poruseni zakona zajmem ditéte, jak to ucinil zalovany. Vedeni spisu a zakladani do
dokumentd v rozporu se zakonem a na zakladé volné Gvahy spravniho organu by ad
v . 7 . ’ I .
absurdum vedlo k tomu, ze by jeho pracovnici dle své volné Gvahy rozhodovali o tom, co
bude ¢i nebude soudasti podkladové Casti spisu, pfipadné spisu samotného. Pravni Gprava
vedeni spisové dokumentace by zcela postradala smysl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedn se o zalobu pipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Pri
prezkoumani zalobou napadané rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2023,
& j. 10 As 23/2022-38, je v predmétné véci tfeba nahliZet na sdéleni Ufadu méstské asti
mésta Brna Brno - Zabovtesky ze dne 9. 2. 2021, & j. MCBZAB 02225/21/0OSOC/1ZD]
materialné jako na rozhodnuti (v dané véci se tedy jedna o prvostupniove spravni rozhodnutt,
kterym prvostupnovy spravni organ zamitl zadost zalobce o vydani kopie dopisu p. S. ze
dne 17.9. 2020). Na sdéleni zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MMB/0292289/2021, jenz
bylo vydano na zakladé stiznosti zalobce ze dne 28. 4. 2021 (opravného prostredku) je nutno
rovnéz nahlizet v materialnim slova smyslu na rozhodnuti, priemz vic¢i nému se lze branit
postupem podle ust. § 65 s.t.s. (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu). Informace
(pfipis) o tom, ze urcita pisemnost byla zarazena do podkladové slozky a je tedy vyloucena
z nahlizeni, je v materialnim smyslu rozhodnutim spravniho organu o odmitnuti nahlizet
do spisu v uréitém rozsahu.

8. Pokud jde o pravni Gpravu spisové dokumentace podle zakona o pravni ochrané déti, pak je
mimo jiné ust. § 55 odst. 4 citovaného zakona stanoveno, ze kromé spisové dokumentace
vede obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti i dal$i pisemnosti tvorici podklad pro
zpracovani spisové dokumentace; tyto pisemnosti se nevydavaji zadnému organu, fyzické
nebo pravnické osobé; 1ze je predlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v pripadé, ze se
/7 . . \4 4 / ./ 4 4 4 4
Udaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani.

9. Podle ust. ¢lanku 8 odst. 1 smérnice ¢islo 2013/26780-21 Ministerstva prace a socialnich véci
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné - pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence obsahu spisové dokumentace
v oblasti nahradni rodinné péce (dale jen ,smérnice®) plati, ze pisemnosti tvorici podklad pro
zpracovani spisové dokumentace podle § 55 odst. 4 se vedou oddélené v samostatné slozce,
ktera je oznadena sp. zn. P/Om a neni soucasti spisu Om.
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Podle ust. ¢lanku 8 odst. 2 této smérnice plati, ze podklad provedeni spisové dokumentace
tvorfi a) upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2, ktera upozorni organ socialni — pravni
ochrany déti na skute¢nosti nasvédc¢ujici ohrozeni ditéte podle § 6 zakona, b) (idaje o mistu
pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho nasili v rodiné s ditétem, a jiné Udaje, které by
mohly vést ke zjisténi mista pobytu tohoto rodide, ¢) Gdaje o osobach, kterym bylo dité
svéreno do péce pred osvojenim, jakoz i Gdaje o mistu pobytu tohoto ditéte a d) podrobny
zaznam nebo protokol o jednani organu socialné - pravni ochrany s ditétem, které bylo
vedeno bez pritomnosti rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte podle § 8
odst. 2 zakona.

Podle ust. ¢lanku 8 odst. 4 smérnice plati, ze v prfipadé, ze je v podkladu pro zpracovani
spisové dokumentace obsazeno upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2 zakona, je ve
spise Om zalozena kopie upozornéni nebo zaznam, ve kterém je uveden podstatny obsah
upozornéni. Kopie upozornéni nebo zaznamu o upozornéni nesmi obsahovat Gdaje o
totoznosti fyzickeé osoby, ktera ucinila upozornéni organu socialné - pravni ochrany, ani jiné
(daje umoznujici zjisténi totoznosti oznamovatele.

Pokud jde o v materialnim slova smyslu prvostupnové spravni rozhodnuti (ze dne 9. 2. 2021),
v 4 4 4 v/ * Vv 4 M i </ v 4 v .
pak v ném spravni organ k zadosti zalobce o poskytnuti kopie dopisu s vyjadrenim ve véci
nezletileho M. S., zaslaného prvostupfiovému spravanimu organu P. S. v roce 2020 uvedl
pouze tolik, ze zadosti nelze vyhovét, nebot byvala koordinatorka pripadu vyhodnotila, ze
predmétny dopis by mél byt zalozen v tzv. podkladové slozce spisové dokumentace; jeji
vedeni se ridi smérnici, pfi¢emz pisemnosti zalozené v podkladové slozce se nevydavaji
v/ /4 4 M 4 /4 M / v /o Ve 4 4 M 4
zadném organu, fyzické nebo pravnicke osobé s vyjimkou soudu ¢i statniho zastupitelstvi v
v/ v v / M M v / / 4 4 4 4 4
ptipadé, ze se Gidaje v nich obsazené tykaji trestniho stihani.

V opravném prostredku ze dne 12. 3. 2021 proti uvedenému rozhodnuti zalobce namital, ze
matce nezletileho mélo byt pozadované vyjadreni p. S. zpfistupnéno; zalobce dale poukazal
na Upravu obsazenou v ¢lanku 8 odst. 2 a 3 smérnice, pfi¢emz uvedl, ze s ohledem na
okolnosti pripadu by mohl byt jedinym dtvodem pro zalozeni do podkladové slozky spisové
dokumentace davod ve smyslu § 2 pism. a); navic je identita autora vyjadfeni obéma rodicim
nezletileho znama, proto Gc¢elem zarazeni vyjadreni do podkladove slozky nemuze byt ani z
dtvodu zaji$téni anonymity oznamovatele. Zalobce namital, Ye poZadované vyjidteni
nebylo do podkladové slozky spisové dokumentace zalozeno divodné, ale v rozporu s
pravem. Na uvedené podani Zalobce bylo reagovano tajemnici Ufadu méstské ¢sti mésta
Brna, Brno-Zabovfesky, a to listinou ze dne 27.4.2021, ¢ 3. MCBZAB
06469/21/0OSOC/IZD]. V ni je mimo jiné uvedeno, ze tajemnice rozumi presvedcent
zalobce, ze zalozeni vyjadreni p. S. do podkladové slozky nebylo v souladu s platnou
legislativou; v pfipadé tohoto vyjadreni se nejedna o oznameni dle clanku 8 odst. 2 pism. a)
smérnice v pravém slova smyslu, OSPOD respektoval predevsim konkrétni zadost
vyjadfenou v predmétném podani o pripadném zpusobu vyuziti podanych informaci;
soulasné vedl v patrnosti i mozné dasledky zatazeni vyjad¥eni do bézné slozky. Zalobce se
ma nachazet v dosti obtizné situaci, v niz hraje stézejni roli rodicovsky konflikt, kdy
zptistupnéni pozadované listiny by mohlo vyustit ve vyhroceni dalsich mezilidskych vztahd,
coz by nebylo v zajmu nezletilého M. Ve véci nebyla splnéna podminka podle clanku 8 odst.
4 smérnice, kdy nebyl ucinén zdznam o predmétném podani ve spisové dokumentaci s
podstatnymi informacemi, které z vyjadreni plynou, ani odivodnéni zalozeni v podkladové
slozce; nebyl soucasné pofizen zaznam o existenci pisemnosti. Pozadavku zalobce ovsem dle
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nazoru tajemnice nelze vyhovét, nebot by se mélo jednat o manipulaci se spisovou
dokumentaci a koordinatorka pfipadu provedla napravu v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 pism.
a) smérnice.

S uvedenym vyjadfenim zalobce nesouhlasil a branil se proti nému podnétem k prosetteni
postupu ze dne 28. 4. 2021 a pozadoval, aby bylo postupovano podle ¢lanku 8 odst. 4
smérnice. V rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MMB/0292289/2021 zalovany mimo jiné
uvedl, Ze tajemnice prvostupnového spravniho organu vyhodnotila stiznost zalobce jako
dastecné divodnou s tim, ze ve spisové dokumentaci Om byla provedena naprava v souladu
s ¢lankem 8 odst. 2 pism. a) smérnice a do spisové dokumentace byly doplnény podstatné
informace k zaslanym e-mailm od p. S. Dale zalovany uvedl, Ze z ¢lanku 8 odst. 4 smérnice
nevyplyva povinnost vlozit kopii upozornéni do spisové dokumentace, nebot pouze postali
zalozeni jejtho zdznamu. Zalovany déle obecné uvedl, e vSechny koordinatorky v ptipadu
nezletilého vzdy postupovaly odpovidajicim zpasobem a v zajmu nezletilého.

15. Jak ze shora citovanych obsahti rozhodnuti vydanych k zadosti zalobce ze dne 25. 1. 2021

16.

17.

18

4 i v v /4 i / 4 v/ 4 i v/ v / 4 4 4
o poskytnuti kopie pfedmétného dopisu vyplyva, v zadném z nich se ptislusny spravni organ
nezabyval podstatou argumentace zalobce vyplyvajici pfedevs§im z jeho shora citovaného
podani ze dne 12. 3. 2021, kterym brojil proti neposkytnuti kopie predmétného vyjadrent,
respektive proti jeho zarazeni do podkladoveé slozky spisové dokumentace. Zalobce pritom
konkrétné a spravné poukazoval na clanek 8 odst. 2 a 3 smérnice s tim, ze podle skutkovych
okolnosti pripadu by mohl byt jedinym dtvodem pro zalozeni do podkladové slozky spisové
dokumentace davod ve smyslu odstavce 2 pism. a) smérnice, tedy ze by p. S. upozornil na
v 4 \4 4 *1/ v 4 Ve M v/ /4 YV /7 /

mozné ohrozeni nezletilého M., ovsem opatrovnik neucinil zadné kroky smétujici k

/7 Ve 4 / i *Vo .. 4 4 v v/ /
omezeni Ci zamezeni styku s kterymkoliv z rodi¢t ani jiné kroky, které by mély pripadné
hrozbé zabranit. Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze s ohledem na znamost oznamovatele
obéma rodi¢im nezletileho neprichazi ani do Gvahy ochrana jeho anonymity zvolenym
postupem.

Duvod, pro¢ zalobci nebyla pozadovana listina vydana, spo¢iva v argumentaci spravanich
organu, ze tato listina byla zalozena do podkladoveé slozky spisové dokumentace (§ 55 odst.
4 zakona o pravni ochrané déti), a proto ji nelze vydat zadnému organu fyzické nebo
4 M 4 v /o / 4 M 4 v/ v v / M i

pravnické osobé s vyjimkou soudu a statniho zastupitelstvi v pripadé, Ze se tdaje v nich
obsazené tykaji trestniho stithani. Jak bylo zrovna jiz uvedeno podle ¢lanku 8 odst. 2 pism.

v M 4 \4 4 i 4 v/ v 4 M /
a) smérnice plati, ze podklad pro vedeni spisové dokumentace tvofi upozornéni fyzické
osoby podle §7 odst. 2 zakona, ktera upozornila organ socialnépravni ochrany déti na
skutecnosti nasvédcujici ohrozenti ditéte podle § 6 zakona.

Z obsahu vyjadfeni (rozhodnuti) spravnich organt v dané véci nevyplyva zadna odpoved

4 4 4 i v v v 4 v v / A v 4 V17
na zasadni namitku zalobce ohledné rozporu zalozeni predmétného vyjadreni s clankem 8
v i M 4 4 / v/ v P v
smérnice a ani v obsahu spravni dokumentace nelze nalézt napriklad odpovéd’ na to, zda slo
o upozornéni na skutecnosti nasvédcujici ohrozeni ditéte podle § 6 zakona. Naopak, z
pisemnosti vyhotovené tajemnici Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zabovresky dne
27.4.2021, ¢.j. MCBZAB 06469/21/OSOC/IZD]J vyplyva, ze ma porozumeéni pro zalobce,
v v 7 v A IV 7 . . 5 . ’
ze zalozeni predmétného vyjadreni nebylo v souladu s platnou legislativou, nebot se nejedna
o oznament dle ¢lanku 8 odst. 2 pism. a) smérnice ,,v pravém slova smyslu®“.

. Otazku, zda predmétna zadost zalobce z 25.1. 2021 byla spravnimi organy vyfizena

v souladu s pravnimi predpisy, nelze jednoznacné z uvedenych rozhodnuti a vyjadreni
dovodit, a to ani pti vyuziti zalovanym zpfistupnéné ¢asti spisové dokumentace. Soud proto
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konstatuje, ze se v dané véci jedna o nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda,
. A2 . 4 v /4 M / Ve VA4 / V. 4 M M

jenz je vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti a pro
kterou musi byt napadené rozhodnuti zruseno. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu lze hovotit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné

W4 4 v M 4 i * /v 4 o V/ 4 4 o 4 o

nevyporada se vSemi namitkami uc¢astnika rizeni, resp. rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ulastniky zaliché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné
ey vy v ’ . ° ’ ’ ) ) ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
. / . / . v/ 1° Ve 4 o o o v 4 4 .
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
/ . eV _V 4 . / . Ve 4 o o vV o ’ 4 ’ . ’ v
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Drobné diléi
nedostatky oduvodnéni bez dalstho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda
neznamenaji. Rozhodnuti o opravném prostredku, v némz se tedy spravni organ nevyporada
se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, je rozhodnutim nepfezkoumatelnym (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 sp. zn. 3 As 51/2007, ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011). Ptipadna argumentace, ze spravni soud ve vztahu ke spravnimu
organu pri své {innosti nahrazuje ¢innost spravniho organu, je licha (viz shora citované
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs

212/2006 - 74).

V dané véci soud na zakladé uvedenych skutecnosti a Gvah zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady rizeni bez jednani rozsudkem postupem podle ust. § 76 odst. 1 s.fs., a
to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku skutkovych divodt rozhodnuti. V
dal$im fizeni zalovany vytéené vady napravi nebo zajisti jejich napraveni. Nad ramec jiz
uvedenych davodu soud poukazuje i na (ze shora citovanych Gvah vyplyvajici) skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze by se mohlo jednat i o rozhodnuti nezakonné, a to zejména s ohledem
na ¢st argumentace tajemnice U¥adu méstské ¢sti mésta Brna, Brno — Zabov¥esky, sdélenou
v listiné ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MCBZAB 06469/21/OSOC/1ZD], uvadéjici porozumeéni
zalobcovu presvédceni, ze zalozeni predmétného vyjadieni nebylo v souladu s platnou
legislativou; nejedna se o oznameni dle ¢lanku 8 odst. 2 pism. a) smérnice ,,v pravém slova
smyslu“. Uvedenému by mohla nasvédcCovat i argumentace zalobce v replice ze dne 6. 3.
2024, na niz zalovany nereagoval, a sice, ze v pripadé druhého dopisu/vyjadreni p. S., ze dne
19. 10. 2020, mélo byt tajemnici UMC Brno - Zabovtesky Zalobci pisemnosti ze dne 29. 9.
2023 sdéleno, ze po zvazeni vsech aspektd a po probéhlé konzultaci s posledni
koordinatorkou ptipadu, dospéli k zavéru, ze predmétny dopis, resp. jeho zalozeni do
podkladové slozky, nebylo tehdejsi koordinatorkou pfipadu zcela spravné vyhodnocenos;
nicméné vzhledem k faktu, ze uvedena spisova dokumentace je jiz uzavfena a neni tedy
mozné s ni manipulovat, byla potizena fotokopie, jez je zalozena v bézné dasti spisové
dokumentace.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred Krajskym soudem v Brné 1 pred Nejvyssim spravnim
soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce byl Gspésny, proto mu nalezi nahrada nakladt fizeni. Jedna se o 4 Gkony pravni
M v/ 4 v 7/ A% M v M vVv/ 4 4 / Ve v
pomoci v tizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssi spravnim soudem ve vysi 4x 3 100 K¢ a o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 4x 300 K¢, podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatti a nahradach advokata
4 4 4 4 v 4 4 M v 4 Vev/y v * o v 4
za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif ve znéni pozdéjsich predpist; prevzeti a
v/ 4 4 4 V4 A% M \4 4 v/ M v 7/
priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti, dolozena dalsi porada s klientem presahujici
jednu hodinu a replika zalobce. Pokud jde o zastupovani pred Krajskym soudem v Brné, pak
. 4 /. 4 4 v Ve 4 v/ \4 4 v/ M
se jedna o 2 tkony pravni sluzby a 2 rezijni pausily (dolozena dalsi porada s klientem
v AN i 4 4 M VO /4 / v/ 4 M Ve v
presahujici jednu hodinu a pisemna replika ve véci samé). K uvedenym castkam je pripoctena
dan z pfidané hodnoty, nebot pravni zastupce zalobce je jejim platcem. Dalsi naklady vzniklé
\4 M v/ 4 4 4 V4 A% / Ve v
zalobci spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu
v/ /7 Vv Ve /7 V7 v
fizeni zalobce ¢ini ¢astku 32 684 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



