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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

zalobkyné: Fondee a.s., ICO: 066 91 862
sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska narodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 2021/029192/CNB/110

takto:

I. Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 18. 3. 2021, & j.
2021/029192/CNB/ 110, a rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 18. 1. 2021, ¢. ;.
2021/6589/570, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku ve vysi 46
424,50 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ing. Jana Sovara, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky (napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad a
potvrzeno rozhodnuti ¥alované (té2 CNB) ze dne 18. 1. 2021, & j. 2021/6589/570. Tim
byla zalobkyni podle § 162 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, vrozhodném znéni (ZPKT), ulozena pokuta ve vysi 150 000 KC.
Zalobkyné byla potrestina za to, ze v obdobi od 7. 10. 2019 do 27. 12. 2019 ptedala celkem
407 pokynt zahrani¢nimu obchodnikovi s cennymi papiry, ¢imz porusila zakaz stanoveny
v § 29 odst. 4 ZPKT, a dopustila se tak prestupku podle § 162 odst. 1 pism. a) stejného

zakona.

Zalovani z evidence Zalobkyné jako investiéniho zprostfedkovatele zjistila, Ye ta
umoznovala svym zakaznikim investovat do tzv. ETF (exchange traded funds), jez
predstavuji investi¢ni nastroje - cenné papiry kolektivniho investovani ptijaté k
obchodovani na zahrani¢nich burzovnich a jinych regulovanych trzich. Zakaznici zadali
pokyn prostrednictvim uzivatelského Gc¢tu na internetovych strankach www.fondee.cz,
ktery zalobkyné nasledné predavala spolecnosti DeGiro B.V. (nyni flatexDEGIRO Bank
AG); to vse na zakladé trojstranné smlouvy mezi touto spolecnosti, zalobkyni a zakazniky.
CNB dospéla k zavéru, %e po novelizaci zdkonem & 204/2017 Sb. jiz ZPKT s Géinnosti od
3. 1. 2018 investi¢nimu zprostredkovateli zapovida predavat pokyny tykajici se investi¢nich
nastroju zahraniénim obchodnikim s cennymi papiry. Proto nejprve vydala pfikaz
a nasledné (po podani odporu) vyse citované prvostupnové rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Bankovni rada v napadeném rozhodnuti zcela aprobovala jak skutkové, tak pravni zavéry
CNB jako spravniho organu prvniho stupné.

Neduvodnymi shledala veskeré namitky poukazujici na omezeni volného pohybu sluzeb
investicnich zprostfedkovateld i zahrani¢nich obchodnikt s cennymi papiry ve smyslu ¢l.
56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Zduraznila, ze investi¢ni zprostredkovatel
podle ¢l.3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich
finanénich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MiFID II) nepoziva
volného pohybu sluzeb ani svobody ztizovani pobocek podle ¢lankt 34 a 35 téze smérnice.
Dle zalované jde o specialni ustanoventi limitujici pouziti ¢lanku 56 a 57 SFEU. Predmétné
omezeni pritom neni vedeno regulatornimi pozadavky na zahranicni obchodniky, ale na
tuzemské investi¢ni zprosttedkovatele. Neni-li samotna neexistence investi¢niho
zprostiredkovatele prekazkou volného pohybu sluzeb, pak nemohou byt prekiazkou
volného pohybu sluzeb ani omezeni, ktera jsou investicnimu zprosttedkovateli ulozena
narodnim pravnim fadem.

Bankovni rada rovnéz odmitla pojeti investicniho zprostredkovatele jako distribu¢niho
kanalu slouzictho obchodnikim s cennymi papiry. Investini zprosttedkovatel je
predev$im samostatnym poskytovatelem investicnich sluzeb a jeho navazani na
konkrétnitho obchodnika s cennymi papiry neodpovida postaveni investi¢niho
zprostiedkovatele podle tuzemského pravniho tadu. Z toho, zZe tuzemska pravni Gprava
neposkytuje zahrani¢nimu obchodnikovi s cennymi papiry dlevy oproti unijni pravni
Gpravé, nelze dovozovat, ze ¢ini pfistup na tuzemsky trh méné atraktivnim - zahraniéni
obchodnici s cennymi papiry mohou poskytovat v CR investi¢ni sluzby za stejnych
podminek jako v ¢lenském staté, ze kterého pochazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o namitanou neexistenci prislusné skutkové podstaty prestupku, jez by na
predmétné jednani zalobkyné dopadala, bankovni rada zduraznila, ze § 29 ZPKT vymezuje
obsah a rozsah opravnéni kcinnosti investicniho zprostredkovatele. Investicni
zprostredkovatel maze poskytovat sluzby ve vztahu k taxativné vymezenym investicnim
sluzbam, investicnim nastrojim a predavat pokyny jen osobam uvedenym v zakoné.
Nedrzi-li se v limitech stanovenych pro jeho ¢innost, vykonava tyto ¢innosti neopravnéné.
Vevztahu k témto Cinnostem na néj proto nelze pohlizet jako na investiéniho
zprostredkovatele a jeho jednani je kryto skutkovou podstatou § 162 odst. 1 pism. a)
ZPKT. Zalovan shrnula, Ze &nnost, kterou Zalobkyné vykonévala, ji povolena nebyla,
nebot vubec neni investi¢nim zprostredkovatelim dovolena. Nejde proto o nepripustné
rozsifovani dopadu citovaného ustanoveni a poruseni zasady nullum crimen sine lege.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) pak zalovana uvedla, Ze ani
kasacni soud neni zastancem absurdni argumentace spocivajici v dovozovani umyslu
zakonodarce netrestat nedodrzeni zptsobu plnéni uréité povinnosti.

III. Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula vjvoj véci a rozhodnou pravni Gpravu. Svou argumentaci pak
rozdélila do tfi zakladnich zalobnich bodt, odpovidajicich rozkladovym namitkam
reprodukovanym vyse. Pro zna¢ny rozsah zalobni argumentace soud namitky jen struéné
rekapituluje a blize je pak pripadné rozvede v ramci vlastniho posouzeni véci.

Pod prvnim zalobnim bodem poukazala Zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (Soudni dviir) a namitala omezeni volného pohybu sluzeb poskytovanych
zahraniénimi obchodniky scennymi papiry. Podle ni dochazi k diskriminaci, jelikoz
tuzemsky obchodnik s cennymi papiry muze poskytovat investi¢ni sluzby investicnimu
zprostredkovateli a nasledné jeho prostrednictvim tisicaim dalsich investori a naopak
zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry je ztéto moznosti vyloucen. Jedna se proto o
porusenti ¢l. 56 a 57 SFEU, jelikoz je v dusledku tohoto omezeni omezen pfistup na trh
denského stitu. Ke dni 31. 12. 2020 ptitom v CR puisobilo pouze 39 tuzemskych
obchodnikd s cennymi papiry, kteti maji monopol v pristupu ke 160 investicnim
zprostiedkovatelim. Zalobkyné dile zdtraznila, Ze &. 3 odst. 3 MiFID II piedstavuje
specialni ustanoveni limitujici toliko ¢l. 34 a 35 této smérnice, nijak vSak nelimituje pravo
na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Investicni zprostredkovatelé tak sice nemohou
vyuzit evropského pasu pro investini podniky, ale mohou vyuzit obecné moznosti
volného pohybu sluzeb.

K druhému Zalobnimu bodu, . navazujicimu poruseni prava investi¢niho
zprostiedkovatele na volny pohyb sluzeb, zalobkyné pfipomenula, Ze tato svoboda
zahrnuje nejen svobodu poskytovatele sluzeb, ale i svobodu pfijimat nebo jinak tézit ze
sluzby poskytované poskytovatelem usidlenym v jiném ¢lenském statu. Vzhledem k tomu,
ze § 29 odst. 4 ZPKT investicnimu zprosttedkovateli zcela zakazuje predavat pokyny
zahrani¢nimu obchodniku s cennymi papiry a tim i vyuzivat sluzby takového obchodnika
(af jiz prijimani ¢ predavani pokynd, nebo provadéni pokyni), jedna se o omezeni, které
brani vykonu prava na volny pohyb sluzeb. Ve vztahu k obéma otizkim zalobkyné
navrhla, aby se zdejsi soud obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvar.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak opakované zpochybnila, ze by povinnost stanovena
v §29 odst. 4 ZPKT méla odraz v timto zdkonem vymezenych skutkovych podstatach
prestupkd. Prestupek, jehoz spachani je ji kladeno za vinu, je vymezen obecné a postihuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednani, kdy pachatel neopravnéné vykonava &innost, ke které je tfeba povoleni CNB. Tim
ovsem zalobkyné disponuje. Omezuje-li tak § 29 odst. 4 pouze mnozinu subjektt, kterym
lze ptedavat pokyny, neni to relevantni pro zavér, zda je zalobkyné opravnéna vykonavat
¢innost ve smyslu § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT. K neopravnénému vykonu Cinnosti by
mohlo dojit pouze, pokud by zalobkyné poskytovala jinou (investi¢ni) sluzbu, nez ke které
ma povoleni, nebo ve vztahu k investi¢nim nastrojum, k nimz to neni pfipustné. Jednani
7alobkyné tak nelze pod uvedenou skutkovou podstatu vibec podtadit. Zalobkyné
doplnila, ze i kdyby pfipustila vyklad zalované, pak by mél byt pti existenci dvou
rovnocennych vykladt upfednostnén v duchu zasady in dubio pro libertate ten pro ni
priznivéjsi.

Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalsimu
fizenl.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobkyné

Ve vztahu k prvanim dvéma zalobnim bodim zalovani odmitla ddvodnost navrhu na
podani predbézné otazky. Zalobkyné se podle ni dovolava prav zahrani¢nich obchodnikd
s cennymi papiry, nikoli svych vlastnich, coz presahuje predmét fizeni. Problematika
vztahu volného pohybu sluzeb podle MiFID II a¢l. 56 SFEU je pak ztejma (acte clair),
nebot pokud je investiéni zprosttedkovatel z volného pohybu investicnich sluzeb (v¢.
pfijimani a predavani pokynt) smérnici vylouden, mize mu svédcit volny pohyb dle ¢l. 56
SFEU, jen pokud nejde o investi¢ni sluzby.

Smérnice obsahuje v tomto ohledu zvlastni pravni Upravu, ktera jisté nebyla zamyslena tim
zpusobem, ze by pres omezeni volného pohybu ve smyslu ¢l. 34 smérnice fakticky
k zadnému omezeni nedoslo a subjekty zfizené podle narodnich dprav by mély vétsi
volnost nez standardni obchodnici s cennymi papiry (investi¢ni podniky). Pfipadné
stanoveni prisnéjsich podminek pro subjekty vyloudené z pusobnosti smérnice je proto
v diskreci Clenského statu a je zcela na ném, zjakého divodu je zavede; Clensky stat
napfiklad nemusi umoznit predavani pokyna vSem subjektum uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢), ale jen nékterym z nich (smérnice stanovi jen ramec, tj. minimalni pozadavky).

K tfetimu Zalobnimu bodu pak Zalovana odkazala na zdivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jednani zalobkyné stale povazuje za trestné a podraditelné pod § 162 odst. 1 pism. a)
ZPKT. Zopakovala, ze cely § 29 ZPKT vymezuje postaveni a meze ¢innosti investi¢niho
zprostiedkovatele, a pokud zalobkyné predavala pokyny zahrani¢nimu obchodnikovi,
vybodila tim z rozsahu ¢innosti ohrani¢eného povolenim.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

V replice pak zalobkyné k namitkam prvého a druhé zalobniho bodu zdtraznila, ze rozpor
§ 29 odst. 4 ZPKT s unijnim pravem dopada i na ni (pokud byla trestana za poruseni
ustanoveni, které je v rozporu s unijnim pravem, nelze takové ustanoveni aplikovat). Dale
zddraznila, Ze se sama nikdy nedovolavala prava poskytovat investi¢ni sluzby v jiném
lenském staté ve smyslu smérnice, ale pouze prava piijimat, resp. jinak tézit z investi¢nich
sluzeb poskytovanych zahrani¢nimi obchodniky. Clensky stit nemdiZe osoby vyloudené
z pusobnosti smérnice MiFID II regulovat libovolné, jak tvrdi zalovana, ale vzdy v souladu
s primarnim pravem EU. V pripadé tfetitho zalobniho bodu pak zalobkyné setrvala na
zavéru, ze povolenim k ¢innosti investiéniho zprostfedkovatele neni vymezen rozsah této
innosti 1 ve vztahu k omezeni okruhu subjektt, kterym lze pokyny predavat. Na prikladu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jiného povoleni ilustrovala, ze to je udélovano jen pro poskytovani konkrétnich
M V. 7/ v v / M 4 4 o N4 4 / 4 4
investiCnich sluzeb a urlenych investi¢nich nastroji; soucasti vyroku neni podminka,
komu lze pokyny predavat.

V. Dal$i priibéh tizent a vlastni posouzeni véci

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéj$ich piedpisi (s. . s.)], jakoZ i
M v M i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
s takovym postupem vyslovné souhlasili. Soud neshledal ani pottebu provadét dokazovani,
ve véci bylo mozné vyjit z obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné nedokazuje.
Skutkovy stav ostatné mezi stranami nijak sporny nebyl, spor spocival Cisté v posouzeni
pravnich otazek. Pouze pro Gplnost soud dodava, ze za nadbyteéné povazoval 1 dokazovani
formulafem ,,Z4dosti o povoleni k &innosti investiéniho zprosttedkovatele® a rozhodnutim
CNB ¢. j. 2021/006037/ CNB/570, které alobkyné navrhla a ptiloZila ke své replice,
jelikoz by jejich obsah na zavérech soudu nemohl nic zménit (viz nize).

Soud Gvodem predesila, ze mezi Gcastniky je sporneé, zdali je § 29 odst. 4 ZPKT, za jehoz
poruseni byla zalobkyné trestana, v souladu s unijnim pravem, konkrétné pak svobodou
volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Drive, nez se soud mohl zacit touto
otazkou (resp. relevanci smérnice MiFID II) zabyvat, musel nejprve posoudit, jestli lze
jednani zalobkyné, které ona sama po skutkové strance nijak nezpochybnuje, viubec
podradit pod § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT (treti zalobni bod).

V.A Existence skutkové podstaty

Podle posledné citovaného ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze ,neoprdvnéné vykondvd cinnost podle tohoto zdkona, ke které je treba
povoleni Ceské ndrodni banky, akreditace udélend Ceskou ndrodni bankou, zdpis do seznamu
vedeného Ceskou narodni bankou, soublas Ceské narodni banky nebo sdéleni orginu dobledu
jiného clenského statu Evropské unie.“ Citované ustanoveni bylo v soucasné podobé do
ZPKT vlozeno zakonem ¢. 204/2017 Sb. Drive byla tato skutkova podstata (ptivodné
spravniho deliktu, po 30. 6. 2017 prestupku) obsazena v § 164 odst. 1 pism. a) ZPKT, ktery
ji upravoval obdobnym zpisobem - prestupku se dopustila pravnickd osoba,
pokud neopravnéné vykonavala nebo nabizela ¢innost podle tohoto zakona.

V obou piipadech se jedna o obecnou, zakladni (a do zna¢né miry zbytkovou) skutkovou
podstatu, jez dopada na ta poruseni zakona, kterych se netykaji dalsi zvlasini skutkové
podstaty vymezené v Casti dvanacté hlavé III ZPKT. Ve star$i komentarové literatufe se
k tomu uvadi, ze ,podle tohoto ustanoveni jsou postihovany veskeré cinnosti, ke kterym je
potFeba licence nebo registrace CNB a které jsou vykondviny bez takového povoleni nebo
i v rozporu, prip. nad rimec wudélenébo povoleni, tzv. pripady Cernébo podnikini na
kapitdlovém trbu. (Cetlové, K. in Hustak, Z., Sovar, J., Franék, M., Smutny, A., Cetlova,
K., Dolezalova, D., Zikon o podnikani na kapitalovém trbu. Komenta?. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012; zvyraznéni doplnéno soudem). Jinymi slovy feleno, pod pojem
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neopravnéného vykonu dinnosti ve smyslu § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT lze podradit
veskera jednani, jez neodpovidaji udélené licenci (Ci jinému druhu povoleni).

Pokud jde o vlastn{ ¢innost investi¢niho zprosttedkovatele, k té je nutné povoleni CNB.
Podle § 29 odst. 1 ZPKT je investicni zprostredkovatel opravnén poskytovat pouze hlavni
investicni sluzby wvedené v§ 4 odst. 2 pism. a) nebo e) zakona, tj. pfijimani a predavani
pokynu a investicni poradenstvi tykajici se investi¢nich nastroju. Podle odstavce druhého
nesmi investicni zprosttedkovatel v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb ptijimat
penézni prostredky nebo investi¢ni nastroje zakaznikl. Odstavec treti pak vymezuje okruh
investiCnich nastrojt, ve vztahu k nimz je investi¢ni zprostredkovatel opravnén uvedené
investi¢ni sluzby poskytovat.

Pro véc rozhodné ustanoveni § 29 odst. 4 ZPKT pak v predmétné dobé (ve znéni do 31. 12.

2023) stanovilo, ze ,(i)nvesticni zprostiedkovatel miiZe priposkytovini hlavni investicni

sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. a) nebo e) predavat pokyny pouze obchodnikovi s cennymi

papiry, bance, investicni spolecnosti, obhospodarovateli fondu kolektivnibo investovini nebo

srovnatelného zahranicnibo investicnibo fondu, ktery tento fond obhospodaruje na zikladé

povoleni Ceské ndrodni banky, nebo samospravnému fondu kolektivniho investovini.
v

Zakonem ¢. 462/2023 Sb. doslo kdiléi upravé textu, pokud jde o investiéni fondy.
Na podstaté véci, pokud jde o obchodniky s cennymi papiry, se tim nic nezménilo.

Jakkoli to zcitovaného znéni na prvni pohled nevyplyva, uvedenymi subjekty jsou
mysleny jen tuzemské subjekty. Pojem obchodnika s cennymi papiry totiz definuje § 5
odst. 1 ZPKT jako pravnickou osobu, kterd je na zikladé povoleni udéleného CNB
opravnéna poskytovat hlavni investicni sluzby, pficemz dle § 6 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona m4 sidlo v CR. Citované ustanoveni bylo do ZPKT vloZeno novelou ¢. 204/2017
Sb. s 4éinnosti od 3. 1. 2018 a nahradilo dfivéjsi § 29 odst. 1 pism. b) tehoz zakona, jenz
umoznoval predani pokynu i zahranicni osobé.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze institut investicniho zprostredkovatele predstavuje
zvlastni - a vici obchodnikovi s cennymi papiry uzsi - kategorii, ktera je limitovana
jednak rozsahem poskytovanych sluzeb, dale mnozinou investi¢nich nastroja, vaci nimz
muze investiCni sluzby poskytovat, a konecné i okruhem osob, kterym muze predavat
pokyny. Zalobkyné namit4, Ye meze &innosti investi¢niho zprostfedkovatele definuji jen
prvé dva body, kdezto § 29 odst. 4 predstavuje jen jednu z povinnosti investi¢niho
zprostiedkovatele, které jsou mu v ramci jeho linnosti (a jejich mezi) stanoveny. Podle
zalobkyné tak nemohla svou Cdinnost vykonavat neopravnéné, jelikoz disponovala
povolenim CNB, které neobsahuje omezeni okruhu osob, jimZ mtZe pfedavat pokyny.

Soud s timto nazorem nesouhlasi.

Piedné nepovazuje za nutné rozhodujici, co vse je explicitné uvedeno vtom kterém
povoleni CNB. Pokud Zalobkyn¢ tvrdi, Ze povoleni k &nnosti investiéniho
zprostiredkovatele ve svém vyroku omezuje ¢innost jen na urcité investiéni sluzby a vidi
konkrétnim investi¢nim nastrojim, tato omezeni by se dle soudu na ni stejné vztahovala ex
lege, tedy 1 kdyby nebyla ve vyroku povoleni formalné uvedena. Soud pfipomina, ze obsah
vyroku rozhodnuti v tomto sméru predurcuje § 30a odst. 5 ZPKT, jenz stanovi, ze se ve
vyroku uvede, které investiéni sluzby je investi¢ni zprostfedkovatel opravnén poskytovat a
ve vztahu ke kterym investicnim nastrojim. Vyznam tohoto vymezeni v samotném
povoleni bude ovSem dan tehdy, pokud bude obsahovat uz$i rozsah sluzeb ¢i investiénich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nastroju, nez je investinimu zprostredkovateli zakonem obecné dovolen (potom bude pro
v/ v v o4 / 4
ptipadnou odpovédnost zprostredkovatele rozhodujici vyrok povoleni).

Pokud by ovSem zprostfedkovatel z vymezeného okruhu sluzeb a investi¢nich nastroja
vykrodil zcela (poskytl by jinou investicni sluzbu nebo by ji poskytl k jinému investicnimu
nastroji, nez predpoklada § 29 ZPKT), vykroc¢il by mimo ziakonné limity d{innosti
. vy v , Vovosev s / v /
investiCniho zprostfedkovatele a choval se tak neopravnéné, jiz jen na zakladé samotného
v 4 /4 .. / i 4 v Ve 4 4 v 4
znéni zakona. To jinymi slovy znamena, ze by porusil rozsah svého opravnéni, bez ohledu
v 4 4 4 / 4 Vv 4 v/ v
na znéni rozhodnuti o povoleni (vyrok rozhodnuti by totiz vtakovém pripadé
predstavoval pouhou formalni deklaraci zakonnych predpokladt, nikoli jejich
konstituovani; k $irSimu okruhu sluzeb ¢i investicnich nastroji totiz ani povoleni ziskat
nelze). Proto soud ani neptistoupil k provadéni dokazovani prostrednictvim zalobkyni
v v 4 IN V7 . ’ X ey Ve
predlozeného formulare zadosti a povolenim CNB v jiné véci.

Byla to ostatné sama zalobkyné, ktera rozsah {innosti ve své zalobé limitovala pravé
uvedenymi dvéma kategoriemi - pro rozsah {innosti investiniho zprosttedkovatele je
povazovala za rozhodné a implicitné tedy predpokladala, ze by byla za jejich prekroceni
dle predmétné skutkové podstaty potrestana. Potom ovsem mohla byt stejnou optikou
trestana i za poruseni § 29 odst. 4 ZPKT; samoztejmé za podminky, ze by tato okolnost
znamenala neopravnény vykon ¢innosti ve smyslu § 162 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Ktomu soud predevSim zdaraznuje a opakuje, ze vobecné roviné lze pojem
neopravnéného vykonu cinnosti vylozit jako jeji vykon bez nalezitého opravnéni (y. 1
v rozporu s nim nebo nad jeho ramec). Jde tedy o razné zpusoby vykroleni z rozsahu
4 v 4 > eV 4 /4 Ve o b 4 4 4 4
opravnéni, at je jiz to dano zakonem ¢i individualnim rozhodnutim (soud souhlasi se
zalovanou, ze pokud osoba vykonava urlitou regulovanou ¢innost, ktera ji ani vubec
/ oV 4 4 v v M Ve _/
povolena byt nemuze, kona neopravnéné). Oproti tomu, pokud osoba z rozsahu uréitého
opravnéni nevykro¢i, ale porusi povinnost k této ¢innosti se vazici (zde by mohlo jit napt.
4 4 v 4 Ve /N eV Ve 4 v 4 / Ve _/
o poskytovani sluzeb s nalezitou péci), nelze jiz hovorit o neopravnéném vykonu urcité
innosti, ale o poruseni konkrétni povinnosti (jez muze byt pripadné sankcionovano).

Klicové tedy je, zda konkrétni sluzba ¢i sluzby, které zalobkyné poskytla, prekracuji
rozsah myslitelného opravnéni investicniho zprostredkovatele, ¢i jde jen o zptsob vykonu
: - . ; , ) Ny v ) v,
jeho Cinnosti, jez se jinak pohybuje v mezich okruhu investi¢nich sluzeb a investi¢nich
4 * o Ve 4 4 Vv 4 4 4 o 4 . o
nastroju. Podle soudu pfitom otazka omezeni predavani pokynu zahrani¢nim subjektim
nemuze byt jen otazkou zpusobu vykonu dinnosti ¢i jeji kvality, ale fakticky jde o
vymezeni prostoru, vnémz se muze investicni zprostiedkovatel pohybovat. Jakkoli
v/ v 4 v v v 4 . v
v tomto pripadé neni zprostredkovatel omezen ve vztahu ke vSem sluzbam, ale jen ohledné
predavani pokynd, zakon tim vymezuje konkrétni okruh spoleCenskych vztaht, v nichz
oV o N . /N Vv / o N v o . oV
muze pusobit (a contrario pak téz okruh spolecenskych vztaht, v nichz pusobit nemuze).
Jedna se tak o dalsi zdzeni jiz Gizce vymezeného prostoru pro Clinnost investi¢niho
zprostredkovatele.

Ostatné, pokud by zalobkyné byla obchodnikem s cennymi papiry, mohla by provést
nejen konkrétni sluzbu ve vztahu ke konkrétnimu investi¢nimu nastroji, ale mohla by tak
Ve ¢ . o Ve V. /7 /1.0 . . \ Ve .
ucinit i vuci zahraniénim obchodnikiim. To podle soudu jen potvrzuje, ze rozsah cinnosti
4 4 . Ve / \4 M V. _/ ’ M . 4 . /.
neni dan jen podobou urcité sluzby, resp. druhem investi¢niho nastroje, ale i tim, v jakych
ptipadech muze byt takova sluzba poskytnuta. Zalobkyné jinymi slovy poskytla sluzbu,
M 4 / M 4 v \4 4 v 4 v 4 M V. _/
jako by byla obchodnik scennymi papiry, k cemuz ji vsak opravnéni investicniho
zprostiedkovatele - jakkoli jim disponuje — neopraviiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na uvedeném nemohou ni¢eho zménit ani Gvahy zalobkyné ohledné znéni jednotlivych

odstavct § 29 (rozdil mezi vyjadfenim dispozice pravai normy vyrazem je opravnén a miize

... pouze). V § 29 odst. 4 ZPKT mohlo byt totiz stejné dobre uvedeno: investicni

zprostredkovatel je opravnén predavat pokyny pouze... a na vyznamu tohoto ustanoveni by to
M v i 4 ‘v v/ M N o [ 4 A v 4

nic nezmeénilo. Stale se totiz v obou pfipadech jedna jen o rizné jazykové vyjadreni toho,

. . Vv / 4 / 4 A V. _/ v

jak je ohranicen dovoleny a zakazany prostor chovani investicniho zprostredkovatele.

Bez vyznamu soud neponechava ani hledisko systematiky zakona, konkrétné pak
skutenost, ze omezeni okruhu subjektt, kterym je mozné pokyny predavat, bylo
zakonodarcem zatazeno do §29 rubrikovaného jako zdkladni ustanoveni, a to pravé
spoleCné s dalsimi omezenimi ¢innosti investicniho zprostredkovatele. Konkrétni
povinnosti pri vykonu ¢innosti zprostredkovatele jsou naopak sousttedény v § 32 ZPKT.
Tento vyklad kone¢né odpovida i hledisku racionalniho zakonodarce, ktery podle
dtvodové zpravy k zikonu & 204/2017 Sb. - s ohledem na usnadnéni dohledu CNB -
zamérné okruh subjektt omezil. Stézi lze proto dovozovat, ze by zamyslel toto jim nové
zavedené pravidlo nevynucovat prostrednictvim uplatiiovani sankci (v tomto ohledu neni
Uplné neprilehavy ani zalovanou odkazovany rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. ;. 1 Afs
418/2020 - 58, ¢. 4154/2021 Sb. NSS, bod 69, ktery na absurdnost takového pristupu
zakonodarce v jiné souvislosti upozornuje).

Soud tedy uzavira, ze jedinym spravnym je takovy vyklad, podle néhoz je rozsah
opravnéni investi¢niho zprostfedkovatele dan nejen okruhem investi¢nich sluzeb (§ 29
odst. 1) a nastroja (§ 29 odst. 3), ale téz okruhem subjektt, vici kterym muze tyto sluzby
realizovat (§ 29 odst. 4). Ztoho pak vyplyva, ze pfedani pokynu zahraniénimu
obchodnikovi lze subsumovat pod § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT. Soud proto nenalezl
prostor ani pro pouziti zasady in dubio pro libertate, jehoz se zalobkyné dovolavala. Tuto
zasadu nelze vykladat natolik Siroce, Ze by bylo nutné zohlednit jakoukoli interpretaci
pravni normy, ale naopak se uplatni jen v pfipadech existence dvou rovnocennych vyklada
(rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 63/2013 - 84). V nyni projednavané véci
pritom s ohledem na vyse uvedené neni dan prostor pro vice konkuren¢nich vykladt -
vyklad predestreny zalobkyni totiz nelze povazovat za vyklad srovnatelny.

Nasledné proto soud mohl pristoupit k posouzeni namitaného rozporu § 29 odst. 4 ZPKT
b 4 4 M 4 M 4 4 \4 4 M v B4 V. Vv

s unijnim pravem, tj. namitek prvého a druhého zalobniho bodu, o nichz uvazil spolecné, a

také divodnosti navrhu na predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

V.B Nesoulad § 29 odst. 4 ZPKT s unijnim privem

i) Unijni siprava a poloZeni predbéZnych otdzek Soudnimu dvoru

Soud ptipomina, ze sama SFEU predpoklada v ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 za Gcelem
usnadnéni volného pohybu sluzeb pfijimani smérnic vedoucich ke koordinaci
(harmonizaci) pravnich predpist ¢lenskych stath. V pripadé sluzeb v oblasti kapitalového
trhu unijni normotvirce pfijal sekundarni pravai Upravu, jez ustanoveni primarniho prava
o volném pohybu sluzeb dale upravovala a prizptsobovala specifické povaze téchto sluzeb,
u nichz je dana silna potfeba regulace. Nejprve se jednalo o smérnici 93/22/EHS, poté o
smérnici 2004/39/ES, aktualné jde o smérnici MiFID IL

Ta kromé jiného rozviji pravidla volného pohybu poskytovani investicnich sluzeb a
svobody usazovani. Zakladni myslenkou smérnice MiFID II je institut tzv. jednotného
evropského pasu. Moznost jednotlivych investi¢nich podnikd poskytovat sluzby upravuje

¢l. 34 odst. 1, dle kterého ,,(¢)lenské stdty zajisti, aby kterykoli investicni podnik, ktery povolily

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a nad kterym vykondvaji dobled prislusné organy jiného clenského statu v souladu s routo
smérnici (...), mobl svobodné poskytovat investicni sluzby i doplrikové sluzby nebo vykondvat
investicni Cinnost na jejich sizemi, pokud tyto sluzby a cinnosti spadaji do oblasti, na kterou bylo
povoleni udéleno. (...) Clenské stity nekladou na takovy investiini podnik nebo duvérovou
instituci Zddné dalsi poZadavky tykajici se zdleZitosti spadajicich do oblasti piisobnosti téro
smérnice.”

Jednotny evropsky pas tak jinymi slovy umoznuje poskytovani investicnich sluzeb bez
. ’ ’ /7 o - ’ ’ v/ - v 7 .
nutnosti ziskat povoleni organt hostitelského statu (postali, pokud investicni podnik
podléha regulaci a dohledu svého domovského statu). Podle ¢l. 34 odst. 2 investi¢ni podnik,
ktery ma v Gmyslu poprvé poskytnout sluzby nebo vykonat cinnost na tzemi jiného
lenského statu, pouze musi informovat organ svého domovského statu a sdélit mu
stanovené informace (tento organ pak dané informace preda prislusnému organu
hostitelského statu). Pravo usazovani je pak upraveno v ¢l. 35 smérnice MiFID II, ktery
4 M / v o vV M 4 4 v /v v i 4
vychazi ze stejnych predpokladd a umoznuje poskytovani sluzeb téz prostfednictvim
v/ 4 v Ve 7/ 4 / 4 4 i / v 4
ztizeni pobocky nebo s vyuzitim vazaného zastupce usazeného v hostitelském ¢lenském
staté.
Moznost vyuziti téchto svobod ovSem smérnice MiFID II vaze jen na investiéni podniky
(pro Uclely této véci v Ceském prostredi rozuméj obchodniky s cennymi papiry), jak je
definuje v ¢l. 4 odst. 1 bod 1). Vedle toho pak smérnice zna i tzv. nepovinné vyjimky - v ¢l.
3 odst. 1 vymezuje, ze Clenské staity se mohou rozhodnout, Ze smérnici nebudou
uplatriovat na osoby, pro které jsou domovskym ¢lenskym statem, jsou-li ¢innosti téchto
osob povoleny a regulovany na vnitrostatni urovni. Takové osoby: a) nesméji drzet
penézni prostredky nebo cenné papiry zakaznikl, a nesméji se proto vudi svym
zakaznikim v zadném okamziku zadluzit, b) nesméji poskytovat zadné investiéni sluzby
kromé ptijimani a predavani pokynt nebo poskytovani investiéniho poradenstvi a ¢) sméji
pti poskytovani takovych sluzeb predavat pokyny pouze investiénim podnikim
povolenym v souladu s touto smérnici (a dalsim specifikovanym institucim).

MiFID II zde reflektuje existenci uréitych osob pusobicich na kapitalovém trhu, jez jsou
regulovany vnitrostatnim pravem (jako je v projednavané véci investicni zprostredkovatel).
Pokud tyto osoby dodrzuji uvedena omezeni, unijni normotvurce ponechava Gpravu jejich
postaveni v plné diskreci Clenskych statd. Pouze stanovi zakladni podminky, jimz musi
rezimy Clenskych statd vyhovét (¢l. 3 odst. 2).

Pro dalsi vahy soudu pak bylo kliové, ze v ¢l. 3 odst. 3 stanovi, ze ,(o)soby vyriaté z
oblasti piisobnosti této smérnice podle odstavce 1 nepoZivaji volného pohybu sluzeb nebo vykonu
¢innosti ani svobody z¥izovini pobocek ve smyslu clanki 34 a 35.“ Nebyt tohoto omezeni,
nebylo by pochyb o tom, Ze investi¢ni zprostfedkovatel by nemohl byt (uz jen pro rozpor
s obecnym pravem na volny pohyb sluzeb) omezovan ve zprosttedkovani investiéni sluzby
mezi zahraniénim obchodnikem a tuzemskym zakaznikem, resp. za takové
zprostredkovani sankcionovan (jakkoli on sam poskytuje investicni sluzbu jen
v tuzemsku).

Spor mezi stranami spocival predevsim v tom, zdali citované ustanoveni vylucuje osoby
vynaté z pusobnosti smérnice MiFID II (tedy i investi¢ni zprosttedkovatele) zcela z prava
na volny pohyb garantovaného ¢l. 56 SFEU v pripadé, ze jde o investi¢ni sluzby. Podle
zdejsitho soudu bylo mozné pti uréeni povahy vyjimky posledné citovaného ustanoveni
smérnice MiFID II dospét ke dvéma rtiznym vykladim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, ze jej zadna z vykladovych metod nevedla k jednoznacnému zavéru,
jak predmétné ustanoveni a jeho vztah k ¢l. 3 smérnice MiFID II a ¢l. 56 SFEU vylozit,
predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky:

1. Ma osoba, kterd je dle cl. 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich
financnich nastrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MiFID II) vyriata z piisobnosti
této smérnice a podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice nepoziva volného pohybu sluzeb ve smyslu jejibo cl.
34, prdvo na volny pohyb sluzeb zakotveny v &l. 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie, pokud
sama neposkytuje investicni sluzby na zakladé jednotného evropského pasu zikaznikovi usazenému
v jiném Clenském staté, ale investicni sluzbu od zahranicnibo subjektu vyuZivajiciho jednotného
evropského pasu prijimd, resp. se na jejim poskytovini konecnému zikaznikovi jinak podili
(zprostredkovivd jej)?

2. Pokud je odpovéd na predchozi otizku kladnd, brani unijni pravo, konkrétné &l. 56 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, pravni sipravé zakazujici investicnimu zprostredkovateli preddvat
pokyny zikaznika zahranicnimu obchodnikovi s cennymi papiry?

Zaroven s tim soud nynéjsi fizeni prerusil (usneseni z 26. 10. 2022, ¢. j. 18 A 45/2021 - 96).
it) Zavéry Soudnibo dvora a reakce vicastnikii vizeni

Soudni dvir se k polozenym otazkam vyjadril v rozsudku ze dne 16. 5. 2024 ve véci C-
695/22, Fondee a.s. proti Ceské ndarodni bance. Podle jeho nazoru je nutné véc posuzovat jiz
dle samotné smérnice MiFID II, ktera provedla Gplnou harmonizaci vnitrostatnich
pravnich Uprav tykajicich se preshranicniho poskytovani investi¢nich sluzeb. Dale
zdaraznil, ze ¢l. 34 smérnice se tyka investi¢nich podnikd, poskytujicich investi¢ni sluzby
v jiném Clenském staté, naproti tomu v této véci jde o subjekt, jenz poskytuje sluzby pouze
4 4 o *V_V 4 4 ’ ’ ’ ’ v .
zakaznikum s bydlistém nebo sidlem na Gzemi svého domovského statu. Sama smérnice
MiFID II pritom v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1) vyslovné pfiznava osobam, které Clensky stat
vynial z psobnosti této smérnice, moznost predavat pokyny, které obdrzi, povolenym
investicnim podnikim. S odkazem na body 30 a 31 stanoviska generalniho advokata v této
v . 4 o [} . \4 . ’ 4 / 4 v 4 ’ 4 o
véci pak Soudni dvir zduraznil, ze citované ustanoveni se tyka predavani pokynu
jakémukoli povolenému investicnimu podniku, nikoli pouze investiénim podnikim
usazenym a povolenym v domovském dlenském staté osoby vynaté z plsobnosti této
v
smérnice.

Soudni dvir uzavtel, ze ,(C)ldnek 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich ndstroji a o zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoby, které Clensky stat vyrial
z pusobnosti této smérnice, jsou opravnény preddvat pokyny zikazniki s bydlistém nebo sidlem
v tomto Clenském staté k provedeni investicnim podnikim wusazenym v jiném Clenském staté
a povolenym za timto #celem na zdakladé wvedené smérnice prislusnym organem tohoto jiného
clenského statu, a tudiZ brani vnitrostatni pravni ipravé, kterd takové predivini zakazuje.”

Nasledné proto soud rozhodl o pokracovani v fizeni (usneseni z 23. 5. 2024, ¢. j. 18 A
45/2021 - 191) a soucasné dal stranam prostor se k zavéram Soudniho dvora vyjadrit.

Zalobkyné ve vyjadteni z 5. 6. 2024 zd@raznila, Ze zavéry Soudniho dvora na nyn&j$i véc
ptimo dopadaji, jelikoz Zalobkyné byla trestana za poruseni zakazu stanoveného v § 29
odst. 4 ZPKT, pficemz Soudni dvur jasné konstatoval, ze takovy zdkaz je v rozporu se
smérnici MiFID II. Soudni dvir rovnéz setrvale judikuje, ze vsechny organy clenskych
statu jsou povinny zajistit dodrzovani pravidel prava Evropské unie. Unijni pravo tak musi
byt aplikovano prednostné. Proto neni mozné dovozovat ani spachani prestupku podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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162 odst. 1 pism. a) ZPKT. Napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou proto nezakonna a
obé by méla byt zrusena.

Zalovana pak toliko uvedla, ze rozsudek Soudniho dvora bere na védomi s tim, ze se k
nému nebude dale vyjadrovat.

i11) Dopady na posouzeni véci

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zavéry zalované nemohou ve svétle rozsudku Soudniho
dvora obstat. Zakaz predavani pokynt zahranicnim obchodnikim scennymi papiry
(investi¢nim podnikim usazenym v jiném clenském staté a povolenym prislusnym
organem tohoto statu), ktery vyplyva z § 29 odst. 4 ZPKT, je v rozporu s unijnim pravem.
Soudni dvur tento rozpor identifikoval jiz jen na podkladé samotné smérnice MiFID II;
oporu pro tento nazor shledal konkrétné v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1), podle kterého
osoby vynaté z pusobnosti smérnice (zde investicni zprostredkovatelé) sméji pri poskyrovini
takovych sluzeb predavat pokyny pouze investicnim podnikiim povolenym v souladu s touto
smérnici.

Jinymi slovy tak v ustanoveni, jez zavazné a kogentné vymezuje maximalni rozsah
subjektt, jimz mohou takové osoby poskytovat pokyny [a jez navazuje na pism. b) a c¢),
které vymezuji, co sméji, resp. nesméji takové osoby ({init], Soudni dvur shledal i
ustanoveni zakladajici opravnéni investicniho zprostredkovatele poskytovat pokyny
jakémukoliv investiénimu podniku, ktery je povolen vsouladu spozadavky smérnice
MiFID II a splruje tudiz nezbytné standardy bez ohledu na to, ve kterém c¢lenském staté je
ptipadné registrovan.

Zavéry Soudniho dvora je nutné v této véci plné respektovat a zohlednit bez ohledu na to,
ze Cesky zakon stanovi néco jiného. Pokud je narodni pravo v rozporu sustanovenimi
smérnice (ktera je tak nespravné transponovana), je v pripadé kolize nutné uprednostnit
Upravu unijni. Hovofime o tzv. pfimém scinku smérnice, ktery byl popsan jiz v rozsudku
ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74 van Duyn. Soudni dvir v ném definoval zakladni
podminky ptimého uG¢inku smérnice: 1) marné uplynuti lhaty pro transpozici a
implementaci smérnice, 2) dostate¢na presnost a bezpodminecnost dotycného ustanoveni,
3) primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci (srov. i rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS, ¢i z nedavné doby
rozsudek INSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 18/2024 - 26).

Vsechny uvedené podminky jsou v této véci splnény. Vzhledem k tomu, Ze o postaveni
spolecnosti DeGiro BV jako investi¢niho podniku ve smyslu smérnice MiFID II nepanuji
pochybnosti, je ztejmé, ze zalobkyné mohla tomuto podniku predavat pokyny klientd na
zakladé vyse citovaného ustanoveni smérnice MIiFID II. Jeji jednani tudiz nebylo
protipravni a nemuze byt za néj sankcionovana.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud proto shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s.
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pro nezakonnost zrusil. Soucasné s tim zrusil 1 prvostupnové rozhodnut, jelikoz vzhledem
k zavérim o nepouzitelnosti § 29 odst. 4 ZPKT nelze o spachani prestupku uvazovat -
dané rozhodnuti proto viibec nemélo byt vydano. Zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
’ 4 Vv . v v/ v/ 4 v \4 4 ’ ./ Vv /
rozhodl o vraceni véci zpét k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana shora vyjadfrenym
pravnim nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5s. I. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gspé&$ny Glastnik ¥zeni pravo na nihradu nakladt. Uspéiné Zalobkyni nalexd
jednak nahrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K& (3 000 K¢ za zalobu a 1 000
K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku, jakkoli s nim Gspésna nebyla) a dale nahrada
nakladu pravniho zastoupeni.

Ty spolivaji v odméné za 4 ukony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
repliky z 1. 7. 2021 a vyjadreni z 6. 6. 2024] v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 12 400
K¢ [§ 7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 4
Gkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se castka naklada pravniho
zastoupeni dale zvysuje o hodnotu ptislusné sazby (celkem ¢ini 16 456 K¢&).

Soud musel rozhodnout i o pripadnych nakladech pravaiho zastoupeni v fizeni o
predbézné otazce pred Soudnim dvorem, jak se podava i z Doporuceni pro vnitrostatni
soudy o zahéjen{ Hzeni o pfedbéZné otazce, & 2019/C 380/01. Zalobkyné v podani z 9. 6.
2024 duvodné uplatnila dva tkony pravni sluzby - vyjadfeni z28. 2. 2023 a tGcast na
vyhlaseni rozhodnuti Soudniho dvora dne 16. 5. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism.
f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] v Castce 3 100 K¢, resp. 1550 K¢ a 2 x nahrada hotovych vydaja
(600 K¢). S ndhradou DPH jde tedy celkem o Castku 6352,50 K¢.

K tomu pak pfistupuje nahrada za cestovné do Lucemburku a za promeskany cas ve smyslu
§ 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pokud jde o cestovni vydaje,
zastupce zalobkyné dolozil zpatecni letenku na castku 13 313 K¢ a doklad o ubytovani na

os./noc v Lucemburku ve v§3i 152 EUR (podle kurzu CNB k 14. 5. 2024 pak 3 762 K&).
Celkové tedy cestovni vydaje predstavuji castku 17 075 K&.

Promeskany cas pak predstavuje cesta na Letisté V. Havla, let z Prahy do Lucemburku,
¢ekani na odbaveni (0,5 + 4 + 1), cesta z letisté na ubytovani v Lucemburku, z ubytovani
k jednani pred Soudnim dvorem a zpét a z ubytovani na letisté (celkem 1,5 hod.) a koneéné
zpateéni let a cesta z leti$té (3 + 0,5 hod.). Cekani na vydej zavazadla v délce 0,5 hodiny
zastupce zalobkyné nedolozil a ani jej nelze bez dalsiho nutné predpokladat. Nahrada za
promeskany cas tak v¢é. DPH ¢ini 2 541 K¢.

Soucasti nakladi tohoto soudniho fizeni jiz ovSem nebyly a nejsou pripadné naklady
zalobkyné (jejtho zastupce) ve spravnim fizeni pred zalovanou, jez zalobkyné taktéz
uplatnila v podani z 9. 6. 2024. Pokud jde o uplatnénou poradu s klientem dne 22. 3. 2021,
ta ze soudniho spisu ani podani zalobkyné nijak blize nevyplyva; navrh na pfiznani
odkladného Géinku pak byl imanentni soudasti zaloby.

Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zstupce spoleéné s ndhradou
soudniho poplatku ¢astku 46 424,50 K&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



