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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci
zalobkyné:  H. N.
bytem X

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Z4dn4 z Glastnic nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
rozhodla ,ve véci Zadosti o invalidni diichod” tak, ze zalobkyni ode dne 30. 9. 2023 priznala
starobni diichod ve vys$i X K¢ mésicné, ktery od 1. 1. 2024 zvysila na X K¢ (zakladni vyméra)
a X K¢ (procentni vymeéra), tj. dohromady X K¢ mésicné. V odivodnéni se zalobkyné
vénovala vypoctu zakladni a procentni vyméry dichodu a konstatovala, Ze nedilnou soucasti
rozhodnuti je pfipojeny osobni list dichodového pojisténi.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovana zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze vyrok doplnila o vétu ,, Vyjplata starobniho diichodu od data
jeho priznani nendlezi“. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V zdhlavi
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napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodla ve véci zalobkyninych namitek proti
prvostupiovému rozhodnuti ,0 Zddosti o starobni diichod“. Zalovana napadené rozhodnuti
odtvodnila tim, ze zalobkyné dne 7.8.2023 uplatnila zadost o starobni dachod
s pozadovanym datem priznani od 30. 9. 2023 azadala pfiznani dichodu bez vyplaty.
Nasledné zalovana prezkoumala vypocet vyse zalobkynina starobniho dtichodu a neshledala
74dné pochybeni Zalobkyni byly spravné zhodnoceny veskeré doby pojisténi. Doba vedeni
alobkyné v evidenci uchazei o zaméstnan{ U¥adu prace byla zhodnocena v maximalnim
mozném rozsahu 3 let, proto se celkova doba pojisténi zapoctena v prvostupnovém
rozhodnuti lisi od celkové doby uvedené v informacnim kontu ze dne 9. 1. 2024. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho dichodu bez jeho vyplaty, doplnila
zalobkyné vyrok o vétu, ze vyplata starobniho dtichodu od data jeho ptiznani nenalezi.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného i prvostuprioveho rozhodnuti.

Uvadi, ze zalovana k jeji zadosti o ptiznani pred¢asného starobniho duchodu s navrzenym
pocatkem od 30. 9. 2023 rozhodla prvostupriovym rozhodnutim tak, ze zalobkyni od tohoto
data pfiznala starobni dichod. V rubrice zalovana specifikovala prvostupnové rozhodnuti
tak, ze ho vydava k zalobkyniné zadosti o duchod invalidni. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala namitky, nebot pro ni bylo nesrozumitelné. Jiz dne 15. 8. 2023 totiz
zalobkyné pozadala 1o zvyseni invalidntho dachodu. V namitkach zalobkyné na
doporuceni pracovnice zalované (pro kterou bylo prvostupnové rozhodnuti také
nesrozumitelné), zalobkyné vyjadrila nesouhlas toliko s vypoctenou castkou dachodu.
Zalobkyné byla na pochybach, ke kterému dichodu se vypolet vaZe a v obavach, ze ji
v dusledku namitek, v nichz jednotlivé druhy dichodu nedokazala rozlisit, nakonec nebude
ptiznan zadny.

Dne 13. 2. 2024 zalobkyné obdrzela posudek o invalidité vypracovany k jeji zadosti o zvyseni
invalidntho diachodu se zavérem, ze od 15. 8. 2023 je invalidni ve druhém stupni (zejména
z davodt popsanych v psychiatrické zpravé ze dne 15. 8. 2023 a ve zpravach popisujicich
stav 2alobkynina pohybového aparatu). Zalobkyné méla za to, e do$lo k napravé a je
nesporneé, ze pobira invalidni duchod ve vysi podle prvostupnového rozhodnuti a o
predcasnem starobnim dachodu jiz nebude jednano. Napadenym rozhodnuti zalovana
potvrdila prvostupnové rozhodnuti se zménou ve vyplaté starobniho dachodu, ktera
alobkyni ode dne pfiznan{ nenilezi. Zalobkyné obdrzela i vyétovani dichodu ze dne 29.
2. 2024 (vletné ,nedoplatku®), z néjz zalobkyni neni zfejmé, o jaky dichod se jedna a jaky
dichod nakonec pobira. Pouze dovozuje, ze jde nakonec o invalidni. Od zalované
pozadovala vysvétleni, aviak reakci dodnes nema. Zalobkyné nebyla v dobé¢ podavani
zadosti, prijimani rozhodnuti a seznamovani se s nimi schopna zcela pochopit jejich obsah
pro svijj zhordeny dusevni stav. Slo o komplikovana rozhodnuti bez jasn&j specifikace toho,
co bylo jejich predmétem. Zalobkyniny Zidosti se prolinaly stejné jako rozhodovani
zalované. Spravni zalobou se zalobkyné domaha napraveni a objasnéni jeji Gcasti na
dichodovém systému. Ma zijem na tom, aby zistala pozivatelkou invalidniho dichodu a
byla zrusena vSechna rozhodnuti o starobnim diichodu.

Vyjadrfeni zalované

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
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Uvadi, ze zalobkyné byla ode dne 16. 3. 2012 pozivatelkou invalidniho duchodu pro
invaliditu prvniho stupné. Dne 7. 8. 2023 uplatnila zadost o starobni dichod pred dosazenim
duchodového véku s pozadovanym datem priznani od 30. 9. 2023. O této zadosti rozhodla
alovana prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovan4 p¥ipousti, ze v zihlavi nespravné uvedla
»ve véci Zadosti o invalidni diichod®, avsak ze samotného data priznani i oznaceni davky
v oduvodnéni (,starobni* dichod) lze dovodit, ze se nejednalo o zvyseni jiz vyplaceného
invalidntho dtchodu. Dne 26. 1.2024 zalovana obdrzela zalobkyniny namitky proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobkyné namitala rozsah zhodnocené doby pojisténi a
vypocitanou vysi dichodu. O namitkach zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim tak,
ze ponechala dichod pfiznany od 30. 9. 2023, ovSem bez vyplaty, jak zalobkyné v zadosti
pozadovala. V mezidobi dne 2. 2. 2024 byla zalobkyni dorucena zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dichodu. Ptilohou byl posudek o invalidité ze dne 21. 1. 2024, podle néjz
byla zalobkyné od 15. 8. 2023 shledana invalidni ve druhém stupni. Na jeho zakladé zalovana
vydala dne 20. 2. 2024 rozhodnuti, jim# zvysila Zalobkynin invalidni dichod. Zalovana tak
veskerym zalobkyninym zadostem a namitkam vyhovéla. Teprve dne 4.3.2024 bylo
zalované dorudeno podani zalobkyné, v némz vyslovné uvadi, ze bere zpét zadost o starobni

dtchod.

Dale zalovana konstatuje, ze pro fizeni o ptiznani davky duchodového pojisténi plati
striktné zasada dispozivity. Davkové plnéni nelze Gc¢astnikovi vautit a od jeho vile se odviji,
jaka davka a od kdy mu bude pfiznana. Podle téchto zasad zalovana postupovala i v pripadé
zalobkyné, ktera pozadovala ptiznat starobni dachod pred dosazenim dichodového véku od
30. 9. 2023. V namitkach proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobkyné vyslovné neuvedla,
ze zadost o starobni dichod bere zpét, ale naopak pozadovala ponechani starobniho
dichodu bez vyplaty. Namitkam zalovana vyhovéla. Po obdrzeni rozhodnuti o zvyseni
invalidntho dtchodu zalobkyné projevila svou vuli vzit zpét zadost o starobni dichod podle
§ 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Udinila tak ovsem po uplynuti
lhtty dle tohoto ustanovent, resp. § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeént socialniho zabezpeceni.

Prvostupniové rozhodnuti nema zalovana za neprezkoumatelné, k cemuz odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8.7.2011,
¢.j. 3 Ads 47/2011 - 74.

Replika

V replice zalobkyné setrvava na tom, ze v prvostupiovém rozhodnuti byl nespravné
oznacen druh dichodu. Z odivodnéni rozhodnuti zalované Zalobkyné nemohla dovodit,
ktery z dichodt zalovana posuzovala a o kterém rozhodovala, jak a prod. Stav povazuje za
zmatecny, a to i z divodu svych psychickych potizi.

Zalovana podle zalobkyné uznala své pochybeni pii nespravném oznacdeni dtchodu, které
ynastartovalo® zalobkynino nepochopeni toho, jak méla dale postupovat pti uplatfiovani
svych prav na Gseku dichodového pojisténi. Zalobkyni se nedostalo odborné pomoci ze
strany zalované, byt se na ni s divérou obracela. Zalobkyniny namitky reagovaly na
’ v v 4 v /4 4 /4 v \4 v v v
nespravné oznacené prvostupnové rozhodnuti. O této vadé zalobkyné nevédéla a
7 . 7 . ey 7 . ’ ’ 4
nepochybovala o spravnosti tohoto rozhodnuti. Proto se v jejich namitkach prolina
vyjadfeni nesouhlasu se starobnim i invalidnim dichodem. Zalobkyné namitala nespravnost
’ 4 vV Ve 766 4 [} 4 . \2 v ’
v provedeném vypoctu ,néaké* davky dachodu. Namitky zalobkyné vypracovala s pomoci
. \4 /4 4 \4 . . 4 /4 Ve o 4 v v 4 /.
pracovnice zalovaneé s tim, ze se ohradila proti nizke vysi dichodu. Nasledné ocekavala novy
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vypocet nékterého z dchodu (af uz preddasného starobniho ¢i invalidniho). Uznani zasadni
nespravnosti v oznadeni diichodu Zalobkyné zaznamenala a2 ve vyjadieni v zalobé. Zadné
opravné rozhodnuti, na které by mohla reagovat, Zalobkyné neobdrela. Zalovana vyhovéla
namitkam zalobkyné, které si ale vylozila po svém tak, ze zalobkyni ponechala starobni
diichod, aviak nové bez vyplaty. Zalobkyné nepo¥idala o starobni diichod, ale pYed¢asny,
ktery chtéla namitkami zrusit jako nevyhodny. Terminologii pro sepsani namitek ji poradila
pracovnice zalované. Z opatrnosti zalobkyné jesté dne 29. 2. 2024 vzala zpét zadost
o predcasny starobni dachod.

Zalobkyné ma za to, ze pouceni o tom, jak ma postupovat, prichazi ze strany zalované
pozdé. Zalobkyné je nedostala, byt o né zadala. Problematika diachodovych davek neni
jednoducha. Tiskopis zadosti o davku diuchodového zabezpeceni neobsahuje zadné poucenti
o prubéhu fizeni, prokazovani rozhodnych skutecnosti, dispozicich s fizenim ¢i nasledcich
v 4 /v 4 . . . 4 v . 4 /v 4 v

uplatnéni formulare. Zasada dispozivity je namisté, pokud je o ni dlastnik predem
informovan. Fyzické osobé nelze davky vnucovat, ale postaci pouceni o moznosti vcasného
zpétvzeti zadosti o davku. Zalobkyni byla davka pfedcasného duchodu vnucena proti jeji

4 /4 o1° 4 vV 4 4 4 \4 .. I v
pravé a svobodné vuli, a zaroven ji neni vyplacena. Pro zalobkyni jde o stav obtizné
udrzitelny, aktualné zcela bezvyznamny a do budoucna poskozujici. Teprve ve vyjadreni
k zalobé bylo zalobkyni objasnéno, ze se ji pred¢asny starobni dachod oproti dobé, kdy o
néj zadala, ,vyrazné krati“. Pokud by zalobkyné pozadala o starobni dachod az po dovrseni
dichodového véku, méla by narok na vyssi davku, na coz ale nebyla zalovanou upozornéna.
To je hlavni divod, proc se zalobkyné domaha svych prav u soudu. Zalované by méla byt
vlastni zasada predvidatelnosti a poucovani.

Pfiznany predcasny dichod neni v zajmu zalobkyné. Je tak nizky, ze az jej zalobkyné bude
v budoucnu pobirat, bude nucena zadat o socialni davky na zakladni zivotni potfeby i
naklady spojené s jejim zdravotnim stavem. Zalobkyné si navic nebude moci privydélavat
nad 100 000 K¢ ro¢né. Napadené rozhodnuti je vici zalobkyni nespravedlivé tvrdé a omezuje
4 . / v 4 4 M 4

zalobkyni ve vybéru davky, na kterou ji vznikne v budoucnu narok.

Odkazy zalované na judikaturu jsou starého data a je otazkou, zda je lze aplikovat po
o / 4 M o 4 .. 4 ./ v v 4

ruznych novelach. Pravidla dachodové politiky doznavaji soustavné mnoha zmén. Timto
v v v / v / / v 4 . /4 v/ 7 7

znacné neprehlednym stavem by nemély byt znevyhodnovany fyzické osoby zadajici o

davky, na které jim vznikl narok, nebo jim narok ve vyssi mire teprve vznikne. Rozhodnuti
o /N v oV Vv i i J4

o duchodu, ktery zalobkyné nemuze Cerpat, je nelogicke.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

V samotné zalobé uplatila zalobkyné v podstaté jediny zalobni bod. Prvostupriové
rozhodnuti ma za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot v zahlavi se uvadi, ze
v / v . . . 7« o / / v / Ve
zalovana rozhodla ve véci ,invalidnibo“ diuchodu, zatimco ve vyroku zalovana pfiznala
zalobkyni starobni dchod. K tomu zalobkyné argumentuje svym zhorSenym zdravotnim

VeV . /7 v ’ v/ 1/ . VA ’
stavem, pro néjz nebyla schopna pochopit obsah rozhodnuti zalovaneé, a zada ,,0bjasnéni* své
wHCasti na diichodovém systému*.
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Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z judikatury NSS
plyne, ze neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti 1ze spatfovat tam,
kde neni mozné seznat, jak spravni organ vlastné rozhodl, tj. napf. pti absenci vyroku
rozhodnuti, nedostateCném jazykovém vyjadreni vyroku rozhodnuti ptipadné jeho vnitfni
rozpornosti. Musi se tedy jednat o takoveé vady rozhodnuti, které brani porozumét vyroku
rozhodnuti (viz napt. bod 15 rozsudku NSS ze dne 3. 3.2023, ¢.j. 5 As 66/2022 - 23).
Soucasné ale plati, ze rozhodnuti nemuze byt neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim spravnich organu a
Ucastnikd - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1
Afs 38/2006 - 72).

Soud souhlasi s zalobkyni, ze prvostupnové rozhodnuti samo o sobé skutecné vyvolava
pochybnost o tom, v jaké véci vlastné zalovana rozhodla. V zahlavi se uvadi, ze se zalovana
rozhodla ve véci zadosti o invalidni dichod, avsak ve vyroku zalovana zalobkyni pfiznava
starobni dichod a vy¢isluje jeho vy$i. V oduvodnéni se pak hovoti toliko obecné o ,dsichodu®
bez specifikace druhu. Zalobkyné té% sprivné poukazuje na to, Ze vdobé¢ vydani
prvostupniového rozhodnuti (12. 1. 2024) probihalo u zalované jak fizeni o starobnim
dtichodu (pted dosaZenim diichodového véku), tak invalidnim déchodu. Zalobkyné toti
dne 16. 10. 2023 podala zadost o zvyseni invalidniho diachodu, o které bylo v prvaim stupni
rozhodnuto az dne 20. 2. 2024. Zadané situace tak zalobkyné skutecné mohla byt
prvostupriovym rozhodnutim zmatena vtom smyslu, ze nebylo ztejmé, zda zalovana
rozhodla o jeji zadosti o starobni ¢i invalidni dichod (jeho zvyseni).

Na druhou stranu, zalovana nasledné k zalobkyninym namitkam proti prvostupnovému
rozhodnuti vydala napadené rozhodnuti, znéjz je jiz zcela jasné, ze prvostupnové
rozhodnuti se tykalo zadosti o starobni duchod. V zahlavi napadeného rozhodnuti zalovana
identifikovala pravé prvostupniové rozhodnuti (dnem vydani a dCislem jednacim) a
jednoznacné vyjadrila, ze jim rozhodovala o zadosti o starobni dichod. Ve vyroku jiz take
hovoti pouze o starobnim dichodu, a 1 v odtivodnéni se v souladu s tim zabyva vypoctem
vyse starobniho diachodu pred dosazenim dichodového véku. Byt by samozrejmé bylo
vhodnéjsi, pokud by zalovana zménila prvostupnove rozhodnuti [§ 88 odst. 8 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu] tak, ze jim bylo rozhodnuto ve véci zadosti o starobni diichod, podstatné je, ze
s prihlédnutim k obsahu napadeného rozhodnuti jiz neptetrvavaji zadné pochybnosti o
vyznamu prvostupriového rozhodnuti (viz vyse citovana judikatura). Jinymi slovy, jsou-li
obé rozhodnuti ¢tena jako jeden celek (viz napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 7 As 3/2018 - 36; soud si je védom toho, ze tato judikatura se primarné vztahuje
k nedostatktim oddvodnéni, neni v§ak divod z ni nevychazet ani nyni), je nepochybné, ¢eho
se tykala: zadosti o starobni dtchod (pted dosazenim dichodového véku).

Ostatné zalobkyné v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti ani nenamitala, ze by
bylo nesrozumitelné (navzdory tomu, co naznaluje v bodé 2 zaloby), a ani z nich neni
ztejmé, ze by snad zalobkyné nevédéla, proti jakému rozhodnuti namitky podava (zda proti
rozhodnuti o invalidnim nebo starobnim dichodu). V namitkach dokonce jasné pise, ze je
podava proti prvostupriovému rozhodnuti (které identifikuje dnem vydani a ¢islem
jednacim) 0 predcasny starobni diichod“ (zvyraznil soud) s tim, ze zadost podala dne 30. 9.
2023 s datem ptiznani bez vyplaty z divodu nerozhodnuti stupné invalidity. Nasledné
formuluje samotné namitky spoclivajici v nesouhlasu svysi pfiznaného dichodu
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a nezapoCteni dob pojisténi dle informativniho vypisu konta. Zalované tedy ani nelze
vytykat, ze se v odavodnéni napadeného rozhodnuti k nesrozumitelnosti prvostupnového
rozhodnuti vyslovné nevyjadrila.

Zalobkyné argumentuje tim, %e rozhodnuti Zalované jsou komplikovana a pro sviij zhoreny
dusevni zdravotni stav nebyla schopna pochopit jejich obsah. Z posudku o invalidité ze dne
22. 1. 2024 ptitom plyne, ze zalobkyné opravdu trpi dusevni poruchou (depresivni poruchou
ve stredné tézke fazi) a od 15. 8. 2023 doslo ke zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.

Ani tato skutecnost ale podle soudu nemize nic zménit na shora uvedeném. Prvostupriové
rozhodnuti totiz je samo o sobé skute¢né nesrozumitelné, a to i pro osobu, ktera zadnou
dusevni poruchou netrpi. Proti srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které nasledné
obsah prvostupniového rozhodnuti vyjasnilo, ovsem jiz zalobkyné v zalobé zadné namitky
I/ ~ v M /.7 v ./ v v 4 i o v v/ 4
nevznasi. Zalobkyné ani nenamita, ze ji méla zalovanid ustanovit v prabéhu fizeni
opatrovnika z nékterého z divodu podle § 32 odst. 2 spravniho fadu, aby jejim rozhodnutim
v A4 v 5 4 4 M M4 4 M
porozuméla a mohla radné hajit sva prava. Ani pokud by ale soud takto jeji namitky stran
zhor$eného dusevniho stavu pochopil, nebyl by naplnén zadny zduvodt uvedenych
v tomto ustanoveni, které teoreticky pripadaji v ivahu. Zalobkyné netvrdi a z obsahu
spravniho spisu ani neplyne, ze by byla omezena ve svépravnosti, a tedy i procesni
zpusobilosti, aniz by soucasné méla zakonného zastupce [§ 32 odst. 2 pism. a) spravniho
v/ v c 4 v v/ 4 v b 4
radu], popt. o jejim omezeni alespon bylo vedeno fizeni pred civilnim soudem (rozsudek
NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60). Dusevni poruchu pak nelze povazovat za
jinou pravni“ prekazku, ktera by ji branila v fizeni ¢init Gkony [§ 32 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu]. Zalobkyné ani nebyla stizena prechodnou dusevni poruchou, ktera by ji
v fizeni pred zalovanou branila jednat [§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu]. Zalobkyné
v/ 4 v \4 v/ / / / o i Ve \4
v fizeni pred zalovanou v zadném ze svych tkont ani nenaznalila, ze by takovou poruchou
trpéla a z obsahu jejich podani (zadosti, namitky) se ani nejevi, ze by nebyla v fizeni schopna
v M 4 M 4 M M /N7 v/ / o
samostatné jednat. V namitkach toliko nesouhlasila svysi vypocitaného dachodu a
nezapoctenim vsech dob pojisténi dle informativnitho vypisu konta. Dokonce se ani
nezminila o tom, ze by prvostupfiovému rozhodnuti neporozuméla, jak bylo vyse uvedeno.
Jedinou indicii, ktera mohla zavdat k tvaham o nutnosti ustanoveni opatrovnika, tak byly
lékarske posudky o invalidité, véetné shora zminéného posudku 22. 1. 2024. Dusevni
porucha, kterou tohoto posudku zalobkyné trpéla, tj. stredné tézka depresivni porucha, je
ale zjevné trvalého (nebo minimalné nikoliv jen pfechodného) razu. Byla totiz shledana
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery ze své definice
musi trvat alespori jeden rok (nebo to alespon 1ze predpokladat, § 26 zakona o dichodovém
pojisténi). Ostatné, pro stejnou diagnézu (stfedné tézka depresivni porucha) byla zalobkyné
shledana invalidni jiz v posudku ze dne 17. 8. 2022 (by? jen v prvnim stupni, nynéjsi zvyseni
stupné invalidity bylo nicméné dusledkem aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
. . ’ v/ ’ .V / . / \ v \
t). existenci dalsich zdravotnich postizeni s vlivem na pracovni schopnost zalobkyné), coz
potvrzuje, ze neslo (jen) o prechodnou dusevni poruchu. Pokud tedy zalovana jen na zakladé
posudkii, a navic bez jakékoliv indicie o tom, ze dusevni porucha zalobkyni jakkoliv omezuje
v samostatném jednani v tizeni, neshledala divod k ustanoveni opatrovnika, nevidi v tom
soud zadné pochybeni. Znova je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné nic takového ani nenavrhla a
ani nyni v rizeni pfed soudem to vyslovné nenamita.

Tvrzeni zalobkyné vreplice o tom, ze o vadé spocivajici v nesrozumitelnosti
prvostupriového rozhodnuti nevédéla, je nepodstatné. Rozhodujici je, Ze ji zalovana

. ’ 4 td v v v/ v 4 M /. v
napravila v napadeném rozhodnuti, byt zalobkyné prislusnou namitku vyslovné
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neuplatnila. Zalobkyné pak mohla v zalobé vécné argumentovat proti celému obsahu
4 4 v M v \4 o Ve M M M v/ /
napadeného rozhodnuti (opét je tfeba zopakovat, ze vuci jeho srozumitelnosti zadné
/ % ~ Ve - ’ v / /O s/ oV v .
vyhrady nevznasi). Ze tak neudinila a své vécné namitky vyjadfila az v replice, a tedy
opozdéné (viz nize) jde jen kjeji tizi. Navic, jak je patrné z obsahu namitek proti
prvostupriovému rozhodnuti, neni ani pravda, ze by se jeji namitky ,prolinaly“ (v tom
smyslu, ze by zalobkyné nevédéla, zda napada rozhodnuti o invalidnim nebo starobnim
dichodu): v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti poukazuje na prehled dob
z informativniho vypisu konta, ktery se zjevné tyka pravé starobniho dichodu (obsahuje
prehled dob pojisténi, nahradnich dob, vyloucenych dob ¢ vymeérovacich zakladd); a
oznacuje prvostupniové rozhodnuti jako rozhodnuti ,0 predéasny starobni diichod” s tim, ze
zadala o jeho pfiznani bez vyplaty (coz odpovida obsahu zadosti) z divodu nerozhodnuti
stupné invalidity (prvostupriové rozhodnuti tedy evidentné nepovazovala za rozhodnuti o
invalidnim dtchodu). Zalobkyni ani nelze ptisvédcit v tom, ze by se nedockala nového
vypoctu duchodu - presné to je totiz obsahem napadeného rozhodnuti. Zalovana v ném opét
a podrobnéji vypocditala vysi zalobkynina starobniho dichodu pred dosazenim dtichodového
véku (tj. ,pred¢asného® starobniho dichodu) a zdGvodnila rozdily oproti informativaimu
/ i v 4 ’. 7 \2 \4 4 v 4 o v
vypisu. Pokud pak zalovana namita, ze zalovana uznala chybu v oznaceni dichodu az ve
vyjadreni v zalobé a zalobkyné neobdrzela zadné ,opravné rozhodnuti“, na néz by mohla
adekvatné reagovat, lze jen dodat, ze neprezkoumatelnost prvostupnioveho rozhodnuti
zalobkyné namita v zalobé. Neni tedy zfejmé, na co dle jejiho nazoru nemohla ,adekvitné
reagovat” (a co by na tom zménilo vydani ,,opravného rozhodnuti). Soud tedy pouze opakuye,
ze obsah prvostupriového rozhodnuti byl jasny jiz ve spojeni s napadenym rozhodnutim,
i v v v v / v v /v v 4 v 4 4 M
proti némuz tak mohla zalobkyné posléze v zalobé vznaset veskeré vécné namitky.

Soud se nemuze zabyvat zbyvajicimi namitkami zalobkyné obsazenymi v replice. Podle § 71
odst. 2 véty tretis. I. s. 1ze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1 s. . s.). Replika ovSem byla soudu dorucena az dne 24. 5. 2024, tj. az po jejim
uplynuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v samotné zalobé zalobkyné uplatnila pouze namitku
nesrozumitelnosti prvostupnoveho rozhodnuti, ve vztahu ke které argumentovala 1 svym
zhorsenym dusevnim stavem - na coz ostatné vyslovné sama poukazuje v Gvodni dasti
repliky. Namitky obsazené v replice, ktereé se tykaji zejména toho, ze se zalobkyni nedostalo
odborné pomoci ze strany zalované; zalovana si zalobkyniny namitky nespravné ,vyloZila
po svém*, tj. nikoliv jako zpétvzeti; zalobkyné ve skute¢nosti chtéla ,,zrusit“ starobni dichod
M / / Ve oV ’ v v Ve v M v 4 \4

jako nevyhodnys; ¢i ji zalovana nedostatecné poucila o moznosti zpétvzeti a o tom, ze kdyby
o dtchod pozadala az po dovrSeni dichodového véku, byl by vyrazné vyssi; jsou zcela nové

. . . 4 4 v 4 v . .

(nejyde jen o rozvinuti dosavadniho zalobniho bodu nepfezkoumatelnosti) a nelze k nim
proto prihlizet.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze Glastnice s takovym postupem
souhlasily (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Nafizeni jednani nebylo potfebné ani k provadéni
dokazovani. Nékteré z navrzenych dikazi (prvostuptiové a napadené rozhodnuti,
zalobkyniny namitky ze dne 24.1.2024, posudek o invalidit¢ ze dne 22. 1. 2024 a
zalobkynino podani ze dne 29. 2. 2024) jsou soudasti spravniho spisu. Seznameni se
s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.

rozsudek INSS ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009,
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¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Ostatni dukazy byly navrzeny k prokazani
skutecnosti, které jiz byly spolehlivé prokazany obsahem spravniho spisu, popf. nebyly
rozhodné k posouzeni zalobnich bodd. Podani zadosti o predcasny starobni dichod jiz bylo
prokazano samotnou zadosti (véetné data uplatnéni, za ktery zalovana dle obsahu zadosti
povazovala jiz den 7. 8. 2023, a nikoliv az den 30. 9. 2023, jak nespravné uvadi zalobkyné
v zalobé; tato dil¢i skutecnost ale ani nebyla pro posouzeni zalobnich bodt podstatna), ktera
je obsahem spravniho spisu. Nebylo tedy nutné provadét dukaz listinou o uplatnéni naroku
na starobni diachod. Odpovéd’ zalované na uplatnéni naroku na starobni dichod nebyla
pro posouzeni zalobnich bodd podstatna a zalobkyné z ni ani zadné konkrétni skutecnosti
nedovozuje. Oznameni o vyuctovani dichodu se tyka stavu az po vydani napadeného
rozhodnuti, takze neni relevantni (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a rozpis vypoctu doplatku (na druhé
strané) je soucasti spravniho spisu. I kdyby navic toto oznameni nepfispélo k vyjasnéni
obsahu prvostupnového rozhodnuti - coz je (zfejmé) podstatou zalobkyniny argumentace
ve vztahu k této listiné - rozhodujict je, ze samo napadené rozhodnuti jiz dtive odstranilo
jeho nesrozumitelnost (viz vyse bod 19). Oznameni tedy neprokazuje zadnou skuteénost,
ktera by byla dulezita pro posouzeni zalobnich boda. Konecné skute¢nost, ze se zalobkynin
dusevni stav zhorsil v dobé fizeni pred Zalovanou, jiz byla spolehlivé prokazana posudkem
o invalidité ze dne 22. 1. 2024. Proto nebylo nutné provadét dikaz lékarskou zpravou ze dne
4.4.2024.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyng,
ktera byla z procesniho hlediska nelspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovana, byt byla naopak plné Gispéna, taktéZ nema pravo na nihradu nikladd fzent,
nebot projednavana véc je véci dichodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna
z UCastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dervence 2024

Richard Galis v. r.
samosoudce
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