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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatel:

proti
odpureci:

7 v .
Za ucasti:

Ing. V. N.
advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou
sidlem Hlinky 57/142a, Brno

mésto Modfice

sidlem namésti Svobody 93, Modrice

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Knechtem
sidlem Nerudova 738, Tisnov
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14.P.R.
15.].D.
16. R. B.
17. M. V.
18. H. P.
19.S. B.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vorlickem
sidlem Prusinovského 820, Modfice
20.P.S.
21.P. H.
2. . H.
23. T. H.
24.1.T.

o navrhu na zruseni vefejné vyhlasky - opatteni obecné povahy vydané radou mésta Modrice
dne 6. 11. 2023 pod ¢. j. Mod 4902/2023

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah navrhu

1. Navrhem ze dne 22. 12. 2023 se navrhovatel domahal zruseni opatreni obecné povahy -
verejné vyhlasky vydané radou mésta Modrfice dne 6. 11. 2023 pod ¢. j. Mod 4902/2023 -
/. 4 v 4 4 4 vV 4 v M v vV V7 M v/

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére. Tato uzavéra je rozdélena na dvé casti, a to cast I, kdy
. 4 Vv 4 4 4 v v 4 v 7 Ve /
se jedna o vyhlaseni stavebni uzavéry na vSechny pozemky v plochach s funkénim vyuzitim

v /4 4 v /4 4 4 /4 4 / 4
pro plochy smisené obytné (SO) a smisené centralni (SC) vymezené platnym Gzemnim
planem Modfice. V tomto Uzemi se zakazuje uzavérou umistovani a provadéni staveb
bytovych domt - stavba, zména dokoncené stavby, zména uzivani stavby, zména stavby
pred dokonéenim i dodatecné povolenti stavby. Dale se stavebni uzavéra vyhlasila v ¢asti 11
na zastavitelné plochy pro bydleni BI/b2, BI/b3 a SO/s7 a stabilizovaneé plochy rekrea¢nich
zahradek ,RZ“ v tzv. ,zelesickych“ zahradkach v zapadni ¢asti katastru mésta, vSe vymezeno

/ / 4 4 Ve 4 v/ M 4 v M v 4 4
platnym Uzemnim planem Modfice. V této dasti se uzavérou zakazuje veskera stavebni
éinnost, a to zejména umistovani, povolovani a provadéni veskerych staveb ve smyslu § 2
odst. 3 stavebniho zakona a umistovani, povolovani a provadéni zmén dokoncenych staveb
v rozsahu podle ust. § 2 odst. 5 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona. Dale bylo stanoveno, ze
uvedené opatreni plati do doby nabyti G¢innosti opatteni obecné povahy, kterym se vydava
Zména ¢islo 1a Uzemniho planu Modrice.
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2. V navrhu na zahjjeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze se predmétné opatteni obecné povahy
(dale také jen ,opatfeni®) nezakonné dotyka jeho subjektivnich vetejnych prav, nebot je
vlastnikem pozemku p. ¢ X v k. . X, jenz pod opatfeni spada. Navrhovatel proto na ném
nemuze realizovat projekt bytového domu, jenz byl jiz jednou nepravomocné povolen a
nyni je zamér v dal$im povolovacim procesu. Navrhovatel, ackoliv podal dne 4. 9. 2023
namitky proti opatteni, odpurce rozhodnuti o nich fadné neodiavodnil - nesdélil, pro¢ by
mohlo dojit do schvaleni a vydani nového Gzemniho planu nebo jeho zmény k takové

/ v 4 / 4 M o M 4 i v v / v 4
vystavbé, ktera by zemi znehodnotila. Odptrce nevymezil v ramci predmétného opatfent
dotéené uzemi uvedenim katastralniho Uzemi a parcelnich lisel pozemka a identifikaci
staveb na nich stojicich podle katastru nemovitosti. Napadena stavebni uzavéra nespliuje
dale kritérium pfimérenosti, nebot jiz ve vymezeném tUzemi plati konkrétni omezeni

/ v / vV / 4 oV o v 4 Ve /
vystavby v podobé vyskového omezeni, obec se proto nemize duvodné obavat zivelné
vystavby. Opatfeni bylo vydano v neptiméreném rozsahu bez zohlednéni konkrétnich
okolnosti, pausalné je zakazana vystavba bytovych domu, aniz by byla uvedena kritéria,

M v Ve v 4 4 /o / v 4 vV 4

podle nichz by se postupovalo pri udélovani vyjimek. Napadené opatfeni rovnéz trpi
vnitfnich rozpornosti. Navrhovatel také poukazal na judikaturu tykajici se nutnosti
lasového omezeni stavebni uzavéry. Navrhovatel nemuze realizovat stavebni zamér
4 v v M o v / v v

novostavby bytového domu véetné technické infrastruktury, na p. ¢. X v k. 4. X, k némuz
ma vydano kladné zavazné stanovisko Méstskeho Gradu Slapanice, oddéleni Gzemniho
planovani a pamatkové péle. Uvedeny zamér neni zivelnou vystavbou, projekt byl upraven
na zakladé namitek dotCenych osob, aktualné se jedna o stavbu pouze dvoupodlazni s
, ’ o . 14 . V. 7/ V. /4 4
obytnym podkrovim. Navrhovateli jsou znehodnocovany investiéni prostredky vkladané
do predmétného projektu. Zména Gzemniho planu, jejimz cilem je vyloudit vystavbu
bytovych domu z vymezenych ploch, je nesmyslna, predmétné plochy vietné pozemku
navrhovatele se nachazeji v primém kontaktu nebo v sousedstvi s velmi frekventovanou
komunikaci silnice druhé tridy. Spravné umisténé bytové domy mohou zabranit Sireni

hluku.
II. Vyjadreni odpirce

3. V ramci pisemného vyjadreni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce
v o Ve v 4 / o M *Vv M v/
podrobné argumentoval vici vSéem navrhovym bodim, s nimiz nesouhlasil a zadal proto,
aby byl navrh soudem zamitnut.

4. Osoby zGc¢astnéné na tizeni se pisemné k navrhu na zruseni opatfeni nevyjadrily.
II. Obsah jednani pred krajskym soudem

5. V ramci nafizeného jednani setrvali zastupci Gcéastnikd na svych dosavadnich procesnich
. 4 . 4 4 4 / Vv . /v v 4 v/ 4 4
stanoviscich, jednani se dale zacastnil Ing. P. J. (osoba zGcastnéna na fizeni) a zastupce osoby
z(lastnéné na rizeni pani S. B.; ten uvedl, ze se v dané véci ztotoznuje s argumentaci mésta
Modtice, dale doplnil, ze navrhovatel ma dle svého vyjadfeni vlastnit dotéeny pozemek 13-
15 rokd, pri¢emz vétsinu ¢asu nevedl iniciativu k jeho zastavéni, stavebni povoleni, které na
M M 4 v/ / 4 4 4 v 4
jeho projekt bylo vydano, bylo nadfizenym spravnim organem zruseno, tedy neodpovidalo
4 v * o M Ve v Ve . 4 .. 4 v 4 ’ 4
stavebnim predpisum. Navrhovateli nelze prisvédcit jeho tvrzenim o legitimnim ocekavani.
K véci se rovnéz vyjadril navrhovatel, jenz uvedl, Ze pfedmétnou uzavérou bylo zasazeno do
M 4 v/ v / /v 4 /4 /.
jeho prav vyuzit pozemek p. ¢. X v k. 4. X k celu vystavby bytového domu, pro ktery je
urcen po celou dobu vlastnictvi pozemku, tento zamyslel pro vystavbu bytového domu,



4 64 A 6/2023

nebot vlastni stavebni firmu a chtél by predmétny pozemek vyuzit v souladu s Gcelem, pro
ktery je stanoven platnym Gzemnim planem. K dotazu soudu navrhovatel potvrdil, Ze jeho
4 M v 4 v i 4 /. M M / 4 4
prava jsou dotlena pravé vzhledem k citovanému pozemku, ktery jako jediny v katastralnim
Gzemi X vlastni. Navrhovatel dale uvedl, ze v bytovém domé je planovano 12 bytovych
jednotek, dim ma pouze dvé patra s obytnym podkrovim, navrhovatel do pfipravy
zamyslené stavby investoval zhruba pét let ¢asu a vétsi mnozstvi financnich prostredka. Dale
se k véci vyjadril mistostarosta odpurce, uvedl, ze snaha regulovat vystavbu bytovych doma
méla jiz predchozi politicka reprezentace mésta. Je tomu tak z divodu, ze ve mésté vzniklo
vice projektd bytovych domt, ovSem mésto k nim nema odpovidajici obc¢anskou
vybavenost, dochazi kapacita v materské skole, aktualné se dostavuje zakladni skola. Na
mésto se obraci vicero investoru s projekty s vét$im mnozstvim bytt a v nékterych lokalitach
doslo k prestavbé pivodné rodinnych domt na bytové i se znaénym poctem nové vzaiklych
bytovych jednotek. Mistostarosta odptirce dale uvedl, Ze neni spravna argumentace, ze by
vystavba navrhovatelem zamysleného projektu mohla G¢inné zabranit sifeni hluku, nebot
by takové feSeni muselo byt komplexni. Zastupce odpurce uvedl, Ze se v soudasnosti na
4 4 4 v AR 4 /4 v v/ /. 4 4

webovych strankach mésta nachazi jiz komplexni navrh zmény ¢islo 1 izemniho planu ve

i M v \ A v v / 4 vV /v eV
verzi, jak byla tato zména od pocatku ve vztahu k predmétné uzavére zamyslena. Byla jiz

4 Vo 4 IV 4 M 4 4 4 v / . 4 4
vydana verfejna vyhlaska, kterou se oznamilo konani opakovaného verejného projednani
navrhu zmény ¢islo 1 Uzemniho planu Modrice, jenz se uskutecni 17. 4. 2024.

Soud v ramci nafizeného jednani provedl diukaz tiskovym vystupem z webové stranky
Ceského uradu zemémeétického a katastralniho - Informace o pozemku p. ¢. X a mapovym
zobrazenim predmétného pozemku z mapové dasti na strané 44 prilohy Cdislo 1
v 4 / v 4 v 4 M 4 M v/ 4 . 4 4 4

prezkoumavaného opatteni (Cl. 274 soudniho spisu). V ramci natizeného jednani zastupce
navrhovatele pozadoval provedeni pouze téch dikazu, které se tykaji charakteru a rozsahu
navrhovatelem zamysleného stavebniho zaméru a zastupce odpurce ani osoby zucastnéné na
v/ 4 . 4 v 4 o o Ve M 4 o o \4 /
fizeni nenavrhovali provadéni dikaza. Soud nepfistoupil k provedeni dikaza navrzenych
ze strany navrhovatele, pricemz divody takového postupu budou uvedeny nize.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrh byl podan zikonem stanovené lhtité (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.%) a je tedy véasny.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom (a v ramci jednani byla tato skutecnost potvrzena),
v M 4 v / v / 4 4 / 4
ze navrhovatel je vlastnikem pozemku p. ¢. X vk. 4. X, urCenym aktualnim dzemnim
planem mésta mimo jiné k vystavbé bytového domu, navrhovatel usiluje o vydani
4 4 4 o 4 4 4 4 4
pravomocného stavebniho povoleni (pavodni povoleni na stavbu bylo odvolacim spravnim
orginem zruseno) a v souvislosti s predmétnou stavebni uzavérou je navrhovateli
znemoznéno jim zamymyslenym zpusobem pozemek vyuzit. Navrhovatel je tedy osobou
4 v v v / 4 b M v . v 4 v 4
opravnénou podat predmétny navrh, nebot logicky, konsekventné a myslitelné tvrdi dotcenti
na svych pravech.

Pii prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (6. 11. 2023). Stavebni uzavéry se vydava
formou opatteni obecné povahy (§ 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisu, dile jen ,stavebni zakon®). Z obsahu pfipojené spravni
dokumentace vyplyva, ze napadené opatfeni bylo radné vydano a je G¢inné.
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Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatrent
obecné povahy vychazi z pétistupriového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1
Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Prvé tfi kroky - otazky pravomoci
spravniho organu vydat napadeného opatfeni, neprekroCeni meze zakonem vymezené
pusobnosti odpurcem a otazka vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem neni mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v /7 .V 4 / /4 vV 4 4 M

Ucastniky fizeni sporna a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu.
Soud se proto dale zabyva zbyvajicimi kroky pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy.

Soud na vod poznamenava, ze kromé prokazani aktivni procesni legitimace navrhovatele,
A / v v / v 4 M 4
jiz se soud zabyval shora, zkoumal, zda se predmétné opatfeni (a v jakém rozsahu)
navrhovatele dotklo na jeho hmotnych pravech. Soud pfitom dospél k zavéru, ze k
takovému dotceni doslo, nebot navrhovatel na rozdil od doby pred vydanim napadeného
v 4 oV M o i o * 4 4 v V7 N4 4 /4 4
opatreni nemuze v jeho dusledku realizovat svij stavebni zamér spolivajici v ziskani
stavebniho povoleni a vystavbé bytového domu. Toto dotleni na hmotnych pravech se
vztahuje k pozemku p. ¢. X vk. 4. X (jedna se o jediny pozemek zalobce v k. 0. X) - na
tomto pozemku hodla navrhovatel realizovat stavbu bytového domu. Ve zbyvajicim
rozsahu napadeného opatfeni navrhovatel netvrdil ani neprokazal zasah do jeho
vlastnickych ¢i jinych prav.

Soud dile pfipomini pro véc rozhodné ¢asové souvislosti. Uzemni plan G¢inny v dobé
vydani napadeného opatfeni pochazi z roku 2016 a na predmétném pozemku umoznoval
(po splnéni prislusnych zakonnych pozadavku) vystavbu bytového domu. Dne 8. 3. 2021
zastupitelstvo odptirce schvalilo Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu ModYice za obdobi
2016-2020, jejiz soucasti byly pokyny pro zpracovani Zmény cislo 1 uzemniho planu
Modrfice. Soucasti pokyni pro tuto zménu byly pozadavky na podrobnéjsi regulaci
jednotlivych ploch v tzemi tak, aby mimo jiné bylo zabranéno vystavbé bytovych domu v
plochach smisenych obytnych (SO) a smisenych centralnich (SC), dostatecné
neregulovanych objektd v plochach rekreacnich zahradek RZ v tzv. ,zeleSickych®
zahradkach a aby vystavba bydleni individualniho v zastavitelnych plochach B 1/b2, B 1/b3
a SO/s7 byla podmitiovana vystavbou technické a dopravni infrastruktury.

Prvni namitka uplatnéna vi¢i predmétnému opatfeni smérovala do tvrzeni, ze ackoliv
navrhovatel podal proti opatfeni dne 4.9. 2023 namitky, v nichZ zejména namital, ze
4 4 ’ v . Ve VvV ’ o v 4 v M / ’
navrhovana stavebni uzavéra je neprimérena, neodivodnéna a predstavuje podstatny zasah
do jeho vlastnickych prav a legitimniho ocekavani, nebylo konkrétné odivodnéno, pro¢ by
mohlo dojit do schvéleni a vydani nového izemniho planu nebo jeho zmény k takové
vystavbé, ktera by zemi znehodnotila. Navrhovatel poukazoval na skute¢nost, ze k jeho
stavebnimu zaméru bylo vydano kladné zavazné stanovisko Méstského radu Slapanice,
oddéleni tizemniho planovani a pamatkové péle ze dne 12. 5. 2023, v némz byla vyslovena
pripustnost zaméru ,novostavba bytového domu SO-01, vletné technické infrastruktury p.
v 4 <« v . .. ’ ’ . 7 ’
¢ X v k.. X“ Véc byla posouzena nejenom ve vztahu k politice tzemniho rozvoje a izemni
’ 4 vV M Vv 4 4 /10 / o / 4 4 ’ 4
planovaci dokumentace, ale rovnéz z hlediska uplatnovani cilt a tkolt tzemniho planovani.
Zamér navrhovatele byl jiz dfive pfepracovan, aby zmensil rozméry zamyslené stavby a
vyhovoval pozadavkim na vyuziti 4zemi. K této namitce uvadi soud nasledujici.
Zakladni Gpravu vyporadani namitek vznesenych proti navrhu opatfeni obecné povahy

obsahuje § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad: ,, Viastnici nemovitost, jejichz
prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatienim
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obecné povahy primo dotéeny ... mohou podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné
odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve Ibiité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani
sikonu nelze prominout. O ndamitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatveni obecné povahy
vyddvd. ... Rozhodnuti{ o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnént, se uvede jako
soucdst odivodnéni opatieni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch miize byt ditvodem
zmény opatreni obecné povahy.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach napliuje
nékteré formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odavodnéni je tedy nutné klast stejné
pozadavky jako v ptipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravatho radu). Z oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje vydavatel
opatfeni obecné povahy (zde stézovatel) podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy za vyvracené (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. 2 Ao 5/2010-24, ¢.
2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62, ze dne 24. 6. 2010,
). 9 As 66/2009-46, a ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, body
154 a 157). Tyto pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach akceptuje i judikatura
Ustavniho soudu [nalez z 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30].

Soucasné vsak vsak plati, ze pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani nesmi byt
v vV _V 4 ’ /7 . vV 4 I 4 v 4 4
premrsténé. Zasadni je rovnéz pravni uprava uvedena v § 97 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona, podle niz plati, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatteni
obecné povahy podle spravaiho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
¢innost ve vymezeneém uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pripravované zemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim
v/ 4 v/ 4 v . 4 / Ve Vv 4 / 77 \4
porizeni nebo o porizeni zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatreni v Gizemi, jimz se
upravuje vyuziti zemi.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom a z pripojené spravni dokumentace vyplyva, zZe jiz
bylo rozhodnuto o pofizeni zmény Gzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu
v Vev \4 Ve ’ v / 4 4 V.o Ve / /4 % v
mésta), priemz pripravovana zmeéna uzemniho planu uréuje vyuziti dané plochy odlisné od

4 / Ve /4 / 4 4 4 eV v v Vv v v
nyni ucinného tzemniho planu tak, ze by jiz nové neslo predmétnou plochu zastaveét
bytovymi domy. Proto argumentace (byt stru¢na) odptirce k uvedené namitce, obsahujici
sdéleni, ze ,domnénka mésta, ze by mohlo dojit do schvaleni a vydani nového zemniho
planu k takové vystavbé, ktera by Gzemi znehodnotila je opodstatnéna, nebot Zména ¢islo
1a Uzemniho planu Modfice jejim vydanim v této plose vylucuje vystavbu bytovych doma®,
je dostacujici. Byla tak naplnéna dikce citovaného ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona, kdy
je zfejmé, ze zamyslena stavebni ¢innost navrhovatele muze ztizit ¢i znemoznit budouct
vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace. Podle pfipravované

v / 4 4 4 Ve v 4 / / o
zmény uzemniho planu obec nehodla uréit dotéené plochy pro vystavbu bytovych domu.
Vystavba bytového domu by byla proto v rozporu s ptipravovanou zemné planovaci
4 Ve .. \4 . v 4 v / 4 4

regulaci (pozemek by byl vyuzit jinak, nez dovoluje navrzena zména uzemniho planu).
Argumentace kladnym zavaznym stanoviskem Meéstského afadu Slapanice, oddélenim
/ 4 4 4 4 4 /4 8% 4 4 b M M
tzemniho planovani a pamatkoveé péce neni podstatna, nebot stanovisko se vztahuje k dosud
(¢innému Gzemnim planu; obec v8ak, jak shora uvedeno, zamysli jiné parametry pro vyuziti
predmétného Gizemi.
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Navrhovatel dale namital, ze odpurce nevymezil dotcené uzemi uvedenim katastralniho
Uzemi a parcelnich Cisel pozemkd a identifikaci staveb na nich stojicich podle katastru
M 4 . 4 v/ v/ 4 v 4 VA 4 4 W4 / 4
nemovitosti; graficka priloha ¢islo 1 napadeného opatfeni s Casti I neni pro fadné vymezeni
dostacujici. K této namitce uvadi soud nasledujici. Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi
/. v 7/ 4 4 4 4 WA i 4 4 4 v /. 4
Upravé Gzemniho rozhodovani a stavebnim fadu sice v odst. 1 pism. a) uvadi, ze Gzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe obsahuje vymezeni Gzemi s uvedenim katastralniho Gzemi a
parcelnich ¢isel pozemkd a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati
stavebni uzavéra, ovSem v odst. 3 téhoz ustanoveni vyhlasky je uvedeno, ze tyka-li se izemni
opatfeni o stavebni uzavére zvlast rozsahlého tzemi, nahradi se 4daj podle odst. 1 pism. a)
M v / / 4 M i v/ 4 /
popisem dotéeného tzemi a jeho hranic a priloha podle odst. 2 se nahradi mapovym
podkladem v méritku 1:5000 s vyznacenim Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra. Z
. / v/ v/ v/ / v 4 / 4 v 4 /4 v / 4
graficke prilohy ¢islo 1 a ¢islo 2 napadeného opatfeni vyplyva, ze stavebni uzavéra se tyka
zvlast rozsahlého Gzemi s vysokym poctem jednotlivych pozemkt. Odpircem zvolené
feseni, které bylo pouzito pro vymezeni Uzemi, na némz tato uzavéra plati (grafické
vymezeni, jenz tvori prilohu ¢islo 1 a 2 napadeného opatfeni), nemuze znamenat
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost opatfeni - rozsah vymezeni uzemi je z néj bezpochyby
v / v v 4 v / 4 v / 4 4 v
ztejmy (vCetné zahrnuti pozemku zalobce do izemi dotéeného stavebni uzavérou).

Navrhovatel dale namital, ze by napadenym opatfenim doslo na tzemi obce k
A 4 v 4 / / o b 4 4 /
neproporcialnimu znemozeni vystavby bytovych domu, nebot plocha, ve které ma byt
zménou uzemniho planu tato vystavba povolena, jiz saturovala sviy potencial. K této
namitce soud uvadi, ze uzavéra se dotyka v casti I pouze ploch smisenych obytnych a
smisenych centralnich a otazka tvrzené saturace plochy, u niz ma byt zménou zemniho
planu vystavba bytovych domt povolena, nemtze mit sama o sobé vliv na zakonnost
v 4 4 Vv 4 4 /v 4 . VV /7 / o Ve /4 v v
prezkoumavaného opatfeni. Jedna se spise o namitku sméfujici vaci navrhované zméné
Gzemniho planu a navic predmétné tvrzeni navrhovatel nijak nedolozil.

Navrhovatel dale namital, Ze stavebni uzavéra nesplruje kritérium primétenosti, nebot v
dotéeném thzemi plati konkrétni omezeni vystavby v podobé vyskového omezeni,
prezkoumavana uzavéra proto predstavuje zjevny exces napliujici znaky neptipustné
libovtile. Uvedena namitka je shodna s namitkou uplatnénou navrhovatelem ve fazi ptipravy
napadeného opatfeni a odplrce se s ni vyporadal nasledujicim zpisobem: kritérium
primérenosti pod bodem 7 namitek je pouzivino na pozadi srovnani s regulativem vyskového
/ v 4 eV /v Y4 v / / N Ve vV
omezeni uplatriovanym jiz v ucinné vizemné planovaci dokumentaci. O takovouto primérenost
se zde ovsem nejedna, jak jiz bylo popsano vyse — smyslem uzdavéry je skutecné omezit nebo zakazat
v nezbytném rozsabu stavebni Cinnost ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. Tento
predpoklad, jak vypljvi z odivodnéni uzavéry, je splnén. Pokud v pripadé stavebni uzavéry
uvazujeme o primérenosti, md se vétsinou na mysli primérenost ve smyslu délky jejiho prsobeni -
k tomu mozno srov. napy. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2011, ¢ j. 4 Ao 3/2011-103... 0 vyse uvedeny pripad se vsak samozrejmé nejednd, naopak snahou
obce bude co nejdiive vydat novou vizemni planovaci dokumentaci tak, aby omezeni spojend s
touto stavebni uzdvérou co nejdiive pominula.“ V uvedené souvislosti soud pripomina
zakonné pozadavky na stavebni uzavéru ve smyslu ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona, jak
toto ustanoveni bylo citovano vySe, priCemz i z namitaného thlu pohledu (existence
. / Vv /4 4 4 v 4 4 / N4 M N4
regulativu vyskového omezeni) neznamena vyboceni ze zakonnych kritérii ani z kritérii
4 M . 4 v/ 4 4 v v /4 4 M /4
stanovenych judikaturou. Soud souhlasi s vyporadanim predmétné namitky provedené
o 4 M /4 v 4 v v/ M v o . v 4 v .
odptrcem v ramci napadeného opatfeni. Predevsim pak je treba zdaraznit, ze v dané véci
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eV 4 v / vV / i v/ v v/ / 4
nelze s ohledem na shora jiz uvadény Casovy horizont pripravy zmény cislo 1 Gzemniho
planu dovodit, ze by se mélo jednat o dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou nedinnost
obce pti pfijimani zmény Uzemniho planu. Nelze tedy vyslovit, ze by opatfeni o stavebni
uzavére, at jiz obecné, ¢i ve vztahu k navrhovateli, znamenalo zjevny exces vybocujici z

4 4 4 Vv N4 4 v/ / M o
autonomniho rozhodovani obce, naplnujici podstatné znaky nepfipustné libovile.

Navrhovatel dale namital, Ze napadené opatreni bylo vydano v nepriméreném rozsahu bez
zohlednéni konkrétnich okolnosti vztahujicich se k jednotlivym dotéenym pozemkim,
vystavba bytovych domt byla zakazana pausalné a nebyla uvedena kritéria, podle kterych
by se postupovalo pti udélovani vyjimek. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 454/2017-102, z néhoz zdaraznil pasaz
»Stavebni uzavéra tak nepfipousti bezkriterialni vyjimky z vyjimek, které by vytvarely
prostor pro libovuli, svévoli ¢i dokonce korupci, jak s odkazem na rozsudek ze dne 20. 6.
2007, ¢. 3. 1 Ao 3/2007-60, ¢. 1341/2007 Sb.“ K této namitce uvadi soud nasledujici. Jak jiz
bylo shora uvedeno, v dané véci se nejedna o pausalni zakaz vystavby bytovych doma na
celéem Gzemi obce, ale pouze ve vymezenych plochach SO a SC, coz je souladné s pokyny
pro zpracovini Zmény &slo 1 Uzemniho planu Modtice, zadané zastupitelstvem mésta
Modrice. Poukazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu fesil skutkové zcela jinou
situaci. V citované véci $lo o opatreni o stavebni uzavére, jimz bylo na celém (zemi obce
zakazano povolovani a provadéni veskerych staveb, zmén dokondovanych staveb, zmén v
uzivani staveb a zmén staveb pred dokoncenim az do doby nahrazeni stavajiciho tzemniho
planu obce novym; soucasné byly stanoveny podminky, za nichz mtze obec udélit vyjimku
ze stanoveného zakazu. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze
by v pripadé opatreni o stavebni uzavére muselo byt vzdy vyuzito vyjimek; Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, zda stavebni uzavéra vztahujici se na celou obec, jenz zakotvovala
postup pro udélovani vyjimek, pripousti bezkriterialni vyjimky, které by vytvarely prostor
pro libovuli, svévoli ¢i dokonce korupci; ust. § 99 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona pak
pouze normuje, zZe zemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi omezeni nebo zakaz stavebni
dinnosti ve vymezeném dotéeném Uzemi a dobu trvani stavebni uzavéry, poptripadé
podminky pro povoleni vyjimek. Nelze rovnéz hovotit o tom, ze by pfedmétna uzavéra
byla stanovena v nepfiméreném rozsahu ¢i Ze by bylo nutno pfi jejim vydani pfihlédnout
ke konkrétnim okolnostem toho kterého pozemku. Jak jiz bylo uvedeno, planovana
vystavba bytového domu navrhovatelem by ztizila nebo znemoznila budouci vyuziti izemi
podle ptipravované zmény Gzemné planovaci dokumentace, uzavéra je souladna s cilem
zmény Gzemniho planu (zabrani vystavbé bytovych domd v plochach smisenych obytnych
a smiSenych centralnich), soud povazuje Gzemni i vécny rozsah stavebni uzavéry za
priméfeny sledovanému cili.

V dal$i namitce navrhovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného opatteni, a to z
dtivodu nedostate¢ného odtivodnéni, které ma byt v rozsahu ptl normostrany A4. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 183/2022-53, z néhoz citoval
éast: ,V nyni rozhodované véci odpurce stavebni uzavéru zrusil pro jeji nezakonnost
v/ N4 . 4 o v 4 v 4 a4 4 4
spocCivajici zejména v nedostatku odivodnéni, pro¢ byla vydana pro celé tzemi obce, a dale
’ Ry ’ v ’ / Ve v /7 Xz «
pro nestanoveni kritérii, podle kterych mélo byt postupovano pri udélovani vyjimek.“ K
/4 4 . 4 4 v v/ v W4 4 4 v 4 4 . 4 M
této namitce soud uvadi predev$im to, ze rozsah vyporadani uplatnénych namitek v ramci
napadeného opatfeni lini nasobné vice, nez je tvrzeno, vyporadani namitek reaguje
konkrétnim zplsobem na veskeré uplatnéné namitky. Poukaz na posledné citovany
. vv/ 4 4 4 4 . . V17’ / b4 4
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané souvislosti priléhavy, nebot v nyni
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M /4 4 v . 4 /4 v 4 s 4 . A
projednavaneé véci nebyla stavebni uzavéra vydana pro celé izemi obce a nebylo ani vyuzito
ust. § 99 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, podle néhoz opatfeni o stavebni uzavére mize
popripadé stanovit podminky pro povoleni vyjimek.

Navrhovatel dale namital vnitfni rozpornost napadeného opatfeni, kdy se v c¢lanku II
opatreni pojednava o bytovych domech (pro cast I), ovsem pro Cast II se zakazuje veskera
stavebni cinnost. K této namitce soud uvadi, ze z ¢lanku I a Il ve spojent s grafickou pfilohou
napadaného opatfeni je zcela zfejmé, ze na plose SO a SC (priloha ¢islo 1) se zakazuje
umistovani a provadéni staveb bytovych domt - stavba, zména dokoncené stavby, zména
uzivani stavby, zména stavby pred dokonéenim i dodateéné povoleni stavby a pokud jde o
plochy BI/b2, BI/b3 a SO/s7 a RZ v tzv. ,zeleSickych“ zahradkach, je zakazano umistovani,
povolovani a provadéni veskerych staveb ve smyslu §2 ods. 3 stavebniho zakona a
umistovani, povolovani a provadéni zmén dokoncenych staveb v rozsahu dle § 2 odst. 5
pismeno a), b) a ¢) stavebniho zakona.

Navrhovatel dale namital, ze divody pro vydani napadeného opatfeni maji spocivat v
obavach z zivelné vystavby bytovych domu, ta se vsak nekona. Neni ani uvedeno, v cem by
stavba bytovych domt méla znehodnocovat 4zemi. Navrhovatel také poukazal na zjisténi
ziskana postupem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim o poctu zadosti o
povoleni bytovych domu v k. 4. Modfice, pfi¢emz z nich vyplyva, ze zadna zivelna vystavba
bytovych domt v obci neexistuje. K této namitce uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo shora
uvedeno, duvody pro vydani opatfeni o stavebni uzavéfe spocivaji ve skutecnosti, ze
zastupitelstvo mésta Modrice dne 8. 3. 2021 schvalilo zpravu o uplatnovani tzemniho planu
Modtice za obdobi 2016-2020, jejiz soucasti byly pokyny pro zpracovani zmeény cislo 1
Uzemniho planu Modfice a jejich soudasti byly pozadavky na podrobnéji regulaci
jednotlivych ploch v tzemi tak, aby mimo jiné bylo zabranéno vystavbé bytovych domu v
plochach smisenych obytnych (SO) a smisenych centralnich (SC). Odtvodnéni stavebni
uzavéry obsazené v napadeném opatteni je dostatecné, plné reflektuje (k datu jeho vydani)
postup pii porizovani zmény Uzemné planovaci dokumentace mésta, pfiemz otazka
budouciho vyuziti jednotlivych ploch pfislusi zodpovédét prfipravované zméné Gzemné
planovaci dokumentace. Jak bylo shora jiz uvedeno, uzavérou byla mimo jiné zakazana v
nezbytném rozsahu stavebni {innost ve vymezeném Gzemi, kterd by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované zmény tGzemné planovaci
dokumentace. Otazka poctu povoleni na vystavbu bytovych domt v k. 4. X neni pro nyni
projednavané opatteni relevantni. Na dikazech oznalenych navrhovatelem k tomuto
navrhovému bodu zastupce navrhovatele v ramci jednani netrval, navic jde o skutecnosti, jez
jsou mezi Glastniky fizeni nesporné, rovnéz se k nim vyjadroval v ramci jednani pfitomny
mistostarosta mésta (viz odst. 5 shora).

V dal$i namitce navrhovatel poukazoval na neptiméfenost napadaného opatteni z pohledu
¢asové roviny s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. .
4 Ao 3/2011-103. K fe$ené namitce soud uvadi, ze tato nebyla z pohledu skutkovych
okolnosti dané véci nijak blize argumentovana, navrhovatelem poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nelze na predmétnou véc aplikovat ve smyslu, jakym jej
navrhovatel pouziva, nebot jiz z lasového prehledu uvedeného v odivodnéni stavebni
uzavéry (a z obsahu spravniho spisu) jednoznacné vyplyva, ze zde neexistuje zadna
dlouhodoba, bezdivodna ¢i svévolna necinnost obce pti pfijimani zmény tzemniho planu.
Navrhovatel dale v navrhu na zahijeni fiezni citoval z rozhodnuti Krajského dGradu
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Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu ,¢. j. JMK 87672/2017
Sp. zn.: S - JMK 29960/2017 OUPSR Brno 15.06.2017%. Z citované pasiZe obsaZené
v navrhu na zahijeni tizeni nelze dovodit, jak tato se ma konkrétné dotykat vad nyni
projednavaného opatfeni.

Navrhovatel dile namital, %e v souvislosti se zru$enim stavebni uzivéry ve Spindlerové
Mlyné se pak Nejvyssi spravni soud: ,kriticky vyjadril 1 k praxi vydavani stavebnich uzavér.
Takoveé opatfeni by vzdy mélo byt velmi omezené, a to jak ¢asové, tak obsahové, nebot jde
o provizorium mezi platnym, ale jiz v nékterych smérech nevyhovujicim Gzemnim planem
a schvalenim {(zemniho planu nového. Pristup nékterych obci, které stavebni uzavéru
vymezeji velmi Siroce, ale zaroven poskytuji fadu vyjimek pro jednotlivé investory, bez
stanoveni zakonnych kritérii, ale spojenych s poskytovanim financnich prostredkta do
obecnich pokladen, vytvari prostor pro libovuli, svévoli ¢i dokonce korupci. dodal Baxa.”
Ani tato citace nebyla provazana s konkrétnim skutkovym tvrzenim, navic z této citace
vyplyva, ze slo o pfipad, kdy byla stanovena fada vyjimek bez stanoveni zakonnych kritérii
spojenych s poskytovanim finanénich prostfedkt do obecnich pokladen.

Navrhovatel dale namital, Ze je dotéen navrzenym opatfenim na moznosti realizovat
stavebni zamér bytového domu na pozemku p. ¢. X, k némuz ma vydano kladné zavazné
stanovisko Méstského uradu Slapanice, oddéleni tzemniho planovani a pamatkové péce ze
dne 12. 5. 2023. Touto namitkou uplatnénou jiz v ivodu navrhovych namitek se krajsky
soud shora zabyval. Otazka, zda a jak byl projekt v prubéhu spravniho rizeni navrhovatelem
upravovan, jak toto fizeni probihalo a o jakou stavbu rozmérové se jedna, zda a jakym
zpusobem byly, ¢i nyni jsou znehodnocovany investi¢ni prostredky navrhovatele, nema vliv
na posouzeni zakonnosti opatreni o stavebni uzavére. Jak soud jiz dfive shora konstatoval,
v v J J v o7 . / v e
neshledal, ze by prezkoumavané opatreni bylo excesivniho charakteru, nebo ze by jinym
o Vv v 4 /4 \4 M v 4 M M
zpusobem prekracovalo zakonné pozadavky 1 pozadavky stanovené judikaturou. Z
uvedeného divodu soud neprovadél ani dikazy navrzené navrhovatelem vztahujici se k
charakteru zamyslené stavby bytového domu na pozemku p. ¢ X v k. 4. X. Navrhovatel
také namital, Ze jeho pozemek se nachazi v pfimém kontaktu, respektive v sousedstvi s velmi
frekventovanou komunikaci - silnici 2. tfidy/152; rovnéz uvadél, ze spravné zvolenou
vystavbou bytovych domt muze dojit ke snizeni hladiny hluku v chranéném venkovnim
4 4 M 4 M 4 v ’ 4 v 4 4
prostoru. Uvedena namitka neni z hlediska nyni prezkoumavaného opatfeni podstatna,
obdobné jako namitka pfedchozi. Svou podstatou mifi proti pfipravované zméné Gizemné
planovaci dokumentace.

Pokud jde o namitku, ze rozsah Gzemni uzavéry se netyka v plochach smisenych obytnych
4 o v i / o i v v
pouze bytovych domu, ale vsech staveb (rodinnych domu), pak jde o nové uplatnénou
namitku mimo lhitu pro uplatfiovani radnych navrhovych bodd. Navic navrhovatel
neuvadi, jak by se jim tvzeny rozsah Gzemni uzavéry mél dotknout jeho prav, nebot ten
/ V17 v v 4 v 4 ) eV 4
zamysli na predmétném pozemku vystavét bytovy dam. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni
uzavéra se, pokud jde o ¢ast I, vyhlasila na vsechny pozemky v plochach s funkénim vyuzitim
’v / / v / 71,7 / / g ’

pro plochy smisené obytné (SO) a smisené centralni (SC) vymezené platnym Uzemnim
’ Ve . 4 W4 Vv 4 4 v / 4 4
planem Modrice podle grafické prilohy opatfeni s tim, ze na tomto Gzemi se stavebni
uzavérou zakazuje umistovani a provadéni staveb bytovych domt - stavba, zména
dokondené stavby, zména uzivani stavby, zména stavby pfed dokondenim i dodateéné
povoleni stavby. Dale je stanoveno, ze pro cely tohoto opatteni definice bytového domu
vychazi z § 2 pism. a) vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Z odtvodnéni rozhodnuti o zamitnuti
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namitky, na kterou navrhovatel poukazuje, navic vyplyva, ze se zde jednalo o problematiku
v M / / o v/ v 4 v/ 4
prestavby rodinného domu na bytovy dum, ptipadné ubytovaci zarizeni.

Navrhovatel nema pravo na zakonzervovani stavu ohledné moznosti vyuziti predmétného

pozemku, pfi¢emz nyni projednavanym opatrenim doslo, jak shora uvedeno, k legitimnimu

kratkodobému zamezeni umistovani a provadéni staveb bytovych domd do doby, nez

nabude u¢innosti projednavana zména Gzemné planovaci dokumentace. Navrhovatel ma
\4 / M 4 M4 v/ v M i 4 4 * V7 4

moznost byt aktivai v procesu jeji pripravy, obdobné, jak byl aktivni v ramci fizeni

v 4 o4 / 4 4 v 4 / v 4 /
predchazejicimu vydani nyni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy.

V. Zéavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti a uvah dospél soud k zavéru, ze predmétny navrh
neni divodny, proto jej ve smyslu ust. § 101d odst. 2 véta druha s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent se
skutednosti, ze Uspésny odpurce nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Vyrok o nahradé
nakladu fizeni tykajici se osob zulastnénych na rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.t.s., podle
néhoz plati, ze osoba zilastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z dtvodu zvlastniho zrezitele
hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dal$ich nakladu tizeni. V dané véci
soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neukladal, ve véci nebyly zjistény
zadné duvody zvlastniho zretele hodné, pro které by soud mohl pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni a nebyl podan ani zadny takovy navrh.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 3. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



