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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: D. X. P., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. OAM-43/ZA-ZA11-D07-2024, jimz zalovany
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o azylu®) rozhodl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna
a rizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Statem pfislusnym k pfijeti zalobce zpét
podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Polsko.
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Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonna a neprezkoumatelna, nebot zalovany
nezajistil radny podklad na zakladé, kterého by mohl ucinit zavér o udéleném pobytovém
4 v /7 v / 4 \4 i Ve / v 4 ~ / i v
opravnéni zalobce na Gzemi Polska, kdyz si vystacil s pouhym sdélenim. Zalovany si mél u
polské strany vyzadat fadné dokumenty, které by stanovily, zda byl pobyt zalobce platny ¢i
nikoli. Zalobce dale predestira mozné alternativy neplatnosti pobytového opravnéni,
konkrétné uvadi moznost neplnéni tucelu pobytu, kterouzto moznosti se zalovany
nezabyval, nebot se spokojil s obecnou informaci o platnosti pobytu zalobce na Gzemi

Polska do 31. 7. 2023.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na ¢l. 23 odst. 4 nafizeni
Dublin III, a informace z polskeé strany, ktera uznala svou prislusnost.

Splnéni procesnich pfedpokladii a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Obsah spravniho spisu

Z predavaciho protokolu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Pfijimaci stredisko cizinct Zastavka, ze dne 10. 1. 2024 plyne, ze zalobce, ktery pozadal o
mezinarodni ochranu vstoupil na tzemi CR nezji$ténym zptsobem, nezjifténého dne a bez
cestovniho dokladu.

Zalobce dne 16. 1. 2024 poskytl Zalovanému nésledujici tdaje. Uvedl, Ze hovoii vietnamsky,
je bez vyznani a politického presvédceni. Ma manzelku a ctyfi déti. Dne 11. 9.2019
vycestoval z Vietnamu do Polska za praci. V Polsku setrval do srpna 2023, kdy nasledné
vycestoval do CR a pracoval v praZské trznici SAPA. Doklady nema, nebof pasu a vizu
skondila platnost a nechal je v Polsku, vsechno za néj resil jeho zaméstnavatel.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 1. 2024 zalobce uved]
nasledujici. Z Polska odesel, protoze mél nizky plat. Ve Vietnamu pracoval jako zemédélec,
od statu mél pujcené pole a kazdy rok musel plnit cile, co se sklizné tyce. Ve Vietnamu
zustala na poli pracovat jeho manzelka. Dale uvedl, ze ma dluhy od pratel a rodinnych
prislusniku, které vsak neni schopen splacet.

Spravni spis dale obsahuje zadost o prijeti zalobce zpét podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin
III a odpovéd polské strany ze dne 6. 2. 2024, kterou byl zalovany informovan, ze Polsko
souhlasi s prijetim zalobce zpét a jejich premisténim do Polska. Spravni spis dale obsahuje
dokument Informace OAMP ze dne 24. 5. 2023 Polsko — Azylovy systém - Rizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky“ (dale jen
sInformace OAMP®).

Dne 11. 3. 2024 byl se Zalobcem proveden pohovor. Zalobce pti ném uvedl, Ze do Polska
vycestoval oficialné za praci, kde pracoval jako svare¢. Vzhledem k tomu, ze v Polsku bylo
hodné svaretd, mél maly plat, a proto se rozhodl odejit. Doslechl se, %e v CR je hodné prace
a dobry p¥ijem, proto se rozhodl odjet do CR.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 17.4.2024. V odavodnéni zalovany
zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni. Konstatoval, ze zalobce vycestoval ze zemé ptivodu
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dne 11. 9. 2019 do Polska za ulelem zaméstnani. V srpnu 2023 opustil Polsko a presunul se
do CR, kde pracoval v trznici SAPA. Zalovany dale konstatoval, Ze dle informace od polské
strany byl Zalobce drzitelem pobytového opravnéni ¢. X vydaného Polskou republikou
s platnosti do 31. 7. 2023, procez aplikoval ¢l. 12 narizeni Dublin III. Dne 6. 2. 2024 obdrzel
zalovany informaci, ze Polska republika uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce. Zalovany se té% zabyval tim, zda v Polsku nedochézi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld,
pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv.
Posouzeni zaloby soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s. . s.), ve znéni pozdéjsich predpisu, v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s. f. s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Jadrem predmétného soudniho sporu je vyfeseni otazky, zda zalovany shromazdil dostatek
podklada, které by oduvodnily jeho zavér o aplikaci ¢l. 12 natizeni Dublin III, tedy to, zda
disponoval dostatecnym podkladem, ze kterého by plynulo, ze zalobce byl drzitelem
platného pobytového opravnéni na tzemi Polska.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ 4 . M 4 /7 N/ i v 4 M 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
/ /N V. / v . / . , . ’
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
v/ 4 4 / * Vv M v/ v 4 M /4 4 v/ 4
fizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III ¢lenskeé staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni
ochranu uéinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na
tizem{ kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIT pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
4 4 M v Ve v / v vV VvV M v /7 - 4 v i v M
vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit
na uzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil Gzemi

Clenskych statd.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ustanoveni § 3 spravniho
radu je konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho fadu, ktery je vénovan podkladim pro
’ 4 4 4 /. v/ v/ 4 v . . 4 4 4
vydani rozhodnuti. Pokud ma byt napriklad v fizeni ulozena povinnost, je spravni organ
M . 4 V) v 4 M v v, 7 v .
povinen i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Spravni organ neni povinen zjistovat
- v o/ ’ v - v v . ’ , V7 .
spolehlivé Gplny stav véci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pripadem souviset),
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ale postaci, kdyz zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro uéinéni daného procesniho
/. 4 4 Vo 4 v \4 / 4 4 4 */ / Ve v
Gkonu. K této zasadé je navic doplnéno, ze tyto tkony spravaiho organu museji byt u¢inény
v souladu s § 2. Museji byt tedy udinény predevsim v souladu se zakonem a musi byt
ochranén vefejny zajem.

Vedle toho, ze spravni organ musi zjistovat stav véci nezbytny pro konkrétni pripad, musejt
mu byt ndpomocni rovnéz Gcastnici rizeni. Podle § 52 spravniho radu jsou totiz Gcastnici
fizeni povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Ucastnika vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 1 Azs 181/2018-29 uvedl:
SAni pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu
svych torzeni (§ 52 SpR) nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véc,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7idu).“ Z druhé strany pak ohledné
povinnosti spravniho organu vyuzit soudinnost Ucastniku rizeni Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14.3.2019, ¢.j.1Azs 367/2018-34 konstatoval: ,Obecnd povinnost
spravnich orgdanii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 SpR), je dopliovina povinnosti icastniki Fizeni
poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 SpR), p¥ipadné oznacit diikazy na podporu svych
torzeni (§ 52 SpR). Jestlize spravni orgdmy v Fizeni o zrusent povoleni k trvalému pobytu podle §
871 odst. 1 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, bezpecné
zjistily z jim dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto
zjisténi ve spravnim vizeni nic nenamital, neni v zdsadé povinnosti spravnich organi vyzyvat k
dalsim, konkréméisim sdélenim.“ Ze shora citovanych zakonnych ustanovent a judikaturnich
zavéru soud dospél k zavéru, ze zalovany zakladnim zasadam dostal. Bylo-li zalovanému ze
strany polskych organu sdéleno, ze zalobce byl drzitelem platného povoleni k pobytu na
Uzemi Polské republiky, jehoz platnost uplynula dne 31.7.2023, a zalobce proti tomuto
tvrzeni polskych organu niceho nenamital, prestoze se stouto informaci mél moznost
v prubéhu spravniho fizeni seznamit, pak nebylo povinnosti zalovaného opatfovat dalsi
podklady souvisejici s touto otazkou.

Ani samotna zaloba primo nenamita nespravnost téchto Udaja, pricemz by to mél byt, prave
zalobce, ktery vi, kdy mu byl povolen pobyt na Gzemi Polska a pripadné, kdy mu takovy
pobyt skon¢il. Pouha silné spekulativni polemika o mozné dfivéjsi skonceni platnosti
povoleni k pobytu nemtze na shora prezentovaném zavéru niéeho zménit. Spravnost
zjisténi zalovaného je téZ neptimo podporena i ¢asovou souslednosti, kdyz zalobce dle svych
slov opustil tzemi Polské republiky v srpnu 2023, tedy v mésici po zjisténém konci platnosti
povoleni k pobytu. Soudu se proto jevi zavéry zalovaného logické a spravné, a to za situace,
kdy je zalobce vérohodné ani nezpochybnuje.

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zalobni namitka je nedtivodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Ze shora uvedenych divoda zalobce se svou namitkou neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . 4 4 M Vo . Ve 7V / V. 4 . . 4 .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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22. O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2024

Megr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce
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