¢.j. 59 A 15/2023- 157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickove a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Ing. D. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
odpurkyni: obec Husinec
sidlem U Radnice 64, 250 68 Husinec

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.
sidlem Na Poriéi 1067/25, 110 00 Praha 1

o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy - tizemniho planu obce Husinec ¢. 1/2022,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Husinec ze dne 28. 3. 2022, ¢. 3/3/2022,

takto:

I.  Navrh se zamita v Casti, v niz se navrhovatel domahal zruseni izemniho planu obce
Husinec ¢.1/2022, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Husinec ze dne
28.3.2022, ¢&.3/3/2022, v rozsahu textového i grafického vymezeni plochy RN -
rekreace - na ptirodnich plochach (bez staveb) ve vztahu k pozemkim p. ¢ XA
p. €. XB, p. ¢. XF, p. & XC a p. ¢ st. XD, jehoz soucasti je stavba ¢. ev. XE,
ve vk 4. X.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nahradé nakladd fizeni castku
46 140 K¢, a to do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Martina Dymacka, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a dosavadni priibéh soudniho fizeni

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne 19. 4. 2023, se
navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaleného opatfeni obecné povahy (dale jen
»napadeny Uzemni plan®), a to v rozsahu, ve kterém byla v textové a grafické ¢asti jednak
vymezena na jeho pozemcich p. ¢. XA, p. & XB, p. ¢ XF, p. ¢. XC a p. €. st. XD se stavbou
pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XE, vSe v k. 4. X, plocha RN - rekreace - na prirodnich
plochach (bez staveb), a jednak stanovena pro jeho pozemek p. ¢. XG v témze katastralnim
izem{ podminka uzaviit dohodu o parcelaci USDP 4.

Krajsky soud vPraze ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 10. 7. 2023,
¢.j. 59 A 15/2023-77, jehoz 1. vyrokem napadeny zemni plan zrusil v rozsahu textového
i grafického vymezeni plochy RN na pozemcich navrhovatele a jehoz II. vyrokem navrh
ve zbyvajicim rozsahu - tj. v casti tykajici se stanoveni podminky uzavfit ve vztahu
k pozemku navrhovatele dohodu o parcelaci - zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
prostrednictvim III. vyroku. Zdejst soud vySel z toho, ze navrhovatel v procesu ptijimani
napadeného uzemniho planu uplatnil pouze pripominky, a nikoli namitky, aniz by mu
vtom branily objektivni omluvitelné dtvody a zasah do jeho vlastnického prava by
dosahoval intenzity blizici se vyvlastnéni, a proto predmétem soudniho prezkumu nemohla
byt proporcionalita pfijatého feseni. Ani pfi absenci namitek vsak nebylo mozné nakladat
s pozemky procesné pasivniho navrhovatele zcela libovolné, a proto napadeny uzemni plan
musel obsahovat odtivodnéni zna¢né diskontinualni zmény regulativi a funkéniho vyuziti
plochy, do niz spadaly pozemky navrhovatele. Soucasné takové odavodnéni nemohlo byt
vnitfné rozporné, nejasné ¢i nepresné (tedy neprezkoumatelné), nebot i procesné pasivni
vlastnik musi byt s to seznat, jaka regulace se k jeho pozemkum vztahuje. Na zakladé téchto
vychodisek zdejsi soud shledal, ze odparkyné sice zaradila plochu Z10 s funk¢énim vyuzitim
RN mezi zastavitelné plochy, avsak soucasné ji prostrednictvim regulativt funkéniho vyuziti
upravila jako nezastavitelnou. Takovy postup soud oznacil za svévolny, nebot se
z napadeného Gzemniho planu jevilo, ze se nejednalo pouze o nedopatfeni odpurkyné,
nybrz o zamér vymezit plochu Z10 formalné jako zastavitelnou, ale fakticky jako plochu,
ktera zastavéna nebude. Kromé toho odptrkyné plochu RN vymezila tak, ze nebylo zrejmé,
jaké presné mélo byt jeji hlavni vyuziti, nebot termin ,rekreace specifickych forem*, ktery byl
uzit pro vymezeni hlavniho vyuziti, nebyl v napadeném Gzemnim planu definovan ani jinak
specifikovan. Nedostatky napadeného zemniho planu zdejsi soud spatfoval také v tom,
ze plocha Z10 sice nebyla zatazena mezi vefejna prostranstvi, avSak soucasné s ni bylo jako
s vefejnym prostranstvim zachazeno bez toho, aby odplrkyné srozumitelné vysvétlila, pro¢
s plochou Z10 s funk¢énim vyuzitim RN nakladala tak, jako by se jednalo o stavajici verejné
prostranstvi. Divod pro zruseni napadeného izemniho planu v ¢asti tykajici se vymezeni
plochy RN na pozemcich navrhovatele tak soud spatfoval v neptrezkoumatelnosti ve smyslu
§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a). s. f. s. V {asti tykajici se podminky uzavfit
dohodu o parcelaci soud neshledal navrh divodnym, coz v rozsudku blize vysvétlil.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 223/2023-72, rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 59 A 15/2023-77 ve vyrocich I a I zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni nezpochybnovali zavér zdejsiho
soudu o opozdéném podani namitek k navrhu napadeného Gzemniho planu, vychazel z né;
1 Nejvyssi spravni soud. Ten se zaroven ztotoznil s vychodiskem zdejsiho soudu, ze je dan
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duvod pro zruSeni neprezkoumatelného uzemniho planu i na zakladé navrhu procesné
pasivniho vlastnika, jestlize je odGivodnéni zmény regulativi a funkéniho vyuziti plochy
vnitfné rozporné, nejasné ¢i nepresné a nelze z néj jednoznalné seznat, jaka regulace se ve
vztahu k pozemku takového vlastnika uplatni. S aplikaci tohoto vychodiska na souzenou
véc vsak jiz Nejvyssi spravai soud nesouhlasil. Na rozdil od Krajského soudu v Praze totiz
dospél k zavéru, ze termin ,,rekreace specifickych forem“ v hlavnim vyuziti plochy RN nebylo
nezbytné blize vymezit, nebot jeho obsah bylo mozné dovodit z celkovych podminek
plochy a z oduvodnéni napadeného tizemniho planu, pfi¢emz poukazal na to, ze plocha RN
je vymezena vcelku multifunkéné a lze na ni uskutecnit sirokou paletu zamért
od individualni rekreace az po vytvoreni volnocasového arealu s rozmanitymi funkcemi (viz
body [20] az [31] rozsudku ¢. j. 10 As 223/2023-72). Kasacni soud nesouhlasil ani se zavérem,
ze je napadeny Uzemni plan neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot vymezuje
plochu RN jako zastavitelnou a zaroven fakticky nezastavitelnou. V graficke Ccasti
napadeného (zemniho planu totiz byla plocha bezpochyby vymezena jako zastavitelna a
textova ¢ast o ni pojednavala na vicero mistech jako o zastavitelné s tim, ze sice zapovidala
moznost umisténi trvalych staveb, avsak pocitala se stavbami docasnymi a mobilnimi a
z dalsich staveb povolovala pouze ty uvedené v § 18 odst. 5 zakona ¢. 186/2003 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale
jen ,stavebni zakon®). V oduvodnéni uzemniho planu pak odpurkyné splochou RN
pracovala na vicero mistech jako se zastavitelnou, a pokud se o ni zminovala jako
o nezastavitelné, pak spise vyslovovala své prani do budoucna, nikoli konkrétni stanovisko
k zastavitelnosti (viz body [32] az [44] rozsudku ¢. j. 10 As 223/2023-72). Ve vztahu k plose
Z10 (RN) dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na ni napadeny uzemni plan
nevymezuje verejné prostranstvi, ale uvazuje, ze na danych pozemcich verejné prostranstvi
muze vzniknout. Vefejnou pristupnost této plochy tedy odpurkyné vyjadfuje jako navrh,
resp. jednu z moznosti, jak muze byt plocha Z10 (RN) do budoucna vyuzita (viz body [45]
az [52] rozsudku ¢. j. 10 As 223/2023-72).

Poté, co mu byla véc vracena, umoznil zdejsi soud Gcastnikim podat k véci samé vyjadrent,
v v Vey: 4 v v . v/ 1 / /7 4 4
¢ehoz oba vyuzili. Nasledné ve véci naridil Gstni jednani.

Podstatny obsah navrhu a dalsich podani navrhovatele

Navrhovatel v navrhu uvadi, ze jeho pozemky byly predchozim tzemnim planem z roku
2010 zatazeny do navrhové plochy SOZ4 s funkénim vyuzitim pro smisené obytné plochy
s rodinnou rekreaci v zeleni a bylo na né mozné umistit az 16 rodinnych domd. Tato
V. Vv v / 4 4 c 7 v Ve /7
regulace byla prevzata ze zmény ¢. 4 zemniho planu z roku 2000, na jejichz pofizovacich
nakladech se navrhovatel na zakladé smlouvy s odptirkyni finanéné podilel. Navrhovatel
legitimné ocekaval, ze pozemky budou do této plochy nadile zafazeny i napadenym
(zemnim planem, a zamyslel na nich postavit rodinné domy pro své rodinné ptislusniky,
v o 4 4 o * 4 v i 4
coz sodpurkyni vroce 2019 probiral. Pro svj zamér si nechal vypracovat také
architektonickou studii, a tu odptrkyni v roce 2021 zaslal. Odpurkyné vsak noveé zahrnula
/ / 4 ’ 4 4
napadenym Gzemnim planem navrhovatelovy pozemky do plochy RN a své rozhodnuti
dostate¢né nezdtvodnila. Za hlavni vyuziti plochy RN oznadila ,rekreaci specifickych forem*,
aniz by vysvétlila, co se timto terminem rozumi. Odptrkyné také porusila zasadu kontinuity
(zemniho planovani a zatadila pozemky navrhovatele do plochy RN v rozporu s faktickym
/ 4 /7 4 4 . /v A v / . M \4 [

stavem Uzemi. Napadeny Gzemni plan je téz vnitfné rozporny, jelikoz plochu Z10, ktera je
zafazena do funkéniho vyuziti RN, zafazuje v textové i grafické c¢asti mezi plochy
zastavitelné, ackoli se jedna - na rozdil od regulace dle predchoziho Gzemniho planu -
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prinejmensim fakticky o plochu nezastavitelnou, na niz mohou byt umistény pouze stavby
docasné a stavby umistitelné v nezastavéném Uzemi. Odpurkyné na pozemky navrhovatele
/' V . 4 . N 4 /’ N Vv 4 Vv .
téz fakticky umistila plochu vefejného prostranstvi, resp. vefejné pristupnou plochu, ackoli
pro to nebyly dany podminky ani tomu neodpovidala situace v Gizemi. Své rozhodnuti
dostate¢né neodtvodnila. V ploSe Z10 formalné vzato nevymezila vefejné prostranstvi,
p y jne p
av$ak na nékterych mistech napadeného Gzemniho planu se o ni vyjadrovala tak, jako by se
o vefejné prostranstvi jednalo. Napadeny tzemni plan je co do vymezeni vetejného
prostranstvi vnitfné rozporny a zaklada pravni nejistotu, nebot navrhovatel nevi, jaky
pravni rezim se s jeho pozemky poji.

Hlavni dtvod pro zménu funkéniho vyuziti navrhovatelovych pozemkt ma dle napadeného
Uzemniho planu spolivat v tom, ze se na nich nachazi vyznamny krajinny prvek ¢. 26
V Mocidlech. Navrhovatel tvrdi, ze vroce 1994 byl jako vyznamny krajinny prvek
registrovan stary ovocny sad, ktery je nyni zarostly naletovymi dfevinami a neni udrzovany,
a tedy oslabily davody jeho ochrany. Jiz v roce 2010 nebyla jeho existence prekazkou
zastavitelnosti zemli, a tim spiSe tomu tak neni nyni. Navic odpurkyné nezdavodnila, pro¢
ohledné vyznamného krajinného prvku zménila nazor a pro¢ je nyni treba jej vyznamnéji
chranit. Za davod pro zménu vyuziti pozemku nelze dle navrhovatele povazovat ani obecny
pozadavek na snizeni kapacit pro bydleni v obci. Postup odpurkyné, ktera se rozhodla pravé
u plochy Z10 zménit funkéni vyuziti a zafadit ji mezi plochy RN k vefejné rekreaci, nadto
ma navrhovatel za diskriminacni, coz blize vysvétluje na zakladé srovnani s regulaci ploch
707,709, 212 &1 Z13.

Navrhovatel poukazuje téz na to, ze odpurkyné do pasaze s vyporadanim pripominek
ze spole¢ného jednani vibec nezahrnula jeho pfipominku ze dne 6. 8. 2019. Shora
uvedenymi navrhovymi body by se podle néj mél soud zabyvat i navzdory tomu, ze
navrhovatel nepodal v procesu pfijimani napadeného tzemniho planu véasnou namitku,
jelikoz mu v tom branily objektivai dtvody, a to dalsi vlna pandemie onemocnéni Covid-
19. Navrhovatel mél pouze omezenou moznost seznamit se soznamenim o konani
verejného projednani (které se navic uskutecnilo jen v on-line formé), a proto namitky
nepodal ve stanovené lhuté. Jeho moznost podat v¢asné namitky navic byla omezena i tim,
ze bydli mimo obec Husinec. Procesni pasivita navrhovatele tak pramenila z objektivnich
okolnosti, které nemohl ovlivnit. Zasah do vlastnickych prav navrhovatele nadto musel byt
odptrkyni v dobé ptipravy napadeného twzemniho plinu zfejmy zjim podanych
pripominek i z toho, ze fakticky vymezené vefejné prostranstvi navrhovateli znemoznuje
oploceni jeho pozemkl aplinovanou vystavbu. Protoze se takovy zasah blizi svou
intenzitou vyvlastnéni, byla by disproporcionalita zasahu ddvodem pro zruseni napadeného
Gzemniho planu, i kdyby navrhovatel zaidné namitky nevznesl.

V replice navrhovatel konstatuje, ze v plose RN nelze stavét trvalé stavby kromé téch, jez
jsou vyjmenovany v § 18 odst. 5 stavebniho zikona, a oploceni vyjma détskych htist. Realné
tedy podle néj nelze hovotit o zastavitelnosti této plochy, kdyz i § 18 odst. 5 stavebniho
zakona se vztahuje k nezastavénému tzemi. Napadeny Uzemni plan se dle navrhovatele na
mnoha mistech vyjadiuje o plose Z10 jako o plose slouzici k vyuziti vetejnosti, aniz by
takové vyuziti podminil souhlasem vlastnika pozemkd. I kdyby vsak bylo vetejné vyuziti
navrhovatelovych pozemkd mozné jen s jeho souhlasem, muselo byt odpirkyni ztejmé, ze
se jedna o vyuziti nerealizovatelné, nebot ji byl znam zamér navrhovatele oplotit pozemky
a vyuzit je ke stavbé rodinnych domt. Vyznamny krajinny prvek V Modidlech, jehoz
existenci odpurkyné argumentovala, byl registrovan vroce 1994. S ohledem na miru
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obecnosti je obtizné konkretizovat, co pfesné ma byt na jednotlivych pozemcich chranéno.
Samotnou vyhlasku o registraci vyznamného krajinného prvku navrhovatel povazuje za
neurditou a rozpornou se zakonnymi pozadavky. Z vyhlasky ani z napadeného zemniho
planu nadto neplyne, kvuli ochrané které konkrétni slozky vyznamného krajinného prvku
bylo omezeno navrhovatelovo vlastnické pravo. Vyznamny krajinny prvek navic musel byt
zohlednén jiz v letech 2000 a 2010 a napadeny izemni plan postrada argumentaci tykajici se
podstatné zmény podminek, za kterych byla vydana dfivéjsi souhlasna stanoviska organu
ochrany ptirody a krajiny. Samotna existence vyznamného krajinného prvku dle
navrhovatele ani nemtze byt divodem pro vylouceni vystavby jakychkoli trvalych staveb
pro bydleni.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 223/2023-72 navrhovatel uvadi,
ze se zdej$i soud v rozsudku C. j. 59 A 15/2023-77 nevyporadal se vSemi navrhovymi body,
a proto by tak mél ulinit nyni. Ve vztahu k procesni pasivité navrhovatele by mélo byt
zohlednéno, ze odpurkyni byl navrhovateltv zamér vystavby rodinnych domt v plose Z10
znam a ze nova regulace intenzivné zasahuje do vlastnického prava navrhovatele.
Navrhovatel sice v¢as neuplatnil namitky, avsak soucasné jsou splnény podminky, za nichz
muze byt proporcionalita predmétem prezkumu i navzdory procesni pasivité vlastnika (k
tomu navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.
j- 1 As 177/2019-23). Navrhovatel zamér vystavby projednaval s predstaviteli odpurkyné,
nechal si vypracovat architektonickou studii a uplatnil také pripominky. Napadeny zemni
plan pak vyznamné zasahl do jeho vlastnického prava, nebot jiz na svych pozemcich nemutze
umistovat zadné trvalé stavby ani je oplocovat. Pozemky tak jsou fakticky nezastavitelné a
je vyznamné omezena moznost jejich vyuziti ve srovnani s predeslym uzemnim planem.
Takovy zasah je dle navrhovatele srovnatelny s vyvlastnénim. Prestoze odpurkyni byly
vyhrady navrhovatele dobte znamy, v napadeném tzemnim planu se s nimi nevyrovnala.
Dle nazoru navrhovatele jsou splnény predpoklady pro to, aby se soud zabyval
proporcionalitou napadeného Gzemniho planu, tj. predevsim rozporem mezi vymezenim
plochy RN na pozemcich navrhovatele s faktickym stavem v izemi a principem kontinuity
Gzemniho planovani, nevhodnosti vymezeni plochy RN na pozemcich navrhovatele
s ohledem najejich vyznam z hlediska ochrany pfirody a krajiny, nerealizovatelnosti
navrzeného zpusobu vyuziti plochy k verejné rekreaci, diskriminaci navrhovatele a libovuli
odptrkyné. Navrhovatel poukazuje také na to, ze zdejsi soud v ¢astecné zruseném rozsudku
oznacil postup odpurkyné tykajici se (ne)zastavitelnosti plochy Z10 (RN) za svévolny a
Nejvys$i spravni soud se viéi tomuto zavéru nijak nevymezil, procez zavér o svévolnosti
postupu odpurkyné nadale trva a soud by se jim meél ridit.

Prostfednictvim podani ze dne 21. 6. 2024 navrhovatel uplatnil dikazni navrhy tykajici se
opravy oploceni a fizeni o odstranéni stavby oploceni na jeho pozemcich. Uvadi, Ze oprava
oploceni sice nevyzadovala zadné povoleni, nicméné navrhovatel z procesni opatrnosti
oznamil Méstskému Gradu Klecany coby stavebnimu Gfadu jeji zahijeni. Z pfedlozenych
listin ma plynout, ze odpurkyné, organ Gzemniho planovani i stavebni Gfad zastavaji nazor,
v 4 4 /4 / 4 4 4 v ’ v /
podle néhoz navrhovatel neni dle napadeného tzemniho planu opravnén provadét na svych
pozemcich ani opravu stavajicitho oploceni. To dle navrhovatele potvrzuje jeho argumentaci,
ze odpurkyné k pozemkim navrhovatele pristupuje de facto jako k vefejnému prostranstvi,
prestoze formalné jej na jeho pozemcich nevymezila. Zaroverl maji predlozené dikazy
podporovat argumentaci, podle niz predstavuje napadeny Gzemni plan zasah do vlastnického
) NI v 7 .. .y ’7 v .
prava navrhovatele blizici se vyvlastnéni. Navrhovateli je totiz branéno v tom, aby podnikl
jakékoli kroky k zamezeni vstupu cizich osob na své pozemky.
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Podstatny obsah podani odptirkyné

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Z napadeného tzemniho planu
M 4 A /4 v M VA 4 v / / 4 & M

je podle ni ztejmé, ze plocha Z10 je soudasti zastavéneho izemi obce, které je vymezeno jako

VeV \4 M 4 M v/ / o / V4
plocha RN, pricemz se jedna o plochu zastavitelnou a slouzici k ruznorodym rekreacnim
aktivitam bez trvalych staveb, ktera byla takto vymezena sohledem na pozadavek na
snizovani kapacit pro zastavbu v obci. Jednalo se o vhodné feseni i s ohledem na blizkost
lesa a zachovani vyznamného krajinného prvku V Modidlech. Z napadeného {(zemniho
planu je také patrné, ze plocha Z10 nebyla vymezena jako vetejné prostranstvi a verejna
ptistupnost je mozna po dohodé s vlastnikem pozemkd, ¢imz odplrkyné reflektovala
v / o M v/ 4 /

soucasny stav (charakter pozemkt navrhovatele jako ploch ptirodnich s ovocnym sadem,
trebaze pozemky nejsou dlouhodobé takto vyuzivany a nejsou udrzované, s moznosti
odpodinku a individualni rekreace). Nebude-li navrhovatel s verejnou pristupnosti souhlasit,
budou pozemky plnit funkei ptirodnich ploch (pfipadné s ovocnym sadem) i nadale, a to
vCetné moznosti individualni rekreace navrhovatele jako vlastnika pozemkt. Odpurkyné ma
za to, ze plochu Z10 vymezila jako multifunkcni a bude zalezet na vili navrhovatele, jakym
zpusobem bude pozemky v souladu s napadenym Gzemnim planem vyuzivat.

Vyznamny krajinny prvek V Mocidlech byl dle odpturkyné vymezen vyhlaskou ze dne 1. 6.
1994, ¢&.j. 5/ZP/93, a na ni navazujicim uptesnénim z listopadu 1994 a byl popsan jako
Jekologicky vyvizené iidoli SV od obce Re? s vyskytem vrstevnicovych mezi, remizkii (ipky,
trnka, tresen), enklav travnich spolecenstev a viesovisté na okrajich lesa“. Pravé vrstevnicové
meze, enklavy travnich spolecenstev a viesovisté na okrajich lesa se vyskytuji na pozemcich
navrhovatele, coz doklada mj. biologické hodnoceni z let 2015 a 2016. Pfirodni prvky
chranéné v ramci predmétného vyznamného krajinného prvku tak bylo na misté zachovat.
Tvrzeni navrhovatele, zZe predmétem ochrany je stavajici ovocny sad, naproti tomu neni
pravdivé. Zastavba v plochach Z09 a Z10 byla vyznamné kracena zdavodu stretu
s vyznamnym krajinnym prvkem a byla nastavena kompromisné s ohledem na vetejny
a soukromy zajem v navaznosti na okolni zastavbu. Plocha Z10 byla vymezena jako plocha
rekreace bez trvalych staveb tak, aby nejzachovalejsi cast vyznamného krajinného prvku
byla zachovana i do budoucna. Plocha Z09 byla vymezena k zastavéni s ohledem na jiz
existyjici 1 budouci predpokladanou zastavbu a spolecné s plochami Z07, Z08 a Z11 bude
tvorit severni okraj budouctho rozvoje obce, ktery uzavre okraj rodinné zastavby smérem
k rekreacnim plocham bez trvalych staveb u lesa. V rozsahu, v némz je vyznamny krajinny
prvek jesté zachovan, se usiluje o kompromisni feseni, kdy ¢ast plochy napadeny Gzemni
plan ponechava pro vystavbu a ¢ast plochy z moznosti zastavby vyjima. Vyuziti plochy Z10
k bydleni by navic nelogicky vedlo k rozsiteni ploch bydleni az za okraj zastavby - za
rekrealni plochu Z24. Toto feseni dle predchoziho izemniho planu bylo vyhodnoceno jako
nevhodné z pohledu urbanistického rozvoje sidla. Odpurkyné tedy nepostupovala
diskrimina¢né. Pozemky navrhovatele jsou nadto dle navrhu 3. aktualizace Zasad tzemniho
rozvoje Stedoleského kraje souldsti nadregionilniho biocentra Udoli Vltava, coZ
odpurkyné rovnéz zohlednila.

S nazorem navrhovatele, ze zména funkéniho vyuziti jeho pozemkt nebyla fadné a Gplné
zdivodnéna, odpurkyné nesouhlasi. Poukazuje zejména na to, ze napadeny Gzemni plan
sméfoval k omezeni zastavitelnosti ploch, véetné plochy Z10, oproti pivodni koncepci,
jakoz 1 na dal$i hlediska, ktera byla brana v potaz. Odpurkyné také postupovala
proporcionalné a nediskrimina¢né. Promeskani lhtity k podani namitek by podle ni mélo jit
k tizi navrhovatele. Odpurkyné postupovala spravné, pokud opozdéné namitky
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neprojednala. Tvrzeni tykajici se pandemie Covid-19 lze mit za Glelové a nedtvodne.
Navrhovatel se nemuze dovolavat prezkumu proporcionality napadeného tzemniho planu.

V duplice odptrkyné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze vetejné prostranstvi vznika
exlege, a nikoli jeho vymezenim v lzemnim planu, pfiCemz nutnost alespon
konkludentniho souhlasu vlastnika prislusného pozemku je jednou z podminek vzniku

v o ’ ’ . v v . . / ’ ’ 7
verejného prostranstvi. Dale poukazuje na to, ze pozadavek kontinuity 4zemniho planovani
nesmi znemoznit revizi stavajictho stavu, ¢imz se ridila.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 223/2023-72 odpirkyné uvadi,
ze se ztotoznuje s jeho zavéry, z nichz je patrné, ze Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
pro CasteCné zruseni napadeného uzemniho planu v rozsahu dotcené plochy. Poslednimu
vyjadreni navrhovatele odpurkyné oponuje tvrzenimi, ze navrhovatel nepodal véas namitky,
aniz by mu v tom branily objektivni dGvody. Zaroven ani napadeny Gzemni plan nedopada
na jeho pozemky podobné jako vyvlastnéni, nebot jeho situaci nelze srovnavat s véci fesenou
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 (a contrario
odptrkyné odkazuje na rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-38, a
ze dne 27.9. 2023, ¢.j. 7 As 18/2023-31). I pokud by v$ak zdejsi soud byl presvédéen o tom,
ze je opravnén se proporcionalitou napadeného tzemniho planu zabyvat, musel by dospét
k zavéru, ze odptrkyné postupovala priméfené a ze se nedopustila svévole.

Obsah spravniho spisu

Ohledné obsahu spravniho spisu soud v podrobnostech odkazuje na body 19 az 38 svého
predeslého (Castecné zruseného) rozsudku €. j. 59 A 15/2023-77 a na bod [19] rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 As 223/2023-72. V zajmu srozumitelnosti tohoto
rozsudku nicméné soud dale rekapituluje podstatné skutkové okolnosti:

Navrhovatelovy pozemky p. ¢. XA p. ¢. XB, p. ¢. XF, p. ¢&. XC a p. ¢. st. XD, jehoz soucasti
je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XE, vse v k. 4. X, byly predchozim Gzemnim planem
z roku 2010 zatazeny do zastavitelné ,smisené obytné plochy pro rodinnou rekreaci v zeleni®
SOZ4, jejiz hlavni vyuziti bylo stanoveno pro objekty rodinné rekreace a samostatné stojici
rodinné domy. Z oduvodnéni Gzemniho planu z roku 2010 je zjistitelné, ze plocha SOZ4
byla prevzata ze zmény ¢. 4 Gzemniho planu z roku 2000.

Dne 13. 4. 2015 zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo o porizeni nového tzemniho planu
a pozdéjsim usnesenim ¢. 1/1/2019 schvalilo doplnéné zadani Gzemniho planu spolecné
s pozadavkem na zpracovani Casti tizemniho planu s prvky regulacniho planu dle § 43 odst.
3 stavebniho zakona.

V dubnu 2019 byl vypracovan navrh zemniho planu pro spolecné jednani. V ném byly
navrhovatelovy pozemky p. ¢. XB, p. ¢. XF, p. ¢. XC a p. ¢. st. XD se stavbou ¢. ev. XE,
jakoz 1 podstatna ¢ast pozemku p. ¢. XG zatrazeny do zastavitelné plochy Z10 s funkénim
vyuzitim RN - rekreace na pfirodnich plochach a zbyla ¢ast pozemku p. ¢ XG
do zastavitelné plochy Z09 s funkénim vyuzitim ZS - zelen soukroma a vyhrazena a BI -
bydleni v rodinnych domech. Souc¢asné byl pti hranici pozemku p. ¢. XG s pozemkem p. ¢.
XH vymezen navrhovy prichod Gzemim P8 a skrze pozemek p. ¢. XG méla byt vedena
dopravni infrastruktura (DS). Z grafické ¢asti navrhu plynulo, Ze vSechny navrhovatelovy
pozemky lezi uvnitt registrovaného vyznamného krajinného prvku. Dle navrhu vyrokové
dasti se v ramci celé plochy BI vymezené v ramci plochy Z09 (tedy nejen v té ¢asti, ktera
zasahovala na pozemek navrhovatele p. ¢. XG) predpokladala vystavba osmi rodinnych
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domu. Hlavni vyuziti plochy RN mélo spocivat v rekreaci ,specifickych forem bez trvalych
staveb”.

Navrhovatel uplatnil vaéi navrhu pro spole¢né jednani dne 6. 8. 2019 pripominku. V ni
uvedl, Ze jeho pozemek p. ¢. XG je soukromy, pod celkovym oplocenim, pro verejnost
uzavreny a nepruchodny. Konstatoval, ze zde planuje vystavbu rodinnych domu, coz sdélil
1 pri osobnim jednani se starostkou a mistostarostou obce, a ze ma zajem o vystavbu na svém
Ve v 4 v o vV Vv 4 M \4 v 4 /
pozemku pfizohlednéni pozadavki obce. Navrhoval reseni, a sice umoznéni vystavby
alespon 8 domu pti zvyseni kvoty minimalni velikosti parcel a zachovani prachodu tak, aby

byly splnény pozadavky odpurkyné.

V navrhu pro vefejné projednani byly navrhovatelovy pozemky p. ¢. XB, p. ¢. XF, p. ¢ XC
ap.C st. XD se stavbou ¢. ev. XE i prevazna ¢ast pozemku p. ¢. XG nadale zarazeny
do zastavitelné plochy Z10 a soucasné do plochy RN - rekreace - na prirodnich plochach
(bez staveb). Zbyla cast pozemku p. ¢. XG byla zafazena do zastavitelné plochy Z09
a do plochy BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské a DS - dopravni
infrastruktura (nikoli jiz zéasti i do plochy zelené ZS) stim, ze pro plochu Z09 byly
stanoveny zvlastni prostorové (vyskové) regulativy. Navrhovatel se vefejného projednani
nezucastnil ani ve lhaté neuplatnil namitky ¢i pripominky.

V navrhu pro opakované vefejné projednani nedoslo, pokud jde o plochy vymezené
na pozemcich navrhovatele, k vyznamnym zménam, nebot na nich nadale byly vymezeny
plochy Z10 a RN 1iplochy Z09, BI a DS. Navrhovatel se ani opakovaného vefejného
projednani nezudastnil a ve lhité neuplatnil zadneé namitky ¢i pripominky smétujici proti
upravenému navrhu.

Zastupitelstvo odpurkyné dne 28. 3. 2022 usnesenim ¢. 3/3/2022 vydalo napadeny Gzemni
plan, ktery nabyl Gcinnosti dne 22. 4. 2022.

Dle grafické ¢asti napadeného uzemniho planu byly navrhovatelovy pozemky p. ¢. XB, p.
¢ XF, p. €. XCap. €. st. XD se stavbou €. ev. XE 1 prevazna ¢ast pozemku p. ¢. XG zarazeny
v zastavitelné plose Z10 a soucasné v plose RN - rekreace - na prirodnich plochach (bez
staveb). Zbyla ¢ast pozemku p. ¢. XG byla zatazena do zastavitelné plochy Z09 a do plochy
BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské a DS - dopravni infrastruktura.
Z4dny z pozemkd navrhovatele nebyl za¥azen mezi vefejna prostranstvi.

ad

Vyrez z blavnibo vykresu N2

Dle kapitoly 3 textové Casti vyroku napadeného tzemniho planu byly plochy Z09 1 Z10
zarazeny mezi zastavitelné. V plose Z10 byla vymezena plocha RN. V kapitole 6 upravujici
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podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti bylo hlavni vyuziti plochy RN
- rekreace na ptirodnich plochach (bez staveb) vymezeno jako ,rekreace specifickyjch forem*,
mezi pripustné vyuziti byly zatazeny ,stavby docasné a mobilni pro obslubu plochy*,
konkrétné: ,sezonni a kratkodobd rekreacni vyuZiti, kynologickd cvicisté, horolezecké stény, pési,
cyklistické a turistické cesty, informacni systém, mobiliar, altany, pergoly, terasy, verejnd
tabo?isté, prirodni koupalisté, rekreacni louky, détskd hyisté do vyméry 400 m?, primo souvisejici
technickd a dopravni infrastruktura, provetencni opatveni“. V podminkach prostorového
usporadani bylo uvedeno: ,pozemky bez trvalych staveb s vyjimkou §18(5) SZ“. Oploceni
povoleno nebylo s vyjimkou oploceni détskych hrist. Parkovani nebylo umoznéno a daj
o maximalni vySce staveb a minimalnim procentu zastavéni pozemku nebyl uveden (resp.
zde byl uveden znak ,,-“).

Dle samotného odivodnéni napadeny uzemni plan posiluyje ochranu vyznamného
krajinného prvku ¢. 26 V Mocidlech vymezenim plochy Z10 bez trvalych staveb; tuto
lokalitu v Gzemi zachovava. Ve vztahu k pozadavkiim na vytvoreni koncepce verejnych
prostranstvi a verejné zelené a na vytvoreni a zlepSeni podminek pro kazdodenni sport a
rekreaci se v odavodnéni (na str. 29) konstatuje, ze verejné prostranstvi se predpoklada na
plose Z10 smérem k lesu a ze se na téze plose predpoklada verejné pristupna plocha pro
volnocasové aktivity bez staveb. K plose Z10 je v odivodnéni téz uvedeno (rovnéz na str.
29), ze se jedna o plochu pro verejnou rekreaci na prirodnich plochach. Zastavba na plochach
Z09 a Z10 je dle odtvodnéni (str. 30) vyznamné kracena z davodu stfetu s funkcni dasti
vyznamného krajinného prvku V Modidlech a nastavena je kompromisné s ohledem na
verejny a soukromy zajem a v navaznosti na okolni zastavbu. Navrhem plochy pro rekreaci
na prirodnich plochach RN v plose Z10 ma byt dle odavodnéni naplnén pozadavek na
zvyseni ekologicke stability Gzemi (str. 32).

V ramci zdavodnéni zaboru zemédélského ptudniho fondu se v oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu dale uvadi, ze: ,zastavitelnon plochu rekreace (v rozsabu 0,17 ha; 1,7% zdborii)
predstavuje jediny zabor Z 10 - jednd se o volnocasovy aredl zarazeny mezi zastavitelné plochy z
diivodu umisténi v zastavéném iizemi, ale charakterem jde o rekreacni aktivity na prirodnich
plochdch bez trvalyjch staveb. Zabor ZPF je tedy bilancovin odbadem na max. wroveri 10%
rozsabu plochy. Plocha bude slouzit verejnosti“ (str. 38). K celkoveé koncepci usporadani krajiny
se v odtivodnéni také konstatuje, ze vyznamny krajinny prvek V Mocidlech atakuje stavajici
1 navrhovanou vystavbu, a proto byla vymezena plocha Z10 jako plocha pro rekreace bez
trvalych staveb tak, aby ,nejzachovalejsi Cist tohoto VKP zasabujici do zastavéného vizemi obce
zidstala zachovdna i do budoucna a nedoslo k jeji zdastavbé. Naopak plocha Z 09 je v navrbu
vymezena k zastavéni i pres zasah do daného VKP, nicméné se jednd o plochu, kterd navazuje na
JiZ existujici i budouci predpoklidanou zdastavbu (plocha Z 08). Zarover jde o urcity kompromis s
vlastniky danych nemovitosti tak, aby byl vyvizen soukromy a verejny zdjem* (str. 42-43).
Vymezeni plochy Z10 jako zastavitelné je odtvodtiovano také tim, ze jde o ,rekreacni plochy
pro riznorodé rekreacni aktivity bez trvalych staveb, vymezeno jako soucist poZadavku na
snizovani kapacit pro zdastavbu v obci, vhodné vymezeni i s obledem na blizkost lesa a zachovalé
prirodni proky v ramci VKP & 26 'V Mocidlech” (str. 45). Plochy Z10 a RN jsou zminovany i
v navrhu systému sidelni zelené jako plochy, které jsou nové urceny k rekreaci bez staveb,
centrum venkovnich aktivit, moznost mobilnich a dolasnych staveb® (str. 48). Ve vztahu
k plocham Z09 a Z10 se v odivodnéni také konstatuje, Ze u nich dochazi k nejvétsimu
primému kraceni zastavitelnosti (str. 63) a ze tato puvodné jedina plocha umozniovala
vystavbu az 22 rodinnych domd, pri¢emz vlastnici téchto ploch neudinili pro investi¢ni
ptipravu béhem cca 10 let zadné kroky smétujici k jejich vyuziti, tedy ani pfipravu Gzemni
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studie. Navic se jedna o plochu na hranici lesa, kde zadani doporucovalo pripadna kraceni
zastavitelnych ploch, a plochu nachazejici se v zachovalé ¢asti vyznamného krajinného
prvku V Modidlech. ,V rozsabu, ve kterém je VKP jesté zachovan, usiluje Navrh UP o
kompromisni resent, kdy cist plochy ponechdva urenou pro vystavbu (navazujici na jiz existujici
vystavbu na vyjchodu a rozvojovou plochu Z 08 ze zdpadu) a drubou Cist plochy (bliZe k lesu, a
tedy z hlediska ochrany prirody cennéjsi) z moznosti zdastavby vyjima (Z 10). Celd vychodni st
plochy Z 10 se navic tyka ploch za rekreacnimi objekty (Z 24), tedy zcela nelogicky by vyuziti této
plochy k bydleni slo vice na okraj zistavby nez rekreacni vystavba. Tuto situaci z phvodni
koncepce (spolu s mixem vyuZiti bydleni a individualni rekreace) lze hodnotit jako naprosto
nevhodné veseni z pobledu urbanniho rozvoje sidla, proto je zde navrbovina redukce” (str. 64).

V pasazi odtvodnéni napadeného tzemniho planu vénované vyporadani namitek a

Ve 4 o v Ve 4 / 4 / 4 4
pripominek odptrkyné k pripomince navrhovatele vznesené k navrhu tzemniho planu ke
spolecnému jednani (pod pot. ¢. S-921) uvedla, ze lze pfipustit velmi omezeny rozsah obytné
zastavby pro maximalné Sest rodinnych domu o velikosti pozemku cca 1 000 m? v prostoru
mezi pozemky p.¢. XCH ap. ¢ XH a v pasu severné od nich (kde byla v dosavadnim
navrhu plocha ZS) s tim, ze zbytek bude zarazen do plochy RN. Zadna jina pfipominka ¢i
namitka navrhovatele nebyla v této pasazi zminéna, a tedy ani vyporadavana.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud predné ovéril, ze navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a osobou k tomu
opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleCném jméni manzel je opravnén podat
i jen jeden z manzeld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany pod €. 2266/2011 Sb. NSS), neni prekazkou
projednatelnosti navrhu to, ze se k nému neptipojila navrhovatelova manzelka.

Jelikoz navrh spliuje vSechny zakonem stanovené pozadavky (§ 101b odst. 2 s. f. s.),
ptistoupil soud k vécnému prezkumu napadeného Uzemniho planu. Predmét soudniho
prezkumu vSak byl ovlivnén tim, ze o ¢asti navrhu jiz bylo pravomocné rozhodnuto II
vyrokem rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 59 A 15/2023-77, ktery nebyl dotcen rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 10 As 223/2023-72. Proto se soud vtomto rozsudku
nezabyval podminkou poZadujici uzavieni dohody o parcelaci USDP 4, nybrs jen
vymezenim plochy RN na pozemcich navrhovatele. Pfitom byl vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 10 As 223/2023-72.

Ohledné shora uvedeného predmétu soud navrh projednal v rozsahu uplatnénych
navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného tizemniho planu (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Pribéh Gstniho jednani pred soudem

Zastupce navrhovatele pfi jednani zdaraznil, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 10 As 223/2023-72 neuvedl, ze by byl napadeny Uzemni plan v feSené dasti
v 4 v 4 b v /7 /

prezkoumatelny ve vSech relevantnich aspektech, nebot se véci zabyval pouze v rozsahu
kasa¢nich namitek. Krajsky soud by se proto mél zabyvat rozporem ve vymezeni plochy
710 (RN) s faktickym stavem a nedostate¢nym odtivodnénim napadeného tzemniho planu
z hlediska kontinuity izemniho planovani. Za nespravné pfitom navrhovatel povazuje to,
v o Vv 4 o ’ Ve . . , ,

ze odpurkyné za hlavni duvod pro vymezeni plochy RN oznacila existenci vyznamného
krajinného prvku V Mocidlech. Nejvyssi spravni soud ani nezpochybnil dfive vysloveny
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zavér krajského soudu ohledné svévolného postupu odpurkyné, z néhoz proto l1ze nadale
4 / 4 o v Ve v v/ v o v .. /4 4 4
vychazet. O svévolném postupu odpurkyné pfitom sveédci to, ze odpurkyné a jiné spravni
organy brani opravé existujictho oploceni navrhovatelovych pozemkd, a tedy i tomu, aby
navrhovatel zamezil vetejnosti v ptistupu na jeho pozemky. Krajsky soud by se dle nazoru
navrhovatele mél zabyvat také proporcionalitou napadeného Gzemniho planu (konkrétné
diskriminaci navrhovatele), nebot odptirkyné znala zaméry navrhovatele a napadeny Gzemni
plan se svou regulaci podoba vyvlastnéni. Navrhovatel nadto namitky nemohl véas podat
z duvodu, ze byl v rozhodné dobé jako jednatel spolecnosti distribuujici zdravotnickeé testy
i 4 v /v / v/ / v 4 4 / V. 4
na Covid-19 extrémné vytizen a nezbyval mu zadny c¢as na sledovani afedni desky
odpurkyné.

Navrhovatel osobné k véci zejména uvedl, ze pozemky koupil za Gcelem vystavby a v roce
2010 na zakladé jednani s obci dosahl zmény tehdejsiho Gzemniho planu. Jeho zamérem bylo
postavit na pozemcich rodinné domy pro sebe a své potomky. V roce 2019 zjistil, ze
odptrkyneé ptipravuje novy Uzemni plan, v némz o jeho pozemcich hovoti jako o ,obecnich
loukdch“. Proto odpurkyni informoval o tom, ze jeho stavebni zaméry nadale trvaji a ze
snovou regulaci nesouhlasi, a podal také pfipominky. S odpurkyni opakované jednal a
nechal si vypracovat také stavebni dokumentaci, avSak odpurkyné to nereflektovala.
Namitky proti navrhu tzemniho planu vcas nepodal, jelikoz byl v souvislosti s pandemii
Covid-19 extrémné pracovné vytizen.

Zastupce odpurkyné pfi jednani upozornil na to, ze divody pro potizeni nového izemniho
4 4 4 4 v v v 4
planu byly uvedeny v navrhu zadani, znéhoz plyne, ze dosavadni koncepce nebyla
Ve 4 v VVe v 4 / M / M / v/
udrzitelna a bylo tfeba provéfit moznost omezeni vystavby zejména v okrajovych {astech
obce s tim, ze mélo byt nalezeno reSeni vyvazujici vefejné a soukromé zajmy. Napadeny
Uzemni plan pritom nelze povazovat za diskontinualni, nebot predchozi tzemni plan
zatazoval pozemky v plochach Z09 aZ10 do smisenych ploch urcenych k bydlent
M / i i /7 4 4 M 4 M i M v_ 7/
v rodinnych domech a k rekreaci v zeleni. Napadeny Gzemni plan ani neni diskriminacni,
nebot jeho vysledkem je kompromisni feseni umoznujici, aby plocha Z09 byla zastavéna
rodinnymi domy a plocha Z10 slouzila k rekreaci stim, ze ji lze zastavét docasnymi
stavbami. Zastupce odpurkyné také konstatoval, ze plocha Z10 dlouhodobé nebyla oplocena
a plot, ktery navrhovatel nyni vystavél, je plotem novym. Ve vztahu k odtvodnéni
napadeného tzemniho planu pripomenul, ze navrhovatel nepodal vici navrhu namitky, aniz
by pro to byly dany omluvitelné divody. Proporcionalitou izemniho planu se proto nelze
zabyvat.

Soud na zakladé navrhu navrhovatele neprovadél dokazovani listinami, které byly obsazeny
v v 4 4 4 . . V. 4 / 4 4 Ve 4 i
v predlozeném spravnim spise (tj. predchozim Gzemnim planem z roku 2010, pfipominkami
navrhovatele ze dne 6. 8. 2019 ¢i oznamenim o vydani napadeného Gzemniho planu), nebot
’ 4 M 4 v . vVv/ 4 4
spravnim spisem neni treba dokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost
nedokazoval listinami, které navrhovatel prfedlozil za Glelem prokazani existence
objektivniho divodu pro pozdni podani namitek (tj. témi, které se tykaly dinnosti
spoleCnosti LT.A.-Intertact s.r.0.), jelikoz shledal, ze k opozdéné podanym namitkam
nebylo mozné piihlizet a ze zalobcem tvrzené skuteCnosti (i kdyby byly pravdivé)
nepredstavovaly objektivni divody, pro které by mélo byt pozdni podani namitek
omluveno (k tomu viz pravni posouzeni véci). Jelikoz se soud s ohledem na procesni pasivitu
navrhovatele nemohl zvlasté zabyvat problematikou pfimétenosti napadeného zemniho
’ 4 v v 4 4 M . M 4 / Vv ’ . /4 4
planu, neprovadél pro nadbytecnost dokazovani listinami, které Gcastnici k této otazce
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predlozili (tj. listinami souvisejicimi se stavebnim zamérem navrhovatele tykajicim se
vystavby rodinnych doma - architektonickou studii, zadosti o stanovisko odptrkyné,
zavaznym stanoviskem organu izemniho planovani, zadosti o zavazné stanovisko k zasahu
do vyznamného krajinného prvku pro zamér opravy chaty a opravy oploceni na pozemcich
navrhovatele a souvisejicimi spravnimi rozhodnutimi, listinami tykajicimi se vymezeni
vyznamného krajinného prvku V Modidlech ¢ilistinami souvisejicimi se stavebnim
zamérem jiného vlastnika na jeho pozemcich spadajicich do plochy Z07). Za nepodstatné
pro toto rizeni mél soud dokazovani listinami souvisejicimi s financovanim zmény ¢. 4
Uzemniho planu zroku 2000, jelikoz rozhodujici pro toto soudni fizeni byl obsah
napadeného Uzemniho planu; tyto listiny nadto souvisely sargumentaci navrhovatele
ohledné proporcionality napadeného tzemniho planu, kterou soud nemohl zvlasté
prezkoumavat. Pro nepodstatnost soud zamitl také dikazni navrhy tykajici se opravy
oploceni afizeni o odstranéni stavby oploceni navrhovatelovych pozemku. To, ze na
pozemcich navrhovatele neni dle napadeného wzemniho planu pfipustné oploceni
(s vyjimkou oploceni détskych hrist), totiz plyne jiz z textové {asti napadeného Gzemniho
planu. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni pfitom neni otazka, zda spravni organy spravné
interpretuji a aplikuji regulativy napadeného Gzemniho planu (zejména zda je opravnéné
vztahuji nejen na nové oplocent, ale i na opravy stavajictho oplocent, ¢i zda Cini spravna
skutkova zjisténi ohledné charakteru tvrzenych oprav).

Soud vsak vyhovél navrhu navrhovatele, aby bylo provedeno dokazovani vypisem z katastru
nemovitosti a jeho namitkami. Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti k listu
vlastnictvi ¢. 483 soud zjistil, ze vSechny pozemky vyjmenované vI. vyroku tohoto
rozsudku nalezi ke dni vydani tohoto rozsudku do spolecného jméni navrhovatele a jeho
manzelky. Z namitek soud zjistil, ze byly datovany 23. 9. 2021 a navrhovatel v jejich Gvodu
konstatoval, ze radna lhuta pro podani namitek sice jiz uplynula, nicméné vyzva k podani
namitek byla na Gfedni desce odptirkyné vyvéena v dobé, kdy Ceskou republiku zasihla
dal$i vlna pandemie covidu, a proto navrhovatel v té dobé daval prioritu jinym zZivotnim
zalezitostem. Proto odpurkyni zadal, aby kjeho namitkam dodatecné prihlédla.
V namitkach navrhovatel vyjadfil nesouhlas se zarazenim jeho pozemkd do plochy RN
asvymezenim verejného prostranstvi, dale upozornioval na svlj zamér provest
na pozemcich vystavbu rodinnych domt a vyjadioval téz nesouhlas s podminkou tykajici se
dohody o parcelaci na jeho pozemcich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podle pétikrokového algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy vymezeného poprvé
vrozsudku Nejvy$stho spravnitho soudu zedne 27.9.2005, ¢ 5. 1 Ao
1/2005-98, publikovaném pod ¢.740/2006 Sb. NSS, spravni soudy prezkoumavaji (1)
pravomoc a (2) pusobnost vydat opatfeni obecné povahy, (3) procesni postup pftijeho
vydani, (4) zakonnost, tj. soulad s hmotnym pravem, a (5) proporcionalitu opatfeni obecné
povahy. Protoze od novely § 101d odst. 1 s. f. s. G¢inné od 1. 1. 2012 jsou vazany rozsahem
a duvody navrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy, aplikuji soudy cely algoritmus
jen v pripadé, ze navrhovatel uplatni namitky spadajici do kazdého z péti krokd. Jak ov§em
uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao
37/2021-57, publikovaném pod &. 4562/2024 Sb. NSS, algoritmus prezkumu opatteni obecné
povahy je za stavajici pravni Gpravy pouzitelny jako pomtcka, kterou spravni soudy i
Glastnici fizeni mohou, ale nemusi vyuzivat pti strukturovani své argumentace. Soud se
v této véci uvedeného algoritmu pridrzel.
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Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost oduvodnéni
a posouzeni proporcionality uzemniho planu, ovliviiuje procesni pasivita navrhovatele.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010-116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, uved], ze v pripadé prvnich dvou
krokt algoritmu - pravomoci a pusobnosti spravniho organu - je nerozhodné,
zda navrhovatel uplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazi predchazejici ptijeti opattreni obecné
povahy. U zbyvajicich ti kroku algoritmu nelze podle rozsiteného senatu stanovit obecné
a jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni pred
soudem, nybrz tato skutecnost a jeji divody musi byt hodnoceny ptisné podle okolnosti
konkrétni véci. Podstatna je pak Gvaha vyjadrena v bodé 32 citovaného usnesent, ktera zni
(daraz pridan): ,pokud sicastnik, brojici proti procesnim vaddam p7i prijimdni opatieni obecné
povakhy, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcinim diisledkim, které
plynou z opatvent obecné povahy (tveti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl p¥i priméfené
PECE 0 svd prava podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez
objektivnich divvodi tak neucinil, nemiize Nejuyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit
pravni jistotu dalSich icastnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pritbéhu pripravy
vizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by
vcastnici v pritbébu pripravy neaktioni méli vybodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna
ve vetsi mire nez prava vicastniki, kteri svd prava zikonem predpoklidanym zpusobem hajili
(vigilantibus iura).“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné pfipustil omezeni
citovaného zavéru pro pripad predchozi objektivni nemoznosti podat namitky, coz
aprobovala i pozdéjsi judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, ¢. 5. 10 As 96/2014-62).

Ve vztahu k patému kroku algoritmu prezkumu se judikatura ustalila na nazoru,
\2 M i Ve 4 vV Vv 4 oV / v v 4 v i
ze proporcionalita pfijatého feseni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li
ji pro neduvodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu potizovani opatfeni
obecné povahy (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011-43). Vyjimku z tohoto principu, kromé existence objektivnich okolnosti, pro které
byl  navrhovatel v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy  procesné
. /7 . v/ / . / / / Ve *oreV v v/
pasivni, je pripad, ,kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy
zemniho planu zcela zjevny a jednad se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni
dotéenych nemovitosti*. Takto zavaznou situaci dovodil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. .7 Aos 4/2012-31, v némz shledal, ze tzemnim planem
V. / o v / vV 4 o 4 \4 4 4 INI
vytvoreny pruchod pres pozemky ucastniki vedl k zavaznému zasahu blizicimu se
vyvlastnéni, a proto bylo nutno pfistoupit k ochrané jejich prav i pfes jejich pasivitu, nebo
v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-23, ve kterém dospél k zavéru, ze zatazeni
dasti pozemku dotéeného vlastnika do plochy vetfejného prostranstvi v rozporu se zdkonem
by mohlo predstavovat zasah znac¢né intenzity (podobny ,znarodnéni).

Naproti ve véci fesené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012,
¢.j. 1 Ao 6/2011-162, vedlo neuplatnéni namitky v pribéhu pofizovani Gzemniho planu
k nedivodnosti navrhového bodu ohledné nepfiméfeného zasahu do prav navrhovatele
a k absenci soudniho prezkumu proporcionality Gzemniho planu, a to v situaci, kdy Gzemni
plan stanovil oproti pfedchozi izemné planovaci regulaci novy zplsob vyuziti Gzemi a
omezil dalsi vystavbu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10
As 183/2016-35, pak plyne, ze zasah srovnatelny s vyvlastnénim (ve smyslu rozsudku ¢&. j.
7 Aos 4/2012-31) nelze dovozovat ze znatného omezeni zastavitelnosti (v daném pfipadé se
jednalo o snizeni zastavitelnosti feseného zemi o 30 % ve prospéch vefejnych prostor).
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Obdobné v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, €. j. 7 As 18/2023-31, Nejvyssi spravni soud naznal,
ze omezeni zastavitelnosti pozemku predstavuje pouhou zménu funkéniho vyuziti pozemku
a neodpovida intenzivnimu zasahu do prav navrhovatele srovnatelnému vyvlastnéni.

V souzené véci neni sporu o tom, ze navrhovatel uplatnil béhem procesu ptijimani
napadeného Uzemniho planu vcas pouze pripominky ze dne 6. 8. 2019, a nikoli namitky
(sam navrhovatel to naposledy pripustil na strané 3 svého vyjadreni ze dne 27. 5. 2024 i pri
M 4 4 v Ve M Vo v /4 N4 v/ 4 v 4
jednani pred soudem). Soud ptitom stejné jako v predchazejicim fizeni shledal, Ze procesni
pasivita navrhovatele nebyla zapticinéna objektivnimi omluvitelnymi okolnostmi a zasah do
jeho vlastnického prava ani nedosahuje intenzity blizici se vyvlastnéni nemovitosti, a proto
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu proporcionalita ptijatého feseni.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze nejpozdéji do 7 dnti ode dne verejného projednani
kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uveést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
/. 4 v / 4 M v 4 4 M /. IV M v/ / 4 4
Uzemi dotcené namitkou. Dotlené organy a krajsky Grad jako nadfizeny organ uplatni ve
stejné lhuté stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spolec¢ného jednani (§ 50) zménény. K
pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkim se nepriblizi. DotCené osoby
opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skute¢nost upozornény.

Podle § 172 odst. 5 véty prvani a druheé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« 7 . i 4 M v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim
obecné povahy primo dotceny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, podat proti navrhu

v 4 / 4 / o v / 4 i 4 4 4 o_V o
opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhate 30 dna
ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskdani sikonu nelze prominout.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho radu plyne,
ze k opozdénym namitkam nelze pfihlizet ani nelze zmeskani lhity pro jejich podani
prominout. Tato specialni pravni Gprava proto také vylucuje aplikaci § 41 spravaiho radu
upravujictho moznost zadat o prominuti zmeskani tkonu (srov. bod [45] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C. j. 6 As 231/2015-44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS).
Odpurkyné proto nepochybila, pokud navrhovatelovy opozdéné namitky ze dne 23. 9. 2021
nezminila v pasazi odavodnéni napadeného izemniho planu vénujici se vyporadani namitek
a nepfihlizela k nim. I kdyby pfitom soud stejné jako v predeslém rozsudku ¢. j. 59 A
15/2023-77 a rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 54 A 100/2022-84 - navzdory druhé vété §
172 odst. 5 spravniho fadu - pfipustil, ze by prominuti zmeskani lhity pro podani namitek
mohlo pfipadat v Gvahu u vaznych a diikazné podlozenych pfipadi a pfi dodrzeni zdkonem
predpokladanych podminek plynoucich z § 41 odst. 2 spravniho fadu, musel by dospét
k zavéru, Ze v této véci nebylo prominuti zmeskani lhity pro podani namitek namisté.
Navrhovatel totiz ve svych namitkach kromé obecného tvrzeni o tom, ze z divodu
pandemie covidu ,ddval prioritu jinym Zivotnim zaleZitostem®, neuvedl zadné dalsi
konkretizované a zavazné divody, pro které by pravé v jeho pfipadé mélo byt zmeskani
lhiity prominuto. Pandemii Covid-19 sice lze obecné povazovat za zasah vys$si moci, ktery
mohl ovlivnit fadu pravnich vztaht, zaroven ji vSak nelze povazovat za automatickou
omluvu & vymluvu pro neplnéni smluvnich nebo zakonnych povinnosti, resp. jako je tomu
v tomto pripadé, pro neuplatnéni prava v zakonem stanovené lhaté. Vytyka-li navrhovatel
odptrkyni, Ze opomenula jeho pfipominky ze dne 6. 8. 2019, pak se jedna o vytku zcela
lichou, jelikoz odptrkyné se k témto pripominkam (pot. ¢. S-921) vyjadrila (viz rekapitulaci
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spravniho spisu v odst. 28 tohoto rozsudku).

Soud nadto neshledal, Zze by v pfipadé navrhovatele byla dana existence objektivnich
omluvitelnych dtvodi pro nepodani namitek ve smyslu bodu 32 usneseni rozsifeného
senatu C.j. 1 Ao 2/2010-116, jez by opodstatiiovaly, aby soud vyjimecné pfistoupil
k prezkumu proporcionality uzemniho planu i navzdory procesni pasivité navrhovatele.
Navrhovatel vtomto soudnim fizeni nerozporuje, ze vyhlaska oznamujici verejné
projednani napadeného uzemniho planu byla radné zvefejnéna vletné pouceni o
podminkach, za nichz lze uplatnit namitky. Tyto skutenosti téz plynou z predlozeného
spravniho spisu. Navrhovatel ma vsak za to, ze namitky neuplatnil vcas z objektivnich
omluvitelnych duvodd, za néz v navrhu predné oznadil ,pandemii covidu a stav pandemické
pohotovosti a které az pri Gstnim jednani konkretizoval o tvrzeni tykajici se jeho vytizenosti
coby jednatele spolecnosti realizujici dodavky diagnostickych zdravotnickych prostredka
(tzv. testd na covid). Aniz by soud chtél zpochybnovat pracovni vytizenost navrhovatele
v dobé, kdy mély byt namitky podany, nepovazuje ji (stejné jako pandemii Covid-19) za
objektivni omluvitelny davod ve smyslu odkazované judikatury. Navrhovatel se predevsim
mohl pti priméfené péci o sva prava nechat jiz v dobé, kdy zjistil, ze je pfipravovan novy
Uzemni plan a kdy vadi nému uplatnil pripominky, nechat odborné zastoupit, coz plati tim
spise v situaci, kdy byl dle svého tvrzeni pfilis vytizen na to, aby vénoval pozornost jinym
zalezitostem nez svym pracovaim povinnostem. S verejnou vyhlaskou se sdélenim o datu
konani vefejného projednani a se lhitou pro podani namitek a pripominek se pritom mohl
seznamit prostrednictvim vzdaleného pfistupu k uredni desce odpurkyné (§ 26 odst. 1
spravniho radu), nebo mohl sledovanim tredni desky poverit svého zastupce (sjednal-li by si
vCas zastoupeni) ¢i tuto ¢innost mohla za néj provadét jeho manzelka, ktera je ostatné také
vlastnikem dotCenych nemovitosti. Za téchto okolnosti, kdy navic desitky jinych vlastnikt
v dobé pandemie byly schopny podat namitky ve stanovené lhaté (potizovatel zaevidoval
celkem 51 namitek), se soud nedomniva, ze by pandemie Covid-19 nebo pracovni vytizenost
mély byt davodem, pro ktery by mél byt navrhovatel zvyhodnén oproti ostatnim.
Navrhovatelem uvadéna skutecnost, ze bydli mimo obec Husinec, pak je bez vyznamu,
nebot je zcela bézné, ze vlastniky dotcenych pozemkt jsou osoby s pobytem mimo danou
obec, pricemz stejna lhta plati pro vsechny. To, ze navrhovatel nebydli v obci Husinec, kde
vlastni nemovitosti, je jeho rozhodnutim a navrhovatel je musel ucinit s védomim vsech
dusledkt z toho pramenicich, vcetné rizika, ze nebude mit dostate¢né a véasné informace o
déni v obci. V tomto kontextu lze poukazat rovnéz na to, ze fada z vlastnikd, ktefi namitky
podali v¢as, méla bydlisté mimo obec Husinec (namatkové viz namitky pot. ¢. N13, N25 ¢i
N50). Navrhovatel si byl védom toho, Ze odplirkyné ptistoupila k pofizeni nového
Gzemniho planu, a tedy mél byt bdély a kontrolovat (sam ¢i v zastoupeni) ufedni desku
odptrkyné (fyzicky ¢i vzdalené) ohledné postupu praci na Gzemnim planu.

Navrhovateli nelze dat za pravdu ani v tom, Ze by regulace tykajici se jeho pozemkd byla
srovnatelna s vyvlastnénim. Napadeny Gzemni plan neumoznuje vyvlastnéni pozemki
navrhovatele a rovnéz k nim podle § 101 stavebniho zakona nezfizuje predkupni pravo obce.
Na pozemcich navrhovatele ani nebylo vymezeno vefejné prostranstvi. To, ze by jeho
pozemky mohly byt vefejné pfistupné, je pouze jednou z moznosti, jak muze byt plocha
710 (RN) do budoucna vyuzita (v tomto ohledu viz body [49] a [51] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 10 As 223/2023-72 vydaného v této véci). Navrhovatelovy pozemky
nadale zGstavaji v jeho soukromém vlastnictvi (resp. ve spolecném jméni manzeld) a bez jeho
souhlasu na nich vefejné prostranstvi ani jiny verejny prostor nemuze vzniknout. K odnéti
navrhovatelova vlastnického prava tedy nedochazi pravné ani fakticky. K vyvlastnéni
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pozemku navrhovatele nemuze dojit bez zmény napadeného uzemniho planu. Za zasah
znacné intenzity blizici se vyvlastnéni pfitom taktéz nelze povazovat to, ze navrhovatel na
svych pozemcich spadajicich do plochy RN nemuze realizovat vystavbu trvalych staveb a
oplocenti a Ze je ve srovnani s predchozi zemné planovaci dokumentaci limitovan ohledné
zastavitelnosti svych pozemku. Jak totiz plyne z vyse citované judikatury (srov. zejména
body [19] a [22] rozsudku ¢. . 7 As 18/2023-31 a bod [17] rozsudku ¢. j. 10 As 183/2016-35),
takova omezeni predstavuji ,pouze® zménu funkéniho vyuziti pozemkd, ktera neni
srovnatelna s jejich vyvlastnénim, a proto nezavdava davod pro uplatnéni tzce vymezené
vyjimky z pravidla, ze se soud nemuze zabyvat priméfenosti izemniho planu jako prvni,
pokud tak nemohl pfed nim z dtvodu zavinéné pasivity vlastnika dotcenych pozemkd uéinit
odptrce. Skutecnost, ze navrhovatel nemuize své pozemky dle regulativi napadeného
Uzemniho planu oplotit, neéini pozemky navrhovatele verejnym prostranstvim ani mu
nebrani napf. v uziti tabuli, které by vefejnost informovaly o tom, ze si navrhovatel coby
vlastnik pozemku nepfeje, aby verejnost na jeho soukromé pozemky vstupovala.

Protoze navrhovatel neuplatnil vi¢i navrhu napadeného tzemniho planu (tj. navrhu
k vefejnému projednani) v¢as namitky, nemuize byt predmétem soudniho prezkumu
proporcionalita prijateho feseni. Soud proto v tomto soudnim fizeni nemuze sam vazit
verejny zajem na ochrané prirody akrajiny, vcetné vyznamného krajinného prvku
V Modidlech & nadregionilniho biocentra Udoli Vltavy, oproti soukromému zijmu
navrhovatele a posuzovat (v mezich navrhovych bodt), zda odptrkyni zvolené feseni, ktera
na pozemcich navrhovatele vymezila z¢asti plochu Z09 (s funkénim vyuzitim BI a DS) a
z¢asti plochu Z10 (s funkénim vyuzitim RN), a s nim spojeny zasah do prav navrhovatele
byl vhodny, potfebny a imérny, a nemuze tedy ani zvlasté zkoumat, zda byl opfen o
legitimni a zakonné cile a ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovtle. Odpurkyni pak nelze ani vytykat, pokud se otazkou proporcionality feseni
tykajictho se navrhovatelovych pozemkt podrobné nezabyvala, kdyz sam navrhovatel
k tomu nezavdal svou procesni pasivitou davod. Neuplatnil-li navrhovatel ve fazi verejného
projednani navrhu Gzemniho planu vc¢as namitky, mohla odpirkyné opravnéné vychazet
z toho, ze jiz na svych predchozich pfipominkach netrva, zejména kdyz oproti verzi navrhu
ke spolecnému jednani rozsirila rozsah zastavitelnosti navrhovatelovych pozemku v plose
709 jejich ¢asteénym pretrazenim z funkéni plochy ZS do BL

48. Jak jiz soud také konstatoval ve svém predchozim ¢astecné zruseném rozsudku, skutecnost,

ze navrhovatel nepodal vii¢i navrhu napadeného tizemniho planu véasné namitky, vede ke
snizeni narokd kladenych na jeho od@vodnéni, pokud jde o regulaci ploch vymezenych
na navrhovatelovych pozemcich (oproti situaci, kdy by navrhovatel v¢as vznesl namitky).
Absence namitek vlastnika pozemku vS$ak neznamena, ze by nebylo tfeba zménu regulativi
a funk¢niho vyuziti plochy viibec oddvodriovat a ze by potizovatel izemniho planu ¢i jeho
zmény mohl s 1zemim nakladat zcela libovolné bez ztetele ke zjevné vili vlastnik pozemka
(pfiméfené srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 6.
2021, & 5. 73 A 6/2020-218, byt se tykal zmény Gzemniho planu, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113). Zistane-li dotéeny
vlastnik bez objektivnich divodl zcela pasivni, pak je nutno klast na odivodnéni nizsi
naroky a postadi, je-li z odivodnéni alesponn v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o
zamérech zpracovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 10
As 33/2018-39). Sama obecnost odivodnéni nemuze byt pfi predchazejici procesni pasivité
navrhovatele dvodem pro zrudeni opatteni obecné povahy. To vsSak neplati, nedava-li
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oduvodnéni o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky
tak zcela chybi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, nebo ze dne 23. 3. 2023, C.j. 9 As 49/2021-39). Obdobné pak dle
zdejsiho soudu plati, ze pokud sice tzemni plan obsahuje oduvodnéni zmény regulativii a
funkéniho vyuziti plochy, avsak jedna se o odivodnéni vnitfné rozporné, nejasné a
nepresné, z néhoz jeho adresat neni s to jednoznaéné seznat, jaka pravidla se ve vztahu k jeho
pozemku uplatni, pak je rovnéz dan divod pro zruseni prislusné neprezkoumatelné casti
Uzemniho planu, a to i na zakladé navrhu procesné pasivaiho vlastnika (coz aproboval také
Nejvyssi spravai soud v bodé [17] rozsudku €. j. 10 As 223/2023-72 vydaného v této véci).

Napadeny uzemni plan ovSem netrpi - pokud jde o vymezeni plochy RN - tak zavaznymi
nedostatky, ze by jej bylo mozné povazovat za nepfezkoumatelny. V tomto ohledu tedy
soud prehodnotil své drfive vyslovené zavéry, priCemz vychazel zpro néj zavazného
pravatho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Predné, jde-li o hlavni vyuziti plochy RN - rekreace - na prirodnich plochdch (bez staveb)
vymezené jako ,rekreace specifickych forem®, 1ze obsah tohoto terminu dovodit z celkovych
podminek plochy RN a z oduvodnéni napadeného zemniho planu. Na tom pfitom nelze
v M 4 4 v 4 4 M 4 v 7/ v M
spatrovat nic zavadného vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon ani provadéci predpisy
v 4 4 Ve / 4 A i / 4 4 v
nevyzaduji, aby hlavai vyuziti plochy bylo v textové casti uzemniho planu podrobné
zdivodnéno a obsahle specifikovano. Odpurkyné dostatecné oduvodnila funkéni vymezeni
v v v Ve /4 4 a4 4 bl / V7 i /
plochy RN a soucasné neprekrocila meze spravniho uvazeni, nebot v textové casti vyroku
/4 / 4 4 v M [ v/ / v/ / Ve /
napadeného uzemniho planu (na strané 30) uvedla, jaké je pripustné a neptipustné vyuziti
i 4 4 v/ 4 4 M v M 4 4
plochy RN, astanovila podminky prostoroveho usporadani imoznosti oplocovani.
Z odiuvodnéni napadeného tzemniho planu pak plyne, ze odpurkyné chtéla na pozemcich
spadajicich do této plochy omezit zastavitelnost azaroven hledala kompromis
mezi soukromym a vefejnym zajmem. Plochy RN vymezila jako ,rekreacni plochy
pro riiznorodé rekreacni aktivity bez trvalych staveb, vymezeno jako soucdst poZadavku
na snizovani kapacit pro zdstavbu v obci, vhodné vymezeni isobledem na blizkost lesa
a zachovalé prirodni proky v rdmci VKP ¢ 26 V Mocidlech® (viz stranu 45 odavodnéni),
VeV v / v / / VVeV_V v . 4 Ve . Vv M 4
pricemz také uvedla, ze mohou byt novym tézistém verejného zivota v obci, popft. se jedna
o wplochy, které jsou nové urceny k rekreaci bez staveb, centrum venkovnich aktivit, moznost
mobilnich a docasnych staveb“ (viz stranu 48 odtivodnéni). V kapitole tykajici se vyhodnocenti
v . ’ ° v . v /. . / /
potreby zastavitelnych ploch odptrkyné doplnila, ze kratila zastavitelné plochy (z vicera
divodl) ausilovala o kompromisni feseni zmény ptvodni plochy pro bydleni
¢1 individualni rekreaci. Z toho je ziejmé, ze plocha RN byla vymezena veelku multifunkéné
a lze na ni uskutecnit sirokou paletu zaméra od individualni rekreace spliiujici vymezené
\4 / 4 4 4 v 7 Ve 7 v v 4 v /4 ’
pozadavky (sezonni a kratkodoba rekreacni vyuziti) az po vytvoreni volnocasového arealu
s rozmanitymi funkcemi. Lze na ni umistovat konkrétné specifikované docasné a mobilni
stavby (v podrobnostech soud odkazuje na body [20] az [30] rozsudku ¢. j. 10 As 223/2023-
72). Navrhovateli proto nelze dat za pravdu v tom, Ze by nebylo jasné, jaky vyznam pojem
wrekreace specifickych forem® ma.

Napadeny izemni plan ani neni vnitfné rozporny v otazce zastavitelnosti plochy Z10 (RN).
V jeho grafické ¢asti je plocha Z10 nepochybné vymezena jako zastavitelna (a navrhovatel
v tomto ohledu netvrdi opak). V textové ¢asti vyroku napadeného Gzemniho planu se pak o
ni pojednava na vice mistech, priCemz je na strané 9 specifikovana jako zastavitelna a na

v . v oV / v/ v Ve v /4 . 4 . M
strané 30 je uvedeno, ze muze byt pfipustné vyuzita pro stavby docasné a mobilni, nikoli
vSak pro stavby trvalé s vyjimkou staveb dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Také textova
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dast vyroku napadeného tzemniho planu tedy plochu fadi mezi zastavitelné, cemuz neni na
v /v v 4 oA v v/ i v / M i 4 M Ve
prekazku to, ze se u ni pocita predevsim se stavbami doCasnymi a mobilnimi. Jak pritom
v M M vV/ 4 4 v Vev/y 4 ./ 4 \4 M
vysvétlil Nejvyssi spravni soud, presnéjsi by bylo uvést v jejim nazvu, ze jde o plochu bez
trvalych staveb (nikoli bez staveb obecné), a také odkaz na § 18 odst. 5 stavebniho zakona
pusobi na prvai pohled matoucim dojmem, nic to vsak nemeéni na tom, ze plocha Z10 (RN)
byla opravnéné zarazena mezi zastavitelné, byt surcitymi omezenimi, ktera vsak jsou
ptipustna. Pokud se na strané 64 oduvodnéni napadeného Gzemniho planu o ni hovofi jako
o ploSe, jez je vynata z moznosti vystavby, neni tim dle kontextu zpochybnéna jeji
zastavitelnost, ale je zde poukazano na funkéni rozliseni ploch Z09 a Z10. Reakci na namitku
manzeld Baslovych NO04, v niz odplirkyné uvedla, ze plocha Z10 byla vymezena jako
i /4 M 4 v M v/ 4 o v / N4
nezastavitelna, je pak nutno vnimat spise jako prani odptrkyné tykajici se plochy Z10 do
budoucna, nikoli jako konkrétni stanovisko k jeji zastavitelnosti (byt vyporadani namitky
mobhlo byt ze strany odpurkyné presnéjsi a méné zavadéjici). Z napadeného tizemniho planu
jako celku tak je patrné, ze plocha Z10 sfunkénim vyuzitim RN byla vymezena jako
zastavitelna. V podrobnostech pritom i zde soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 10 As 223/2023-
72, konkrétné na jeho body [32] az [44]. Nad ramec odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 M 4 4 v v
spravniho soudu zdejsi soud k argumentaci navrhovatele dodava, ze pokud se na strané 62
o v 4 / /. 4 4 4 4 \4 v / e o v /7

oduvodnéni napadeného tGzemniho planu uvadi, ze ,doslo k vyraznému a odiivodnénému
krdceni zastavitelnych ploch oproti pivodni koncepci v plochdch Z 10 (funkcni vynziti RN)“, pak
je z kontextu celé kapitoly tykajici se vyhodnoceni potteby zastavitelnych ploch seznatelné,
ze timto kracenim odpurkyné v daném pripadé minila kraceni moznosti zastavéni Gzemi
obce pro tcely trvalého bydleni, coz koresponduje s tim, ze plochu Z10 (RN) vymezila sice
jako zastavitelnou, ale bez moznosti vystavby trvalych staveb.

K argumentaci navrhovatele, ktery spattuje nezakonnost napadeného uzemniho planu také
v tom, ze vymezil plochu RN fakticky jako plochu verejného prostranstvi, ackoli pro to
nebyly dany podminky, pak je tfeba uvést, ze plocha Z10 (RN) byla vymezena jako
navrhova a nebyla v grafické ani textové dasti vyslovné urcena jako verejné prostranstvi.
Odpurkyneé vychazela z toho, ze vefejna pristupnost této plochy je mozna pouze po dohodé
s vlastnikem pozemku (navrhovatelem), coz odpovidalo multifunkénimu vymezeni plochy,
které predpokladalo jak pripadné soukromé uzivani vlastnikem, tak 1 mozné zptristupnéni
plochy verejnosti. Napadeny tzemni plan tedy nevymezil na plose Z10 (RN) verejné
prostranstvi, ale uvazuje, ze na danych pozemcich mtze vzniknout. Protoze odpurkyné
neztidila k plose predkupni pravo, bude pfipadnému uzivani pozemki vefejnosti nutné
predchazet soukromopravni dohoda o wuzivani danych pozemkG mezi vlastnikem
(navrhovatelem) a odpurkyni. Pokud se odpirkyné na nékolika mistech odtdvodnéni
napadeného Gzemniho planu zminuje o plose Z10 (RN) jako o vefejné pristupné, pak tim
vyjadtuje predpoklad, tedy navrh (jednu z moznosti), jak mtize byt tato plocha do budoucna
vyuzita. Je pfitom mozné, aby plocha plnilaijinou (soukromou) funkci. Za téchto okolnosti
tedy nelze souhlasit s navrhovatelem v tom, ze by byl napadeny {zemni plan ohledné
vymezeni plochy RN jako verejného prostranstvi vnitfné rozporny, nebot plocha jako
verejné prostranstvi vibec vymezena nebyla. V podrobnostech ptitom soud odkazuje na
body [46] az[52] rozsudku ¢&.j. 10 As 223/2023-72. Nad ramec odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pak lze k této problematice uvést, ze nezdkonnost napadeného
(zemniho planu nelze spatfovat ani v pfipadné nerealizovatelnosti predpokladu odpirkyné,
ze by plocha Z10 (RN) mohla byt v budoucnu vefejné pfistupna. Jestlize se navrhovatel
rozhodne vyuzivat své pozemky pouze pro soukromé rekrealni Gcely, pak tim naplni jeden
z predpokladanych zptsobu vyuziti dané plochy, atedy neni pravdou, Zze by mohla
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vzniknout ,patovd situace, kdy zpisob vyuziti Novym UP nebude mozné na Pozemcich
realizovat®, jak tvrdi navrhovatel.

Ve vztahu ke v§em vySe fesenym, namitanym nedostatkim napadeného tzemniho planu
pak soud pripomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze navrhovatel mohl pfipadnym
nejasnostem predejit, pokud by podal v¢asné namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Jakkoli muze byt pravdou, ze napadeny Gzemni plan vykazuje dil¢i nepfesnosti ¢i zavadéjici
formulace, je z néj jako celku patrné funkéni vyuziti navrhovatelovych pozemkda a obsah na
né dopadajicich regulativy, jakoz i to, ze tyto pozemky jsou zastavitelné (byt v pripadé
pozemku spadajicich do ploch Z10 a RN s cetnymi omezenimi) a ze na pozemcich
navrhovatele nebyla vymezena plocha vefejného prostranstvi.

Tvrzeni navrhovatele, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 223/2023-72
nebyl nijak zpochybnén ¢ vyvracen zavér vysloveny v predeslem rozsudku
¢. .59 A 15/2023-77 ohledné svévolného postupu odptirkyné a Ze je treba se jim nadale ridit,
je liché. Za svévolny oznacil zdejsi soud postup odpurkyné, ktera deklarovala zastavitelnost
plochy Z10, avsak regulativy na ni dopadajicimi ji upravila jako plochu nezastavitelnou, a to
v situaci, kdy se zdejsimu soudu z oduvodnéni napadeného Uzemniho planu jevilo, ze se
nejednalo pouze o nedopatreni, nybrz ,skutecné o zamér vymezit plochu Z10 formdlné vzato
jako zastavitelnou, jako tomu bylo v predchozim tizemnim planu, ale fakticky jako plochu, ktera
zastavéna nebude“ (viz bod 55 rozsudku ¢.j.59 A 15/2023-77). Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il zavéru ohledné vnitfni rozpornosti ve vymezeni
zastavitelnosti plochy Z10 (RN), a naopak shledal, ze odpurkyné nevybolila z mezi
spravniho uvazeni a zastavitelnost vymezila a zdtvodnila (navzdory diléim pochybenim)
dostatecné urcité, nemuze drivéjsi zavér zdejStho soudu ohledné svévolného postupu
odptrkyné viubec obstat. Neni totiz pochyb o tom, ze jej Nejvyssi spravai soud (implicitné)
vyvratil.

Soud se dale neztotozruje snazorem navrhovatele, ze je napadeny uzemni plan
neprezkoumatelny z davodu absence odtivodnéni ohledné diskontinuity feseni ¢i z davodu
nedostatecného odavodnéni rozporu nové regulace s faktickym stavem tzemi. I v tomto
ohledu soud opétovné pripomina, ze obecnost odivodnéni by v situaci, kdy navrhovatel
nepodal véas namitky, mohla predstavovat nezakonnost, pro niz by bylo tfeba napadeny
Gzemni plan zrusit, pouze v krajnich pripadech, kdy by takové odtvodnéni fakticky chybélo
(srov. bod 41 navrhovatelem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2016, ¢. ;. 8 As 121/2015-53).

Odptrkyni je tfeba dat za pravdu v tom, Ze jiz ze zadani napadeného zemniho planu lze
zjistit, ze jednim z cild nové regulace bylo provéfit potfebu vymezenych zastavitelnych
ploch ve vsech okrajovych polohach a ptistoupit k jejich redukci nebo alespon k G¢innéjsi
regulaci intenzity jejich vyuziti (viz stranu 7 zadani). Z napadeného Gzemniho planu pak je
patrné, ze ochranu vyznamného krajinného prvku V Modidlech se odptrkyné rozhodla
posilit oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci mj. s ohledem na pozadavky
plynouci ze Zasad tzemniho rozvoje Stredodeského kraje, Géinnych od roku 2012 a pozdéji
aktualizovanych (srov. strany 16 a 17 odivodnéni napadeného izemniho planu). Odpirkyni
ani nelze vyditat, ze vychazela z vyhlasky, jiz byl vyznamny krajinny prvek V Mocidlech
vymezen, nebot ta pro ni byla zavazna. Ve vztahu k plocham Z09 a Z10 nachézejicim se na
okraji zastavby, kde zadani doporuéilo pfipadna kraceni zastavitelnych ploch uréenych
k bydlent, a navic zasahujicim do vyznamného krajinného prvku pak odptrkyné vysvétlila,
ze se snazila o kompromisni feSeni. Usilovala o vyvazeni vefejného zijmu na ochrané
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vyznamného krajinného prvku asoukromych zajmt dotéenych vlastnikG (véetné
navrhovatele), a proto vedle plochy Z10 urcené k rekreaci vymezila také plochu Z09
urcenou k bydleni v rodinnych domech, byt i ta zasahuje do vyznamného krajinného prvku.
Pritom vysvétlila, ze plochu Z09 navazujici na existujici vystavbu na vychodé a rozvojovou
plochu ze zapadu kompromisné ponechala v plochach pro bydleni a plochu Z10, kterou
povazovala z hlediska ochrany pfirody za cennéjsi, z moznosti takové zastavby vynala (srov.
stranu 64 odtvodnéni). To, ze pravé plochu Z10 vynala z moznosti zastavby objekty pro
bydleni nadto odpurkyné oduvodnila nevhodnosti z pohledu urbanistického rozvoje sidla
(rovnéz viz stranu 64 odivodnéni). Z napadeného tzemniho planu tak je zjistitelné, pro¢
odptrkyné neumoznila zastavbu rodinnymi domy v plose Z10 a pro¢ v tomto ohledu ptijala
diskontinualni reseni. Je pfitom také pravdou, ze pozemky navrhovatele dle predchoziho
Uzemniho planu z roku 2010 spadaly do smisené obytné plochy s rodinnou rekreaci v zeleni
SOZ4, pro niz byl stanoven minimalni podil zelené 70 %, a tudiz pfijaté reseni do urcité
miry navazovalo na predeslou regulaci.

Napadeny Gzemni plan taktéz obsahuje vysvétleni, z néhoz je patrné, ze odpurkyné pti
vymezeni plochy Z10 (RN) brala v potaz fakticky stav dzemi, nebof tuto plochu
oduvodnéné povazovala za pfirodni plochu sohledem na jeji blizké umisténi u lesa a
zachovalé prirodni prvky (viz stranu 45 oduvodnéni). Sam navrhovatel ostatné uvadi, ze se
na jeho pozemcich nachazi ovocny sad, ktery je vSak zarostly naletovymi drevinami a
nékolik let neni udrzovan, a ze zde ma postavenu stavbu pro rodinnou rekreaci ¢. ev. XE.
Takovy stav dle nazoru soudu plné koresponduje s vymezenim plochy pro rekreaci na
ptirodnich plochach. To, ze v plose dle novych regulativi nelze umistit trvalé stavby, se
pritom stavajici stavby pro rekreaci nemuze dotknout. K tvrzeni mnavrhovatele,
ze odpurkyné z hlediska faktického stavu nezohlednila, ze jeho pozemky jsou vyuzivany
k soukromym, a nikoli vefejnym ucelum, pak soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz vymezeni plochy predpoklada nejen jeji zpristupnéni
verejnosti, ale alternativné také soukromé uzivani vlastnikem (viz bod [49] rozsudku
¢.j. 10 As 223/2023-72), procez navrhovatelova vytka neni divodna.

Nad ramec nutného odivodnéni soud konstatuje, ze napadeny zemni plan navzdory
procesni pasivité navrhovatele alesponi obecné odpovida 1 na ostatni vytky navrhovatele
vznesené v tomto soudnim fizeni ohledné proporcionality pfijatého feSeni. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepodal v¢asné namitky, pfitom nelze po odptrkyni pozadovat, aby
zdivodnéni ptijatého feseni bylo podrobnéjsi ¢i aby bylo adresné prizpisobeno situaci
navrhovatele. Dtivody, pro které odpirkyné rozdilné zachazela s plochami Z09 a Z10, jiz
soud rozebral vyse a lze je nalézt predevsim (nikoli vsak vylu¢né) na strané 64 odtivodnéni
napadeného izemniho planu. V napadeném tizemnim planu je ovsem vysvétleno také to,
pro¢ odptrkyné jinak zachazela s plochami Z07 a Z13 oproti plose Z10. To je v ptipadé
ploch Z07 a Z13 urlenych k bydleni odtvodnéno jiz realizovanym rozparcelovanim, tzv.
M ’ 4 Ve 4 4 /. / 4 4 / N /
zainvestovanim ¢1 dokonce vydanim platnych Gzemnich rozhodnuti na vystavbu rodinnych
domdt (srov. strany 38, 63 ¢i 64 odivodnéni). Plocha Z12, ktera je téz zastavitelna, byt se
nachazi mimo zastavéné Gzemi, na niz navrhovatel v ramci své argumentace ohledné
diskriminace v navrhu poukazoval, pak neni urlena k zastavéni rodinnymi domy, ale ma
slouzit jako zelenn na vetejnych prostranstvich a jako dopravni infrastruktura (zejm.
k parkovani), coz odpurkyné odtvodnila tim, Ze se jedna o zbytkovou plochu ve vlastnictvi
. ey v v . / ° v v e IR Ve
obce, jejimz prostrednictvim odpurkyné pecuje o verejnost (srov. strany 45, 47 Ci 48
odavodnéni). To, ze odpurkyné postupovala pti vymezovani plochy Z10 diskriminaéné ve
4 4 4 Ve 4 v 4 /4
srovnani s vymezenim ploch Z14 ¢i Z08, navrhovatel v navrhu na zruseni napadeného
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Uzemniho planu netvrdil a své uvahy poprvé predestiel az pti jednani pred soudem, procez
je ma soud za opozdéné uplatnéné.

Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, ze z napadeného uzemniho planu je patrné, pro¢
odptrkyneé pristoupila k diskontinualnimu reseni a z jakého divodu vymezila na pozemcich
navrhovatele plochu Z10 (RN), pfi¢emz se jeji postup jevi jako hajitelny, a nikoli svévolny
¢i diskriminadni ve vztahu k navrhovateli.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud neshledal navrh v ¢asti tykajici se vymezeni plochy RN - rekreace - na pfirodnich
plochach (bez staveb) na pozemcich navrhovatele divodnym, a proto jej podle § 101d odst.
2 véty druhéss. t. s. timto rozsudkem zamitl. O zamitnuti navrhu v casti tykajici se stanoventi
podminky uzaviit ve vztahu k pozemku navrhovatele dohodu o parcelaci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto II. vyrokem rozsudku €. j. 59 A 15/2023-77.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Procesni tspéch
soud hodnoti z hlediska celého predmétu fizeni a je tfeba jej pripsat odpurkyni, ktera ma
pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot byla ve véci plné uspésna. Jelikoz je odptrkyné obci,
ktera nevykonava pusobnost organu uzemniho planovani, atudiz nezaméstnava zadné
osoby odborné zpusobilé hajit napadeny Gzemni plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na
zastoupeni advokatem za Ucelné vynalozené (srov. odst. [29] usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Naklady odptrkyné za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem sestavaji
jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za kasaéni stiznost a jednak
z odmény advokata za 10 Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
étyfi podani ve véci samé v rizeni pred krajskym soudem ze dnu 9. 5. 2023, 27. 6. 2023, 17.
5. 2024 a 20. 6. 2024, i1 podani ve véci samé v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ze
dna 27.7. 2023, 16. 1. 2024 a 23. 2. 2024 a Gdast pti jednani pred krajskym soudem, jehoz
delka presahla dvé hodiny a zaroven nebyla delsi nez ¢tyti hodiny) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ak) a § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Ktomu bylo dile treba pripocitat
10 pausalnich castek jako nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a nahradu za DPH ve vysi 7 140 K¢ odpovidajici 21 % ze vsech vyse uvedenych castek
(vyjma soudniho poplatku), protoze zastupce odptrkyné je platcem této dané. Celkem tak
naklady tizeni odpurkyné ¢ini 46 140 K¢ Lhiitu k plnéni soud stanovil navrhovateli v délce
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze dle § 149 odst. 1 o. s. t. uzitého na zakladé
§ 64 s. 1. s. je navrhovatel povinen nahradit naklady fizeni k rukam zastupce odptirkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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