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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slofeném z predsedy Stépana Vyborného
a soudctt Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: VONET CR, spol. s r.o., ICO 255 25 603
sidlem Na Slatince 3279/3, 106 00 Praha 10
zast. advokatem JUDr. Filipem Seifertem, MBA

_ sidlem Na Florenci 1332/23, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4016/23/5100-41453-712140,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 5001072/15/2007-00540-108308 (prvoinstanéni
rozhodnuti), Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu (spravce dané) zamitl navrh zalobkyné
na vylouteni majetku z datiové exekuce. Zalobkyné se proti prvoinstantnimu rozhodnuti
branila odvolanim. Po spletittm procesnim vyvoji zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a zastavil fizeni o
navrhu na vylouCeni majetku z danové exekuce dle § 106 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tradu (datovy fad), jelikoz se fizeni stalo bezpredmétnym.
Zalobkyné se 7alobou doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti.

2. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.
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3. Spravce dané vydal dne 6. 10. 2014 zajistovaci prikaz ¢. j. 5825091/14/2007-25200-
108308 (prvni zajistovaci prikaz), kterym obchodni spoleénosti Potamos CZ s.r.o. (dtive
Qanto CZ s.r.o.; dale jen datiovy dluznik) ulozil povinnost slozit jistotu ve vysi 164 364
473 K¢ k zajisténi

thrady dané z pridané hodnoty (DPH) za zdarlovaci obdobi leden 2012 az lerven 2014.
Vzhledem k tomu, ze daniovy dluznik nesplnil povinnost ulozenou uvedenym zajistovacim
prikazem, spravce dané zahajil zajistovaci exekuci (prvni exekuce). V ni vydal exekuéni
prikaz na prodej movitych véci ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 5830830/14/2007-25200-108308. V
ramci prvni exekuce dle protokoll o soupisu movitych véci sepsal hotovost v hodnoté 44
524 K¢, 120719 K¢ a 8 628 K¢ (celkem 173 871 K¢; dale téz jako pokladni hotovost).
Zalobkyné se navrhem na vyloudeni majetku z datiové exekuce ze dne 17. 10. 2014 (nivrh
ze dne 17. 10. 2014) domahala vylouceni pokladni hotovosti z prvni exekuce. Tento navrh
doplnila dne 14. 11. 2014. Spravce dané rozhodnutim ze dne 27.11.2014, ¢. j.
6642811/14/2007-00540-108308, prohlasil prvni zajistovaci prikaz za netlinny od 7. 11. 2014
a prvni rizeni o prvni exekuci zastavil. Rovnéz rozhodnutim ze dne 11. 12. 20214 zastavil
fizeni o navrhu zalobkyné ze dne 17. 10. 2014.

4. Nasledné spravce dané dne 27. 11. 2014 wvydal zajistovaci prikaz
¢. j. 6731794/14/2007-00540-108308 na uhradu doposud nestanovené DPH v celkove vysi
164 364 473 Ké (druhy zaji$tovaci pfikaz). V navaznosti na néj vydal exekulni ptikaz ze dne
3.12. 2014, ¢.j. 6834526/14/2007-00540-108308 (druhy exekuéni ptikaz), kterym natidil
k vymozeni povinnosti stanovené druhym zajistovacim ptikazem datiovou exekuci (druha
exekuce!) prodejem movitych véci danového dluznika, v ramci které nesepsal zadnou
financni hotovost.

5. Zalobkyné se ndvrhem na vyloudeni majetku z datiové exekuce ze dne 17. 12. 2014,
doplnénym 18. 12. 2014, domahala vylouceni pokladni hotovosti z druhé danove exekuce,
kterou spravce dané natidil 3. 12. 2014 (druhy navrh na vyloudeni movitych véci z datiové
exekuce nebo jen druhy navrh). K tomuto navrhu ptilozila stvrzenky ze dne 10. 10. 2014
znéjici na danového dluznika a specifikovala také v bodé 3 shora uvedené ¢astky pokladni
hotovosti.

6. Nasledné se tizeni o druhém navrhu zalobkyné ,rozpadlo® do dvou vétvi. V nynéjsi
vétvi spravce dané vydal prvoinstanéni rozhodnuti 15. 7. 2015, zatimco v druhé vétvi vydal
prvostupriové rozhodnuti jiz 1. 4. 2015 (podrobnéji viz dale).

7. Dne 5. 6. 2015 byla na ucet danového dluznika pripsana celkova ¢astka ve vysi 3 816
387 K¢. Jednalo se o financni prostfedky vracené v souvislosti s prohlasenim prvniho
zajistovaciho prikazu za nedéinny a naslednym zastavenim prvni exekuce. Pripsany byly 1
platby, které svou vysi odpovidaly ¢astkam, z nichz se skladala pokladni hotovost. Dne 26.
6. 2015 byly finanéni prostlv"edky na uctu danového dluznika na zakladé druhé exekuce
odepsany ve prospéch spravce dané. Dne 15. 7. 2015 spravce dané jiz zmlnovanym
prvoinstanénim rozhodnutim nevyloudil pokladm hotovost, nebot zalobkyne dle n¢
dostatecné neidentifikovala a neodlisila movité véci, k nimz ma svédcit jeji vlastnické pravo,
od ostatnich movitych véci téhoz druhu (§ 179 odst. 2 danového radu).

8. O odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 4.2.2016. Prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a fizeni o navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 17. 12. 2014 zastavil, jelikoz navrh na vyloucenti
majetku povazoval za zjevné pravné nepripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b)

! Méstsky soud v Praze zrusil druhy zajistovaci ptikaz rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 12/2015-55, a
tento jeho rozsudek nasledné potvrdil NSS rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019-49.
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dariového radu. Financni prostiedky, jejichz vraceni se zalobkyné domahala, spravce dané
ve druhé exekuci nesepsal. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, k niz Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne
30. 11. 2017, ¢. j. 11 Af 21/2016-68). Dle soudu nemohl byt navrh na vylouceni majetku z
danové exekuce zjevné pravné nepfipustnym podanim. Rozsudek méstského soudu potvrdil
Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Afs 346/2017-31.

9. V nasledujicim fizeni zalovany opét rozhodl o odvolani zalobkyné. Rozhodnutim ze
dne 23. 4. 2019 zrusil prvoinstancni rozhodnuti a fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z
danové exekuce ze dne 18. 12. 2014 zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) dafiového fadu. Mél za
to, ze v fizeni nelze pokraCovat z divodu, které stanovi zakon. Dle zalovaného majetek
navrzeny na vylouceni nebyl pfedmétem exekuce a nebylo tedy mozné vést fizeni o tom,
zda k tomuto majetku svéd¢i privo zalobkyné nepfipoustéjici provedeni exekuce.
Rozhodnuti ze dne 23. 4. 2019 zalobkyné napadla zalobou. Rozsudkem ze dne 10. 11. 2021,
¢. j. 8 Af 23/2019-54, pak méstsky soud i toto druhé rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasac¢ni stiznost. Tu zamitl
NSS rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. . 4 Afs 441/2021-45.

10.  V navaznosti na zavéry plynouci z rozsudku 8 Af 23/2019 zalovany seznamil
\4 M **V_V / M v i 4 / */ v 4 4 M 4
zalobkyni se zjiSténymi skutecnostmi a zaslal ji vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni. Zalobkyné dorudila dne 22. 12. 2022 zalovanému vyjadrent, jimz se domahala vécného
posouzeni jejtho navrhu. Zalovany nasledné, jesté pred rozhodnutim NSS ve véci 4 Afs
441/2021, vydal napadené rozhodnuti, kterym prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a fizeni o
navrhu na vylouceni movitych véci z daniové exekuce jiz potteti zastavil, tentokrat pro jeho
bezpredmeétnost ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

II. Zaloba a vyjid¥eni %alovaného

11.  Zalobkyné se brani proti napadenému rozhodnuti Zalobou. Dle ni Zalovany odmital
respektovat zavazny pravni nazor soudu a jim navzdory rozhodoval stale stejnym zpusobem.
Pouze formalisticky upravoval odivodnéni, tyto zmény spocivaly ve volbé jiného
ustanoveni § 106 datiového ¥adu. Zalobkyné upozornila, %e druhy zajistovaci piikaz zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 8 Af 12/2015-55, a tento rozsudek
potvrdil NSS rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Afs 148/2019-49. Dale zminila rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, C. j. 6 Af 9/2016-97. Ten se také tykal navrhu
na vylouceni véci z danové exekuce. Méstsky soud v ném uvedl, ze zruseni exekucniho titulu
svédci o nezakonnosti samé exekuce, a tudiz 1 o nezakonnosti zajisténi movitych véci treti
osoby v rdmci této exekuce. Zalobkyné dale rozvedla, Ze pokud je jisté, Ze cela exekuce byla
nezakonna, méla nasledné finanéni sprava aktivné postupovat tak, aby pochybeni napravila.
Méla co nejptiznivéji interpretovat a aplikovat pravni normy ve prospéch téch, do jejichz
prav v ramci nezakonné exekuce zasahla. Tyto zavéry dilem prekonavaji také rozsudek 8 Af
23/2019 v této véci.

12.  Dle zalobkyné ve svétle judikaturniho vyvoje nemutze obstat odkaz zalovaného na
rozsudek 6 Afs 417/2017, ktery se tykal druhé vétve této kauzy. V ném NSS dosel k zavéru,
ze v situaci, kdy hotovost byla vracena na Gcet danového dluznika, neni podstatne, jestli
spravce dané hotovost zabavil v prvni ¢i druhé exekuci, ani kdo je jejim vlastnikem, pripadné
spory ohledné této hotovosti mély resit civilni soudy.

13.  Zalobkyné& upozornila na to, %e rozsudkem 8 Af 23/2019 soud ulozil ¥alovanému
povinnost nejprve rozhodnout, jestli dastky v navrhu ze dne 17. 12. 2014 dostatecné
identifikovala, a nasledné posoudit, jak s nimi spravce dané v ramci druhé exekuce nakladal.
Zalovany ptitom musel byt schopen pokladni hotovost identifikovat, a to na zakladé
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protokolt o soupisu véci a jejich ptiloh, které vyhotovil v rAmci prvni exekuce. Castky
44 524 K¢ a 120 719 K¢ protokoly vyslovné neobsahovaly, avsak slo je identifikovat pomoci
stvrzenek, které byly ptilohou protokold a na které 7alobkyné rovné? odkéazala. Zalobkyné
k Castkim uvedenym v protokolech dokladala své vlastnictvi pravé stvrzenkami a také
vydajovymi pokladnimi doklady, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze pokladni hotovost
spravce dané odebral z pokladny zalobkyné, nikoli z pokladny dariového dluznika.

14.  Za zasadni oznalila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze zalobkyné
pokladni hotovost identifikovala dostatecné a korigoval tak opacny nazor spravce dané.
Z rozsudku 8 Af23/2019 chybné dovodil, Ze identifikace hotovosti je jedinym
predpokladem k tomu, aby fizeni mohl zastavit. Dle néj identifikované finan¢ni prostfredky
v/ 4 /4 M 4 M 4 4 v V7
nebyly soucasti druhé exekuce, respektive v ramci druhé exekuce spravce dané zadnou
hotovost nesepsal, s ¢imz vsak zalobkyné nesouhlasi. Nepopira, ze darnovy dluznik obdrzel
na ulet dne 5. 6. 2015 finanéni prostredky, v nichz byla zapoétena 1 pokladni hotovost. Tyto
finan¢ni prostredky vsak v ramci stejné danové exekuce spravce dané opét zajistil a pouzil
k zajisténi Ghrady nestanovené dané. Fakticky tedy pokladni hotovost byla soucasti druhé
exekuce. Pokud neni v zadném z protokolt o soupisu véci sepsanych v ramci druhé exekuce
, ’ D 7 . . . ’ 4 4 v
zminka o pokladni hotovosti, jde dle ni o administrativai pochybeni spravce dané.

15.  Zalobkyné popsala sled udalosti, nebot zalovany ho pry v napadeném rozhodnuti
blize nevysvétlil. Pokladni hotovost zajistil spravce dané dne 7. 10. 2014 v ramci prvni
exekuce, v niz ji sepsal a nasledné vlozil na svgj Gcet. O vylouceni penéznich prostredku
(pokladni hotovosti) z prvni exekuce zalobkyné Zzadala pripisem ze dne 17. 10. 2014
(doplnénym dne 14. 11. 2014). O tomto navrhu rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne
11. 12. 2014, a to tak, ze se fizeni zastavuje, nebot se z divodu zastaveni exekuce stalo
bezptedmétnym. Spravce dané vsak zajisténé véci nevratil (vratil je danovému dluznikovi
bezhotovostné az 5. 6. 2015). Pfedtim spravce dané naridil druhou exekuci. Za situace, kdy
4 v M v 4 v 4 Vv M Vv o **V_V /4
spravce dané neinformoval danového dluznika ani zalobkyni o tom, zda véci zajisténé v
/4 i 4 IO S v 4 M /4 v v M
ramci prvni exekuce vrati ¢i je znovu sepise v ramci druhé exekuce, zalobkyné podala jednak
v/ M 4 4 v 7 **V_V / 4 M 4 v
zadosti o vraceni véci zajisténych v ramci prvni exekuce (napt. urgence ze dne 18. 2. 2015),
M 4 v 4 M v v/ / v/ 4
jednak navrh na vylouceni majetku z nové natizené exekuce. S ohledem na pfistup spravce
dané musela vyuzit vSech moznosti k ochrané svého vlastnictvi.

16.  Spravce dané dorudil soupisy véci porizené v ramci druhé exekuce az dne 9. 3. 2015,
kdezto navrh na vylouceni majetku z druhé exekuce zalobkyné podala ptipisem ze dne 17.
12. 2014 a doplnila dne 18. 12. 2014 (priemz vinou spravce dané se tato zaloba tykala pouze
uvedeného doplnéni ze dne 18. 12. 2014). Z tohoto davodu zalobkyné specifikovala véci a
hotovostni prostredky, o jejichz vylouceni z exekuce zadala, odkazem na protokoly o
soupisu véci pofizené v ramci prvni exekuce, kdyz protokoly potrizené v ramci druhé
exekuce tehdy nemeéla k dispozici. Spravce dané v rozporu s § 179 odst. 2 darlového radu,
ktery mu uklada rozhodnout o navrhu na vylouceni véci z exekuce do 30 dnt, rozhodl o
navrhu na vylouceni majetku ve druhé vétvi kauzy rozhodnutim az dne 1. 4. 2015 (tedy ve
lhtté temér 4x delsi nez uklada zakon), a o doplnéni tohoto navrhu ze dne 18. 12. 2014 pak
rozhodl druhym rozhodnutim v nynéjsi vétvi dokonce az dne 15. 7. 2015 (ve lhuté, ktera je
dokonce 7x delsi nez stanovi danovy rad). Po celou dobu spravce dané témito hotovostnimi
prostredky disponoval. Vratil je sice 5. 6. 2015, avsak bezprostredné na to je zajistil v ramci
druhé exekuce a pouzil k zajisténi thrady dosud nestanovené DPH.

17.  Dle zalobkyné pokladni hotovost byla soudasti druhé exekuce. Neobstoji tak
argumentace zalovaného, ktery toto zpochybnuje s odkazem na data podani ¢i odkazy na
protokoly vazici se k prvnimu exekuénimu ptipadu. Mimoto pokud by hotovostni
prostredky nebyly predmétem druhé danové exekuce, spravce dané je nemohl v jejim ramci
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pouzit a mél je po zastaveni prvni exekuce vratit subjektu, kterému je odebral, tedy
zalobkyni. Skute¢nost, ze pokladni hotovost afinancni prostfedky vracené na ulet
dariového dluznika jsou jedno a totéz, je seznatelna z toho, ze po pripsani téchto penéznich
prostredka dne 5. 6. 2015 jiz (az na nékolik malo ¢astek) nebyly na tento ucet pripsany zadné
penézni prostredky.

18.  Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by se vricenim finanénich prostfedk na Glet
danového dluznika staly tyto prostfedky jeho pohledavkou vici bance a nasledné jejich
zajisténi v ramci druhé exekuce by tak nebylo disponovani s vracenymi prostredky, ale
novou exekuci na pohledavku danového dluznika vici bance. Argumentaci zalovaného
oznacuje za Ucelovou a porusujici jak prava zalobkyné, tak principy dariového prava i
demokratického pravniho statu. Pfevody sepsanych a zajisténych véci nelze znemoznovat
opravnénym subjekttim, aby se domohly vyloudeni véci z datiové exekuce. Zalobkyné
pripomnéla jednak rozsudek 8 Af 23/2019, bod 70, a rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. .
9 Afs 138/2014-41, ¢. 3176/2015 Sb. NSS, T + T real. Domniva se, ze datiové organy mély
ve smyslu rozsudku 8 Af 23/2019, bod 64, pred konstatovanim bezpredmétnosti fadné vécné
posoudit jeji argumenty. Témito zavéry byl zalovany vazan, ale pominul je.

19.  Zalovany nemél zastavit Hzeni o sporném navrhu dle § 106 odst. 1 pism. f) datiového
tadu. Zalobkyné odkizala na rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, & j. 6 As 38/2014-14,
SLOVLIKER CR, dle kterého je bezptedmétnym Fizeni, ve kterém jiZ neni o dem
rozhodovat, nebot absentuje predmét fizeni, tudiz jakykoliv dalsi procesni postup by
k nicemu nevedl. Bezpredmétnost je tak stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o zadosti, at jiz
kladnym ¢i negativnim, nedojde k zadné zméné postaveni Ucastnika fizeni. Posuzovany
pripad vsak této situaci neodpovida. Z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-
32, HP STEEL, zas plyne, Ze Gcelem § 179 datiového ¥adu je chranit téeti osoby. Zalovany
prava zalobkyné nechranil.

20.  Predmétem fizeni je posouzeni toho, jestli zalobkyni svéd¢i pravo nepripoustéjic
exekuci majetku. Této otazce se vsak zalovany nevénoval. K posouzeni bezpredmétnosti
ptitom mohl pristoupit az poté, co radné vécné posoudil predmét fizent, tj. az po zhodnocenti
argumentu a dikazt osvédcyjicich skutecnost, ze zalobkyni k navrhovanym vécem sveédci
vlastnické pravo. To Zalovany neudinil. Zalobkyné odkéizala také na judikaturu spravnich
soudu tykajici se mimoradnych opatreni vydanych v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19. Tato opatfeni byla rusena a jejich vécny prezkum nebyl dle spravnich organt
mozny, nebot odpadl predmét tizeni, byla vSak nahrazena dalsimi opatfenimi, ktera byla
obsahové shodna. Spravni soudy vsak dospély k zavéru, ze v pripadé takovéto materialni
kontinuity zasahu do subjektivnich verejnych prav je nutné umoznit vécné projednani
puvodniho navrhu. O skutecné odpadnuti predmétu fizeni by se jednalo pouze vtom
ptipadé, pokud by do prav zasahujici pavodni tizeni bylo zruseno bez nahrady (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 17.
9.2021, ¢ . 5 As 125/2021-43).

21.  Zalovany neuvedl Zidnou relevantni, privni, o skuteény stav véci opfenou
argumentaci. Pouze postupné ménil pismeno § 106 danového radu, na jehoz zakladé
zastavoval rizeni. Neuvedl, v éem spatroval bezpredmétnost rizeni o sporném navrhu
zalobkyné. Faktickym odmitnutim prezkumu porusil Gstavni prava zalobkyné, konkrétné
pravo na spravedlivy proces a vlastnické pravo. Co se tyce dukaznich prostredkd, neni zadny
divod, pro¢ by nemohly dikazni prostredky souvisejici s prvni exekuci prokazovat
vlastnické pravo ke stejnym vécem, které byly nasledné zahrnuty do druhé exekuce.
Zalovany mél k dispozici spis, z kterého musel skute¢ny stav vyplyvat. JelikoZ hotovostni
prostredky zalobkyné fakticky ztstaly predmétem druhého exekuéniho fizeni (coz je
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skutecnost zalovanému znama), zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 3 danového fadu.
Zalovany odkazal na rozsudek 8 Af 23/2019, bod 68, ale chybné ho vyklada. Tento bod
rozsudku neposvétil zastaveni fizeni o navrhu a nevraceni majetku ptivodnimu vlastnikovi.
Smyslem aGlelem fizeni o navrhu zalobkyné je ochrana jejtho vlastnického prava
k odebrané pokladni hotovosti. Dle zalobkyné také v posuzované véci neexistovaly dtvody
pro zastaveni rizeni dle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu. Posuzované fizeni se nestalo
bezptedmétnym, jeho predmét stile trva. Jeho smyslem a Glelem je ochrana vlastnického
prava zalobkyné.

22.  Zaclelovy zalobkyné oznacila zavér zalovaného, ze financni hotovost nelze vratit
zalobkyni (jakozto skuteénému vlastnikovi), nebot tyto prostredky lze vratit pouze
danovému dluznikovi. Zalovany se touto argumentaci snazil navodit dojem, ze pravni
postaveni zalobkyné by se nezmeénilo, ani kdyby Zalovany rozhodl v jeji prospéch. Zalovany
0 nic neopira tvrzeni o nemoznosti vratit finan¢ni prostredky primo zalobkyni. Pravni
/. v 4 . v 4 v /4 A4 . 4 4
Uprava vyloudeni majetku z daniové exekuce, tedy § 179 danového fadu, neupravuje vraceni
vécl. Stanovi jen to, ze Gcastnikem rizeni jsou vedle dluznika také osoby, které podaly navrh
na vylouceni majetku. Navrhovatel ma v fizeni o vylouceni majetku prava srovnatelna s
pravy danového subjektu pti spravé jeho dani (rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018,
¢. j. 10 Afs 160/2018-45, ¢. 3809/2018 Sb. NSS, FeCom). Dle ni z toho vyplyva, ze je mozné
N v . v 4 4 v /4 4 v 4 M
vratit véci vyloudené z exekuce také osobé, ktera podala navrh na vyloudeni tohoto majetku.
S odkazem na § 165 darlového radu zalobkyné zminila, Ze pokud by chtél zakonodarce
omezit vraceni véci primo vlastnikovi, uéinil by tak vyslovné.

23.  Zalobkyné¢ dile namitla, Ye Yalovany zasihl do jejich dstavnich prav, konkrétné
porusil jeji vlastnické pravo. Dle ni musi materialni ochrana stavné garantovanych prav
prevazit nad jejich formalistickym vyprazdiiovanim. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS
ze dne 14.9.2022, ¢. j. 8 Afs 41/2021-38, ¢. 4398/2022 Sb. NSS, IZOWEN, z néhoz dovodila,
ze jeji vlastnické pravo musi byt chranéno prostrednictvim spravniho soudnictvi a neni
mozné ji odkazat na ochranu jejich prav v obcanském soudnim rizeni. Jediné financni sprava
zpusobila, ze cela exekuce je nezakonna. Nemohla obchazet pravidla pro vyvlastnovani
majetku.

24.  Zalobkyné také oznacila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany
neodpovédél na véechny jeji namitky.

25.  Zalovany mél ve vyjadieni k Zalobé za to, Ze respektoval pravni zavéry rozsudku 8
Af 23/2019. V napadeném rozhodnuti dostatecné identifikoval sepsané hotovostni
prostredky. Zkoumal, pfi které exekuci tyto prostredky spravce dané sepsal, a i pomoci data
podani navrhu zalobkyné aodkazu na protokoly o soupisu vazictho se k prvaimu
exekuénimu prikazu zjistil, ze to bylo pfi prvni exekuci, ktera jiz byla zastavena. Nadto pfi
druhé exekuci, ze které se nyni zalobkyné domaha vylouceni hotovostnich prostredkd,
nedoslo k sepsani zadné pokladni hotovosti, coz potvrdil 1 méstsky soud v rozsudku 8 Af
23/2019, bod 79. Zalovany tedy v souladu se zavéry pravé cit. rozsudku zrusil prvostuptiové
rozhodnuti a zastavil fizeni zahajené navrhem na vylouceni majetku z danové exekuce pro
jeho bezpredmétnost.

26.  Zalovany znal rozsudek 6 Af 9/2016, stejné tak jako rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. 2 Afs 46/2023-32, avsak jejich zavéry nepovazoval za priléhave, nebot v odkazovanych
kauzach byla davodem pro zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce
nezakonnost exekucniho titulu. A navic nebylo jisté, jestli skutecné doslo k zastaveni danové
exekuce. Za podstatné tak povazuje, ze v posuzované véci doslo k zastaveni prvni exekuce
a penézni prosttedky spravce dané vratil datiovému dluzniku. Zalovany dale podotkl, Ze
NSS rozsudkem 4 Afs 441/2021 zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku 8 Af
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23/2019. Dle zalovaného v tomto rozsudku NSS vyslovil, ze v pfipadé, kdy byly hotovostni

penézni prostiedky zabavené spravcem dané z dariové exekuce vraceny danovému dluzniku,
nelze zastavit rizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) darlového fadu, avSak pfichazi v avahu
zastaveni fizeni podle § 106 odstavce 1 pism. f) danového fadu, jelikoz se tizeni o navrhu
stalo bezpredmétnym. Sohledem na okolnosti ptipadu nebylo nadile zasadni
individualizovat dotené hotovostni prostiedky.

27.  Ohledné namitky zalobkyné, ze spravce dané s hotovostnimi prostredky nakladal v
ramci druhé exekuce, zalovany odkazuje na rozsudek 8 Af 23/2019, body 7 a 79, dle nichz v
této exekuci zadna hotovost nebyla sepsana. Ohledné namitky, ze spravce dané neumoznil
zalobkyni ani danovému dluznikovi, aby byli pfitomni pfi soupisu, zalovany uved], ze tuto
namitku oznacil NSS za nedtivodnou v rozsudku 6 Afs 417/2017, bod 15. Na tento rozsudek
ostatné odkazal NSS také v rozsudku 4 Afs 441/2021, bod 26, a proto nadale plati, ze pokud
spravce dané vratil finanéni prostredky, neni podstatné, jestli tato hotovost byla zabavena v
prvai ¢i druhé exekuci, ani kdo je jejim vlastnikem. K namitce zalobkyné, ze finanéni
prostfedky nemély byt vraceny darfiovému dluznikovi, ale ji, zalovany poznamenava, ze tuto
namitku oznacil za nediivodnou jiz rozsudek 8 Af 23/2019, body 71, 74 a 75.

28.  Dle zalovaného zastaveni tizeni dle § 106 odst. 1 pism. f) dafového tadu a zptsob,
kterym k nému dospél, odpovida pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku 8 Af 23/2019.
Zalobkyné si tak protitedi, pokud tvrdi, e Zalovany nerespektoval ndzor méstského soudu
a zarovern namita, ze postupoval nespravné a nezakonné, kdyz fizeni opét zastavil. Postup
zalovaného odpovida i rozsudku 4 Afs 441/2021, bod 25. Ohledné absolutni nemoznosti
vratit majetek skute¢nému vlastnikovi zalovany zminil, ze obdobné argumentoval i méstsky
soud v rozsudku 8 Af 23/2019. Zalovany také opétovné odkazal na zivéry NSS v rozsudku
6 Afs 417/2017, bod 15, ohledné toho, Ze neni dualezité uréit vlastnika finanéni hotovosti
v situaci, kdy doslo k jejimu vraceni danovému dluznikovi. Napadené rozhodnuti vsak
v zadném pripadé nepopira vlastnické pravo zalobkyné vadi pokladni hotovosti. Svého
naroku se mohla domahat pted civilnim soudem.

29.  Zalovany trval na tom, ze nemuze (ne)vyloucit majetek, ktery neexekvoval, a tedy
jim ani nedisponuje.

30.  Konecéné zalovany nesouhlasil ani s vytkou, ze napadenym rozhodnutim zasahl do
Ustavné zarucenych prav zalobkyné. Danové organy postupovaly v souladu se zakladnimi
zasadami pro svou ¢innost. V ramci ¢innosti nutné pro spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich Ghrady dochazi k zasahum do ekonomické sféry danovych subjektd.
Stézejni pak je, aby tyto zasahy danové organy provedly v souladu se zakonem, coz se v dané
situaci stalo. Zalovany nesouhlasi s tim, %e by napadené rozhodnuti bylo nep¥ezkoumatelné.
Zalovany srozumitelné zdtvodnil, pro¢ zavéry Zalobkyné nepovaZuje za spravné. Reagoval
na vsechny klicové namitky zalobkyné.
III. Posouzeni zaloby

31.  Zaloba je v¢asni, podala ji osoba k tomu oprivnéna. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

32. U tstniho jednani dne 26. 6. 2024 zalobkyné odkazala na zalobu. Vysvétlila, ze ji jde
zejména o vécné projednani jejtho navrhu na vylouceni véci z danové exekuce, cemuz se
zalovany setrvale brani.

33.  Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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34.  Zalobkyné z procesni opatrnosti v Zalobé navrhla k dikazu nékolik desitek listin.
Soud uvadi, ze jde o listiny, které jsou jednak z Casti soudasti spravniho spisu (pfipadné
spravnich spist v predchazejicich stadiich sporu), jednak z casti jde o listiny z pribéhu
predchazejicich soudnich ftizeni, které jsou soudu znamy z Gfedni ¢innosti. Soud neshledal
ani, ze by bylo potfeba provadét dokazovani zbylymi dikaznimi prostfedky. Ostatné u
jednani zalobkyné nakonec trvala na provedeni pouze jediného dikazu, a to vypisu z Gctu
dariového dluznika ¢. 2108752/0800 za obdobi od 30. 5. 2015 do 30. 6. 2015. Tomuto navrhu
soud vyhovél, jakkoli, jak je patrné z odtvodnéni tohoto rozsudku, poznatky z tohoto
dtkazniho prostfedku, nebyly smérodatné pro rozhodnuti v této véci (viz dale).

35. Zaloba neni dévodna.

36.  Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.  Zalobkyné  spatfovala
v \4 v / v 4 4 4 v o
neprezkoumatelnost v tom, ze zalovany nerespektoval predchozi soudni rozhodnuti ve véci
v/ v 4 M v v M i \4 . 7 . 7 .
a nevyporadal vSechny namitky zalobkyné, jelikoz pominul namitky co do nespravnosti a
nezakonnosti aplikace § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu, neposuzoval skutecnost, ze s
ohledem na dostate¢nou identifikaci hotovostnich prostfedk mohlo jim vydané rozhodnuti
pozitivné ¢i negativné ovlivnit pravni postaveni zalobkyné, nebral v Gvahu skutecnost, ze
hotovostni prostredky fakticky byly zahrnuty i do druhé exekuce a nezaobiral se relevanci
materialni kontinuity posuzovaného zasahu do subjektivnich vefejnych prav zalobkyné.

37.  Zidni ztéchto diléich vytek neni divodni. Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji
divody, pro¢ zalovany postupoval podle § 106 odst. 1 pism. f) dafového radu. Soud
neidentifikoval ani zadné dalsi namitky, na které by Zalovany nereagoval. Skuteénost, ze
\4 v 4 4 v vV / 4 o 4 \4 /4 7.
zalobkyné nesouhlasi se zavéry danovych organt, neznamena, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Dluzno dodat, ze zalobkyné zpochybnila davody, pro které zalovany
4 ./ 4 4 v /4 v v/ \4 4 7. \4

zamitl jeji odvolani. To ostatné také svéd¢i o tom, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
dtvodech, které z néj zalobkyné seznala. Zalovany taktéz dostatecné reflektoval predchozi
soudni rozhodnuti ve véci (viz dale).

38.  Soud se dale zaméril na otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti.

39.  Podle § 179 odst. 1 danového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédct pravo k majetku nepripoustéjici provedent exekuce nebo osoby, které je

v / vV / / / N v Vé N 4 v /v /
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

40.  Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu plati, ze spravce dané #izend zastavi, jestlize
se stalo bezpredmétnym.

41.  Dle rozsudku 6 As 38/2014, SLOVLIKER, danovy rad v § 106 upravuje situace,
v nichz spravce dané nerozhoduje meritorné, ale fizeni zastavi. Obecné jde o situace, kdy je
vedeni dalsiho fizeni nemozné nebo nadbytecné. Za bezpredmétné ve smyslu § 106 odst. 1
pism. f) danového radu je tteba povazovat takové fizeni, ve kterém jiz neni o Cem
rozhodovat, nebot absentuje predmeét fizeni a jakykoliv dal$i procesni postup by k ni¢emu
nevedl. Pripadu, kdy muaze dojit k odpadnuti divodu rizeni, je cela rada. Napriklad zaplaceni
dané, s jejiz Ghradou zadal danovy subjekt poseckat (rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 Afs 15/2013-34), nebo napadeni exekucniho prikazu opravnym prostfedkem a
nasledné zastaveni exekucniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004-
63). Za bezpredmétné lze povazovat také fizeni o navrhu na vylouceni movité véci z danové
exekuce, byla-li tato exekuce zastavena (rozsudek 2 Afs 46/2023). Aby vsak bylo v téchto
ptipadech mozné zastavit fizeni, musi byt bezpfedmétnost dalsiho fizeni naprosta.
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Nepostacuje pouze ¢asteCné odpadnuti divodu fizeni. Pojem podant se stalo bezpredmérmym
ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) daniového tadu je nutno vylozit tak, Ze o takovém podanti jiz
nelze rozhodnout ve véci samé, respektive nelze posoudit, zda z vécného hlediska bylo
divodnym, ¢inikoli (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12. 2014,
&5, 11 Af 22/2013-80).

42.  Soud predesila, ze vyluovani majetku z daniové exekuce u téhoz danového dluznika
jiz opakované resil. V nynéjsi vétvi sporu zapocaté rozhodnutim spravce dané ze dne 15. 7.
2015 slo chronologicky fazeno o rozsudky méstského soudu 11 Af 21/2016, 5 Afs 346/2017
[oba k zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b)], 8 Af23/2019 a 4 Afs 441/2021
[oba k zastaveni tizeni dle § 106 odst. 1 pism. e)].

43. Ve drubé vétvi sporu zapocaté rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 4. 2015 vydal
Meéstsky soud v Praze rozsudky ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Af 9/2016-97, a ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 11 Ad 5/2016-74; posledné  specifikovany rozsudek potvrdil NSS  rozsudkem
6 Afs 417/2017% (zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci nevyloudeni majetku
z danové exekuce). Nasledné pak slo o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023,
¢.j. 14 Af19/2022-46, ana néj navazujici potvrzujici rozsudek 2 Afs46/2023 [oba
k zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. f)].

44.  Vedle toho dluzno zminit, ze Méstsky soud v Praze zamitl zalobu dariového dluznika
proti druhému exeku¢nimu pfikazu ze dne 3. 12. 2014 (rozsudek ze dne 31. 12. 2017,
¢.J. 9 Af82/2017-92) a tento rozsudek potvrdil NSS rozsudkem ze dne 10. 3. 2020,
¢ j. 4 Afs 21/2018-104. Rozsudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 8 Af 12/2015-55, vyhovél Méstsky
soud v Praze zalobé danového dluznika a zrusil druhy zajistovaci prikaz. Ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného NSS rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. 5. 9 Afs 148/2019-49, tento rozsudek
potvrdil.

45.  Jak je patrno mj. z poc¢tu soudnich rozhodnuti v této véci, tento spor ma mnoho
vrstev. Pro posouzeni nynéjsi véci jsou rozhodujici zejména zavéry, které soudy ulinily
v této vétvi sporu, posledné v rozsudku 4 Afs 441/2021, v némz NSS jednak korigoval
zavéry rozsudku 8 Af 23/2019, jednak trefné odkazal na zavéry ucinéné ve druhé vétvi
sporu, které lze pres jeji odlisnost pouzit i v nynéjsim pripadé. Jde napt. o vyporadani
namitky, ze danovy dluznik ani zalobkyné nebyli ptitomni pfi soupisu majetku, pozdéjsiho
zruseni zajistovacich prikazl (rozsudek 6 Afs 417/2017, body 14 a 21) ¢i prekrocent lhut
(rozsudek 8 Af23/2019, bod 76). S nazory souda ohledné téchto namitek se soud ztotoznuje
a1 v této véci na né pro struénost odkazuje. Mimochodem jiz to, ze NSS v rozsudku 4 Afs
441/2021 prevzal zavéry rozsudku 6 Afs 417/2017, vyvraci klicovou namitku zalobkyné, ze
zavéry rozsudku 6 Afs 417/2017 nelze pouzit v nyni posuzované kauze.

46.  NSS v rozsudku 4 Afs 441/2021, bod 29, konstatoval, Ze s ohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného pfipadu - vzhledem k bezpredmétnosti fizeni - nemusi byt
nezbytné nutné relevantni presna individualizace hotovostnich prostfedkd. Proto ani po
rozsudku 8 Afs 23/2019 nebylo bezpodminec¢né potieba individualizovat tu kterou pokladni
hotovost, jak se puvodné domnival méstsky soud. V rozsudku 4 Afs 441/2021, body 28 a 29,
se totiz NSS inspiroval diléimi zavéry rozsudku 6 Afs 417/2017, bod 15, dle nichz bylo
podstatné, ze finanéni organy vratily pokladni hotovost darflovému dluzniku a za takové
situace postradalo dalsi zkoumani otazky, zda byla tato hotovost odebrana v ramci prvni ¢i
druhé exekuce bezvyznamna. Aniv pripadé zruseni napadeného rozhodnuti by organy

2 Ustavni soud odmitl Gstavni sti¥nost proti rozhodnuti NSS usnesenim ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US
754/19.
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finan¢ni spravy nemély o dem rozhodovat, jelikoz zadnou pokladni hotovosti jiz
nedisponovaly.

47.  Namita-li zalobkyné, Ze pokladni hotovosti byly de facto spravcem dané vracené
prostredky deponované na Gétu danového dluznika, které v ramci druhé exekuce pouzil
spravce dané k zajiSténi thrady DPH, ani tato namitka neni divodna. Neslo o
administrativni pochybeni spravce dané, jak dovozovala zalobkyné. Dale je v obecné roviné
nutné uvést, ze dikazni prostredky souvisejici s prvni exekuci mohou prokazovat vlastnické
4 M / v /4 4 v /4 /
pravo ke stejnym vécem, které byly nasledné zahrnuty do druhé exekuce. V posuzovaném
v/ v v v 4 v v o M v 4 4 Ve 4
ptipadé vsak zalovany dostate¢né zdtvodnil, pro¢ pokladni hotovost sepsana pti prvni
. 4 v /4 . V4 i v eV _V / i / V v 4 v 4 Ve
exekuci neni totozna s finan¢nimi prostredky zajisténymi na Gctu danového dluznika pii
druhé exekuci. Tento jeho zavér navic jiz opakované potvrdily spravni soudy. Jelikoz se
M . v 7/ v /4 Ve 4 M M o / M 4 M / M4
jednalo o financni prostredky sepsané pfi prvni exekuci, nejsou divodnymi namitky tykajici
dalstho judikaturniho vyvoje.

48.  Dle soudu zalovany splnil i pozadavek na posouzeni toho, jestli af kladnym ¢i
zapornym rozhodnutim o zadosti dojde ke zméné v pravnim postaveni zalobce. Méstsky
soud jiz v rozsudku 8 Af 23/2019, bod 75, zalobkyni vysvétlil, ze v okamziku, kdy byly
vracené financni prostredky prfipsany na Ucet danového dluznika, se tyto prostredky staly
pohledavkou danového dluznika za bankou. Byla-li pak nasledné narizena druha exekuce,
nejednalo se o disponovani s tymiz vracenymi prostredky, jak tvrdi zalobkyné, ale o novou
exekuci na povahou odlisnou pohledavku dariového dluznika vidi bance. Nedoslo tedy k
poruseni § 179 odst. 2 danového radu. To ostatné plyne i z rozsudku 6 Afs 417/2017. Neni
tak davodnou namitka, Ze navazujici zavér zalovaného je Gcelovy ¢i ze porusuje obecné
principy danového prava.

49.  Z napadeného rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze rozhodnutim o zadosti by nedoslo
ke zméné v pravanim postaveni zalobkyné. Pokud doslo k vraceni rozporované castky na
Ucet danového dluznika, nebylo dne NSS podstatné, jestli pokladni hotovost zalovany
zabavil v prvai nebo v druhé exekuci, ani kdo je jejim vlastnikem, v pripadé zruseni
napadeného rozhodnuti by nemély financni organy o cem dale rozhodovat (rozsudek 6 Afs
417/2017, bod 15). Jakkoli soud neprehlédl napéti mezi pravé uvedenymi zavéry v této
kauze, na strané jedné, a na strané druhé, zavéry rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs
96/2022-59, FeCom, bod 19, nemohl zalobci ptisvéddit. K tomu viz dale bod 50 nize, véta
treti. Nelze vyhovét namitce, ze fakticky k vraceni prostredkt na Gcet danového dluznika
nedoslo, nebot tyto prostredky zalovany opétovné zastavil pro potreby druhé exekuce.

50.  Navzdory vyse uvedenému soud povazuje jinak zakonny postup spravce dané za
krajné nevhodny, jelikoz ve svém dusledku, jak tvrdi zalobkyné, skute¢né omezil jeji

\4 v 4 4 M v / v 4 v
moznost domoct se vyloudeni pokladni hotovosti z dariové exekuce. Nemélo by se stavat, ze
spravce dané zajisti pokladni hotovost (k niz zalobkyné tvrdi vlastnické pravo), tuto
hotovost nasledné vrati dafiovému dluzniku na jeho bankovni Géet (stricto sensu po vraceni
jiz nejde o hotovost), aby castku odpovidajici mj. této hotovosti nasledné opét v dalsi
narizené exekuci pouzil na thradu dané danového dluznika. Pfeménou pokladni hotovosti
v bezhotovostné vracenou ¢astku spravce dané - i ve smyslu rozsudka 8 Af 23/2019, bod 79
in fine, 4 Afs 441/2021, body 29 a 30 in fine, a 6 Afs 417/2017, bod 15 - zménil povahu

M /V vV v 4 4 4 M v MY v M v
majetku, k niz Zalobkyné tvrdi své pravo natolik, Ze jiz neslo o tu samou movitou véc
(pokladni hotovost). Pres peclivé vystavénou sadu zalobnich vytek je ovSem nutné trvat na
tom, ze pokud

finanéni prostedky byly skuteéné ve vlastnictvi stéZovatele, pfipadné na né mél alespori obligaéni

narok z titulu své pohledavky vi¢i datiovému dluzniku, je nutné tyto skute¢nosti fesit pofadem
prava u civilnich soudd, jelikoz je danovy dluznik bud’ v prodleni s plnénim svého dluhu, nebo
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se v rozporu se zakonem obohatil na tkor stézovatele. Jestlize timto postupem finan¢nich organa
vznikla stézovateli $koda, je nutné toto resit podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Grednim postupem.

(rozsudek 6 Afs 417/2017, bod 15)

Vo M vV . 4 v 4 . v v v /7 M 4 4 v/ v/
Jiz jen proto je zfejmé, ze namitka zalobkyné, zZe jejimu vlastnickému pravu prislusi ochrana
prostfednictvim spravniho, a nikoliv civilniho soudnictvi, neni divodna.

51.  Jak jiz soud zminil vySe, ze zavéru Sestého senatu NSS v rozsudku 4 Afs 441/2021
dovodil, Ze ani zalobkyné v jejim navrhu, ani posléze spravce dané nemusel nezbytné nutné
presné individualizovat dotéené hotovostni prostfedky, jelikoz tyto spravce dané formou
bezhotovostniho prevodu vratil dafiovému dluzniku dne 5. 6. 2015. Proto nebylo o ¢em dale
rozhodovat. Nové tedy ¢tvrty senat v této vétvi sporu upozadil nutnost presné a
bezvyhradné individualizace (a s ni spojené identifikace) prostiedk pokladni hotovosti
(srov. jinak rozsudek 5 Afs 346/2017, bod 19, ve spojeni s rozsudkem 8 Afs 23/2019, bod
67). Nutno také zminit, ze ¢tvrty senat nepominul, ze dle rozsudku 5 Afs 346/2017, bod 19,
mél zalovany, pokud chtél pro bezpredmétnost rizeni zastavit, postavit najisto, zda
wakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zidné zméné v
pravnim postaveni Zalobce“. To se ovsem nasledné - ve smyslu rozsudku 6 Afs 417/2017, bod
15 - stalo nadbyteénou otazkou. Pokladni hotovost zajisténou béhem prvni exekuce totiz
spravce dané vratil cestou bezhotovostniho prevodu na Gcet danového dluznika. A tato jiz
nadale nebyla predmétem druhé exekuce, coz nezpochybnil ani rozsudek 4 Afs 441/2021,
bod 30 in fine. Na tom nic neméni skute¢nost, ze tak ucinil az po narizeni druhé exekuce.

52.  Dle zalobkyné byla predmétem ftizeni o jejim navrhu otazka, jestli ji svéd¢i pravo
nepripoustéjici exekuci majetku. Domnivala se, ze tomu se zalovany tradné nevénoval.
Konstatovat bezptredmétnost dle ni mohl az poté, co radné a vécné posoudil predmét fizeni,
. \' V4 o o o v \ 7 7 \ \' ./ /
tj. az po zhodnoceni argumentl a dikazd osvédcujicich skutecnost, ze ji k navrhovanym

vécem (ne)svédci vlastnické pravo.

53.  Soud v tomto tizeni zavazuji predevsim zavéry rozsudku 4 Afs 441/2021. Pokud NSS
konstatoval, ze spravce dané vratil zalobkyni pokladni hotovost v ramci prvni exekuce, v niz
byla sepsana a v niz spravce dané s touto hotovosti nakladal, soud nemutze dale podrobné
zkoumat, zda tato pokladni hotovost byla sepsana v ramci druhé exekuce. V ni ve smyslu
pravé cit. rozsudku nemohla byt sepsana, protoze 5. 6. 2015 spravce dané ji vratil danovému
dluzniku v jiné formé, a to bezhotovostnim prevodem na tcet. Ve druhé danové exekuci, na
niz miri navrh zalobkyné na vyloudeni majetku, tedy spravce dané nesepsal zadnou pokladni
hotovost, ani de facto, ani de iure. Tato byla sepsana pouze v prvni exekuci, ktera byla posléze
zastavena, coz je bez dal$tho divodem pro zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni véci

z danové exekuce (rozsudky 14 Af 19/2022 a 2 Afs 46/2023).

54.  Identifikoval-li zalovany castky pokladni hotovosti jako finanéni prostredky, které
sepsal v ramci jiz zastavené exekuce (a tyto prostredky posléze vratil na Gcet danového
dluznika), neni podstatné, komu ohledné téchto financnich prostfedka svédcilo vlastnické
pravo. Jednoznacné to vyplyva iz rozsudku 8 Afs 41/2021, IZOWEN. V tomto rozsudku
dospél NSS k nasledujicim zavéram:

[19] Ulelem fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce podle § 179 odst. 1 dariového
tadu tak je, aby byl exekuci postizen toliko majetek dluznika. Na rozdil od vyludovaci Zaloby

Vv oV / v/ ’ ’e . IV ’ ’ Vv . . Vo
podle § 267 o. s. f. mliZe byt toto tizeni zahajeno i z moci Gfedni. Spravce dané je povinen zahajit
fizeni o vyloudeni majetku, zjisti-li existenci prava k tomuto majetku, které nepfipousti provedeni
exekuce. V ramci tohoto fizeni spravce dané proto autoritativné nerozhoduje o tom, zda tfeti

v 4 v/ 4 M 14 Ve Vv, 7 /7 / v .
osobé nalezi pravo k majetku, které nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o
v ’ . v ’ o v ’

vyloudeni majetku z danové exekuce z dtivodu, aby byla danova exekuce vedena v souladu s
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danovym radem. Predmétem frizeni tak je pripustnost vedeni exekuce na urcity majetek, nikoliv
vztah vyplyvajici ze soukromého prava, jak mylné namita stézovatelka. Naridil-li by totiz spravce
dané exekuci na majetek, ke kterému mai tfeti osoba pravo neptipoustéjici provedeni exekuce,
porusil by § 179 odst. 1 danového radu, ktery tento postup vylucuje. Otazku existence prava
nepripoustéjictho provedeni exekuce si proto spravce dané posuzuje toliko jako predbéznou
4 v 4 v/ * */V V.V A 4 . v ’ . v /
otazku podle § 99 odst. 1 danového radu, jejiz reseni je nezbytné pro vyjasnéni, zda je mozné na
dany majetek vést exekuci. Rozhodnutim o vyloudeni ¢i nevylouceni majetku z daniové exekuce
v 7 4 4 v v v 4 ’ 4 v
v$ak neni zakladan, ménén nebo rusen soukromopravni vztah. Spravce dané proto nerozhodoval
. 4 4 . . Vv v 1.7 / 4 . 4 4
o vlastnickém pravu k automobilu, jak stézovatelka chybné namita, nybrz o tom, zda je mozné na
automobil vést danovou exekuci.

(podtrzeno soudem)

55.  Rozsudek 6 Af 9/2016 neodporuje pravé uvedenému posouzeni véci (viz bod 29
zaloby). Soud souhlasi stim, ze zruSeni exekucniho titulu (druhy zajistovaci prikaz)
rozsudkem 8 Af 12/2015, ktery potvrdil NSS rozsudkem 9 Afs 148/2019, svéddi nejen o
nezakonnosti druhé exekuce, ale také o tom, ze spravce dané nemél k dhradé DPH vyuzit
ani prostredku, které vratil daflovému dluzniku 5. 6. 2015. Pohledavka zalobce vici bance,
u niz byly tyto prosttedky deponovany, ovsem neni shodna s pokladni hotovosti (v prvni
exekuci), které se zalobkyné domaha. Tato skutecnost, spolu s prvotnim nezakonnym
odebranim pokladni hotovosti, mohla zvysit Sance zalobkyné na aspéch s pripadnou
zalobou v obéanském soudnim fizeni.

56.  Jak vyplyva zrozsudku 2 Afs 46/2023 predmétem fizeni o vylouleni majetku z
danové exekuce je pouze pfipustnost exekuce vici uréitému majetku. Za situace, pokud
spravce dané vratil astky odpovidajici pokladni hotovosti dafiovému dluzniku, a pokud
navic neprobiha prvni exekucni fizeni, v némz spravce dané tuto hotovost sepsal, neni o cem
rozhodovat. Rizeni o navrhu na vyloudeni majetku se tak stalo bezpredmétnym ve smyslu §
106 odst. 1 pism. f) danového radu. Taktéz vylucovaci zaloba v obéanském soudnim fizeni
. ’ v /7 Vv . 4 v ’ 4 4 7 7 4 ’
je procesni exekulni zalobou a ani ona nesmi presahnout ramec probihajictho vykonavaciho
v/ ’ R T v ’ e . . ’1 s
fizeni. Z odborné literatury plyne, ze probihajici exekuce je specifickou proceduralni
4 v 4 4 v/ 4 v /7 Vv v 71 v 4 7/ . .
podminkou pro pokracovani v fizeni o vylucovaci zalobé. Neni-li naplnéna, ma dojit nikoli
k zamitnuti vyluCovaci zaloby, ale k zastaveni fizeni o ni (§ 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu). Takovy postup se uplatni nejen pti zastaveni exekuce, ale 1
jejim ukonceni vymozenim (SVOBODA, Karel. 4.3 Odkdy dokdy Ize excindacni Zalobé
vyhovét. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
287 az 288). Zalovany tedy nepochybil, pokud s ohledem na zastaveni proniho exekuéniho
v/ ’ Ve . v/ v 4 v - 4 V /4 Vv v
fizeni oznacil 1 druhou zadost o vyloudeni véci z druhé danové exekuce za bezpredmétnou.
Nepostupoval svévolné, jak tvrdi zalobkyné.

57.  Soud poznamenava, ze vécné posouzeni navrhu dle rozsudku 8 Af 23/2019, jehoz se
zalobkyné dovolava, se tykalo predevsim samotné identifikace finanénich éastek uvedenych
v navrhu na vylouceni véci z danové exekuce. Jakkoli je v obecné roviné identifikace
konkrétni platebnich prostredkti pokladni hotovosti zadouci, aby bylo mozné posoudit,
jestli byly zapsany v ramci exekuce, ktera jiz byla zastavena, v posuzovaném pripadé na tom
nelze nadale trvat. Soud opakované odkazuje na zavéry rozsudku 4 Afs 441/2021, body 28
a 29. Pokud zalovany vratil dafiovéemu dluzniku vSe, co sepsal v ramci prvni exekuce,
nemusel sofistikované zkoumat, zda zalobkyni svéd¢i k témto vracenym hotovostnim
prostredkum pravo nepfipoustéjici exekuci.

58.  Spravce dané nepochybil ani pokud odebrané finanéni prostfedky po zastaveni

prvaiho exekucniho fizeni prevedl na éet danoveho dluznika. Castku odpovidajici témto

finan¢nim prostfedkim spravce dané vratil, jelikoz zastavil prvni exekuéni fizeni, a ne
\4 v 4 v 4 v . v 7/ v/ 4 M i o v

protoze vyhovél navrhu na vylouceni véci z exekuéniho fizeni. Dojde-li v pribéhu exekuce

k zastaveni exekucniho fizeni, zaniklo povéfeni danovych organu k provedeni exekuce
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prodejem movitych véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2234/2008). Poté spravce dané zadrzuje véci nepravem. Spravce dané proto postupoval
spravné, pokud zadrzovanou véc bezodkladné vydal dafiovému dluznikovi. Jinak by jakozto
neopravnény (nikoliv fadny) drzitel (detentor) zasahoval do prav danového dluznika.
Vraceni sepsaného majetku darniového dluznika jiné osobé je sice mozné. Jde ovsem o
vyjimku, k niz dochazi, pokud spravce dané skutecné vylouci majetek z danové exekuce
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 7 Afs 321/2021-23, HIVAGO, bod 22). Pokud
spravce dané narokované véci nevyloudi, pfipadné treti osoby, které si narokovaly (i
narokuji sepsany majetek (zde zalobkyné), se ho mohou domoci po vraceni dafovému
dluznikovi, v ftizeni pred civilnimi soudy. I zde je nutné zalobkyni sdélit, ze pfipadna
pochybeni spravce dané mohou byt predmétem fizeni o nahradé Skody zplsobené pti
vykonu statni moci dle jiz cit. zakona ¢. 82/1998 Sb.

59.  Sohledem na vse jiz zminéné je zfejmé, ze zalovany nezikonnym postupem

Ve i 4 4 v v b 4 4 / 4 4 .
neporusil vlastnicke pravo zalobkyné, ani jiné jeji prava, kterych se dovolava. Na tom nic
nemeéni ani dal$i diléi namitky, které zalobkyné uplatnila v Zalobé, a které nebylo - vzhledem
ke komplexnimu posouzeni celé véci - tfeba adresné vyporadavat.

IV. Zavér a naklady fizeni
60.  Soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

61. O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Gspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 26. Cervna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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