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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

TELP s.r.0., ICO 26210380,
sidlem Mokra Lhota 95, Bystfice,

zastoupena advokatem Mgr. Richardem Vachouskem,
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,

Krajsky Grad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

w

1.E.C,
bytem X,

2.M.C,
bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Vlastou Kubikovou,
sidlem Husova 2117, Benesov,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 054924/2022/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

II. Osoby z(éastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
IR 4 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4 . v 113 4 4 v 4 /7 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Méstského
Uradu Bystrice (dale jen ,stavebni rad®) ze dne 28. 3. 2022, ¢.. 1889/2022/MUBY (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim stavebni urad podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“) zastavil fizeni o dodateCném povoleni stavby pristresku na drtici linku pro
4 /7 4 /4 ./ o v 4 4 4 4 ’
ziskani kovového materialu z kabeld na pozemku p. ¢. Xa v katastralnim Gzemi X. Stavebni
urad konstatoval, ze zalobkyné pres vyzvu neodstranila vady zadosti, které branily
v 4 4 v/ ’ v \4 ’ . 4 v/ v
pokracovani v rizeni. Predlozena projektova dokumentace neobsahovala pozarné
bezpecnostni feseni stavby a nebyla opatfena autorizaénim razitkem autorizované osoby.
Dale nebylo dolozeno zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského
kraje, zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti k predmétnému zaméru Krajského arfadu
Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni nakladani s odpady,
a doklad o zajisténi pfistupu ke stavbe.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze poZirné bezpeénostni refeni stavby a
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje zalobkyné dolozila
dne 13. 4. 2022, kdy doplnila odvolani o listinné dukazy. Za stézejni oznadil zalovany otazku
zajisténi pristupu k predmétné stavbé. Konstatoval, ze Okresni soud v Benesové usnesenim
ze dne 3.10.2005, ¢.j.10C 1317/2002-133 (dale téz ,usneseni Okresniho soudu
v Benesoveé®), schvalil smir ve véci zfizeni vécného bfemene prava cesty - pruchodu
a prujezdu po pozemku p. ¢. Xb v katastralnim uzemi L. Dle katastru nemovitosti bylo toto
vécné bfemeno zfizeno pouze pro stavbu ,M. L., ¢ p. Xc“ Podle § 1265 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) nelze pozemkovou sluzebnost spojit sjinym panujicim pozemkem. Toto
ustanoveni dle komentarové literatury (komentar JUDr. MUDr. Alexandra
Thondela, Ph.D.) sleduje zakaz svévolného rozsifovani tim zpasobem, ze vlastnik panujiciho
pozemku nabude do vlastnictvi jesté jiny pozemek a bude pozadovat pravo sluzebnosti 1 pro
néj. Vzhledem ke smluvni svobodé neni vyloucena dohoda o rozsiteni sluzebnosti. Vlastnické
pravo je sluzebnosti omezeno, pticemz obecné plati, Ze povinny, zde vlastnik sluzebného
pozemku, ma byt zatéZovan co nejméné. Spojeni pozemkové sluzebnosti s jinym pozemkem
by nepochybné mohlo k roziifeni zatéZe povinného vést. Zalovany dospél k zavéru, e stavba
nemé zaji$tén p¥stup. Zalobkyné bude muset otizku p¥istupu (roz$ifeni sluZebnosti) fesit
obcanskopravni cestou.

Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, Ze ma zajistén pfistup k predmétné stavbé vykonem prav
z vécného bfemene na pozemku p. ¢ Xb. Odmita nazor, ze pristup ke stavbé muze byt
eV _V v / v v/ v V/V 4 4 N4 v /4 v 4 4
zajistén pouze vécnym bremenem, pripadné rozsirenim stavajictho vécného bremene. Uvadi,
\4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v / ’71°
ze ve spravnim fizeni dolozila usneseni Okresniho soudu v Benesové, kterym soud schvalil
4 Vo v/ 4 Vv 4 V. 4 o o * v
smir ve véci ztizeni vécného bremene prava cesty - pruchodu a prijezdu po pozemku p. ¢. Xb
v katastralnim zemi X pro vlastnika stavby na p. ¢. st. Xd, Xe a Xf v témze katastralnim
Gzemi. Zalobkyné netvrdi, Ze na zakladé usneseni Okresniho soudu v BeneSové ma ztizeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vécné bremeno stezky a cesty i pro predmétnou stavbu. Prostrednictvim uvedeného vécného
bremene je vsak zajistén pristup k predmétné stavbe, jelikoz je dale veden po pozemcich ve
vlastnictvi zalobkyné a tyto skutecnosti nelze formalisticky a Gcelové oddélovat. Komentar
citovany v napadeném rozhodnuti se dle zalobkyné tyka odlisné véci. Rozsah vécného
bremene zfetelné vyplyva z geometrického planu. Vyklad obsahu vécného bremene
spravnimi organy povazuje zalobkyné za pravné nespravny a zatizeny nepripustnym
formalismem. Predmétné vécné bremeno je dlouhodobé uzivano k pristupu ke stavbé ¢. p.
Xc v X na vyse uvedenych pozemcich. Logicky je téz nutné uzivano k pfistupu na pozemky
p.¢. Xa a p. ¢ Xb ve vlastnictvi zalobkyné, které jsou soudasti jejtho arealu. Pres tyto
pozemky musi nutné jakakoli osoba prejizdét nebo prechazet za ucéelem pfistupu ke stavbé
C.p.-Xc vX, tj.pfi plnéni Glelu, pro ktery bylo zfizeno vécné bfemeno usnesenim
Okresniho soudu v Benesové. Dle zalobkyné nelze formalisticky oddélit vécné bfemeno pro
pristup ke stavbé ¢. p. Xc v X od toho, aby k ptistupu nebyly uzivany pozemky p. ¢. Xa a
p. ¢ Xg. Zalobkyné mi za to, Ze té% jazykovym vykladem obsahu vécného biemene
ztizeného usnesenim Okresniho soudu v Benesové je vyloucena spravnost pravniho nazoru
spravnich organt. Poukazuje na to, ze vécné bremeno bylo ztizeno za ulelem prichodu a
prujezdu pro vlastnika stavby na pozemcich st. p. & Xd, Xe a Xf v katastralnim Gzemi X,
kterym je nyni zalobkyné. Vécné bremeno tedy nebylo zfizeno vylucné za ucelem prichodu
a prijezdu ke stavbé ¢. p. Xc, nybrz pro potreby obsluznosti vlastnika této stavby bez
omezeni uzivatelnosti vécného bfemene v ramci arealu stavby ¢. p. Xc. Limitem prava z
vécného bfemene je zpusob uzivani, pro ktery bylo puvodné zfizeno. Tomuto zpusobu
odpovida nyni projednavany zamér, jelikoz nemuze jakkoliv modifikovat ¢i navysit intenzitu
vyuziti vécného bfemene vlastnikem stavby ¢. p. Xe.

Zalobkyné na podporu své argumentace poukazuje na rozsudek Nejvy$stho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1924, Rv I 1795/23, podle néhoz ,neni rozsirovanim
sluZebnosti cesty, zrizené ve prospéch usedlosti a pozemkii k ni patvicich, bylo-li ji pouzivino i pro
pozemky napotom prikoupené, leda, Ze prikoupenim pozemkii nabylo hospodareni z usedlosti
rozsabu, s kterym strany, zrizujice sluzebnost, nepocitaly nebo pocitati nemobhly, nebo Ze sluzebnost
vyslovné nebo vypoctem pozemkii byla omezena jen na tehdejsi pozemky“. V konkrétnim pripadé
nebylo vécné bfemeno ztizeno pouze ke konkrétnim vyslovné uréenym pozemkiam, nybrz
k uzivani vlastnika stavby na uvedenych pozemcich, tj. zalobkyné, nikoli pouze za Gcelem
vyuzivani stavby & p. Xc. Zalobkyné ma tedy za to, Ye mé zaji§tén p¥istup k predmétné
stavbé na pozemku p. ¢. Xa vykonem prav z vécného bremene na pozemku p. ¢. Xb, nebot
k ptijezdu na néj byl vzdy uzivan sousedni pozemek v rozsahu stanoveném vécnym
bfemenem, coz vyplyva ze stavu zapisu v katastru nemovitosti i z zalobkyni dolozeného
usneseni Okresniho soudu v BeneSové. Analogicky je treba aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18.10. 2005, sp. zn. 22 Cdo 730/2005, podle nichz presnéj
nevymezené pravo prechazeni a prejizdéni pres tzv. sluzebny pozemek, jehoZ iicelem je zajisténi
pristupu k domu jako stavbé panujici, pricemz mezi sluzebnym pozemkem a vstupem do panujici
stavby lezi pozemek vlastnika stavby, zabrnuje v sobé pravo prejizdéni v takovém rozsabu, aby
vlastnik domu mobl zajet vozem aZ na tento svilj pozemek.“ Jestlize zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnuti z dGvodu, Ze zalobkyné nedolozila pristup k predmétné stavbé, je
napadené rozhodnuti vécné nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Setrval na svém zavéru, ze stavba nema zajistén pristup.
Z tohoto divodu nelze stavbu dodate¢né povolit.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadrfeni zalovaného zopakovala, ze komentar, na ktery poukazuje
v / / /4 Vv 4 4 4 4 ~ / VV_ 4 4 4 VeV /4 4
zalovany, se tyka odlisné pravni otazky. Zalovany sméSuje pravni otazku rozsifovani
sluzebnosti s pravai otazkou pristupu k nemovité véci, ktery nemusi byt zajistén pouze
v 4 ~ / / V v ’°7 7 . i i v 4 IV .
sluzebnosti. Zalovany Gc¢elové pomiji relevantni judikaturu citovanou zalobkyni, z niz je
Vv . 4 v J4 VeV 4 4 v i / v / v i v .. /
ztejmé, ze nedochazi k rozsirovani sluzebnosti, nybrz vykonem sluzebnosti ve prospéch jiné
4 vV * Vv Vo v M4 **V_V v/ v v 4 v
nemovité véci zalobkyné je pres jeji pozemky zajistén pristup k predmeétné stavbe.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na fizeni s zalobou nesouhlasi. Dle jejich nazoru zalobkyné jednoznacné
4 **V_V v/ v /v v / 4

nema zajistén pristup na pozemky p. ¢. Xa a Xg pro ucely dodate¢ného povoleni stavby

pristresku na drtici linku.

Uvadi, ze rozsah vécného bremene 1 vile tehdejsich Gcastnika fizeni jsou zfejmé z usnesenti
Okresniho soudu v Bene$ové. Povazuji za podstatné, ze ke dni schvaleni ani ke dni pravni
moci soudniho smiru nevlastnila zalobkyné ani jeji pravni predchudce, Zemédélske druzstvo
Bystfice ,v likvidaci®, ICO 00101826, sidlem Bysttice 197, kterj byl Glastnikem Fzeni
vedeného u Okresniho soudu v Benesove, pozemky p. ¢. Xh, Xa, Xg, Xch a p. ¢. st. Xe a Xf
v k. 0. X. K tomu osoby zalastnéné na fizeni predkladaji vypisy z katastru nemovitosti ke
dni 17. 10. 2005. Tato skutednost dle nazoru osob zalastnénych na fizeni vylucuje tvrzeni
zalobkyné, ze vécné bremeno je logicky a nesporné nutné uzivano k pristupu na pozemky
p. ¢. Xa a Xg, které jsou soucasti jejiho arealu a v jejim vlastnictvi.

Vécné bremeno ztizené soudnim smirem se nemuze vztahovat na pozemky, které nejsou,
resp. ke dni jeho schvaleni nebyly ve vlastnictvi zadného z Gcastnikt fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 1317/2002. Pokud zalobkyné pres pozemky
osob zUCastnénych na fizeni vstupovala na pozemky vsoudnim smiru neuvedené a
obhospodarovala je, jednoznacné prekracovala rozsah vécného bremene. Osoby z(castnéné
na rizeni od pocatku zalobkyni sdélovaly, ze nesouhlasi, aby byl rozsah vécného bremene
takto svévolné rozsirovan, a ze je nutné vyfesit pristup na tyto dal$i pozemky jinym
zptsobem. K tomu poukazuji na dopisy ze dne 27. 11. 2010 a ze dne 16. 12. 2010, které
adresovaly stavebnimu radu, a zapis z Gstniho jednani ze dne 28. 1. 2011 ve véci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, v nichz namitaly, Ze vécné bfemeno slouzi pouze pro stavbu
kravina po dobu jeho zivotnosti.

Dle osob z(c¢astnénych na fizeni se zalobkyni uvedena judikatura nemtze na dany pripad
M v v 4 \4 v v/ 4 v /4 v /v v 4
uplatnit. Predné poukazuji na to, ze v dobé ztizeni vécného bremene osoby zucastnéné na
tizeni nemohly predpokladat, Ze se vlastnik stavby stane vlastnikem dalsich pozemkd a za¢ne
. 7/ M v 4 4 v v Ve vV /4
na nich provozovat drtici linku. Vyhovénim zalobé by doslo k nepfimérenému a
nepredvidatelnému zasahu do jejich prav. Z pouhého zajisténi pfistupu k budové by se
. 4 / *eV_V 4 v/ 4 4 v \4 v . 4 4
extenzivnim vykladem stalo zajisténi pfistupu do celého arealu, v némz v soudasnosti sidli a
podnika nékolik spole¢nosti a zalobkyné se snazi provozovat drtici linku, o které v dobé
v 4 4 4 \4 4 \4 v 4 v M ’ 4 ’
uzavreni soudniho smiru nebylo mozné uvazovat. Vécné bremeno neposkytuje pravni zaklad

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v/ v ’ Ve e e , v
pro pristup na vSechny pozemky v okoli stavby a neopravriuje jejich vlastnika na né
vstupovat, hospodafit na nich, realizovat stavby a provozovat je v ramci jeho podnikani.
Takto extenzivni vyklad by vedl k absurdnim dusledktm, kdy by kazdé ujednani o vécném
bremeni mélo obsahovat klauzuli o tom, Ze si strany nepfeji, aby se rozsah vécného bremene

VeV Ve v/ /4 oV 4 v / v 4
rozsifoval ¢i odvozoval pro dalsi pozemky, které muze v budoucnu opravnény z vécného
bremene nabyt, ¢i na Cinnosti, které nemohly pfi jeho uzavteni brat do 4vahy.

Osoby zGcastnéné na rizeni poukazuji na to, ze zalobkyné pouze odvozuje pravo pristupu
v 4 v v/ 4 4 4 v v / v 4
od vécného bremene ztizeného usnesenim Okresniho soudu v Benesové. Maji za to, ze pravo
pristupu nelze v mezich zakona v pravnim staté pouze odvozovat, zejména na ukor jinych
.. 4 M v . 4 4 v \4 4 v/ v
osob a jejich prav, ale je tfeba je mit zakonné podlozeno. Pravo pristupu pres pozemky osob
/ V v / v/ 4 / 4 4 v /4 i
zulastnénych na rizeni by mohlo byt dano pouze na zakladé zakona a vzniknout smlouvou,
rozhodnutim nebo jinym pravnim jednanim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredka, osobami
k tomu opravnénymi a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt vychazeje
ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).
Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani, nebot G¢astnici na vyzvu soudu nesdélili nesouhlas
s timto postupem, a tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni véci soudem

Soud pfipomina, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je tzv. rozhodnutim in rem,
které je vazano k nemovité véci, jiz se tyka, a v pripadé prevodu vlastnického prava prechazi
prava a povinnosti z néj vyplyvajici na nabyvatele (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 73/2011-316, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-85).
Nejde tedy o rozhodnuti, které by se upinalo pfimo k osobé zalobkyné (tzv. rozhodnuti in
personam). Akty in rem pusobi vuci kazdeé osobé, ktera se ve vztahu k predmétu daného aktu

nachazi ve stejné pravni situaci jako pivodni adresat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 8 As 24/2006-60).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne
3.10.2005, ¢.j.10C 1317/2002-133, ve véci zalobce Zemédélského druzstva Bystrice
»v likvidaci“ a zalovanych F. C. a M. C., o ztizeni vécného bfemene, byl schvalen smir
Glastnikd, jimz se ztizuje vécné bfemeno prava cesty - pruchodu a prijjezdu po pozemku p.
¢ Xb v katastralnim Gzemi X pro vlastnika stavby na pozemcich st. p. ¢. Xd, Xe a Xf
v katastralnim Gzemi X v rozsahu vyznaleném na geometrickém planu, ktery byl soucasti
smiru. Za zfizeni vécného bfemene byla sjednina ro¢ni ndhrada ve vysi 2310 K<
V odivodnéni je uvedeno, ze zalobce se domahal zfizeni vécného bfemene jakozto vlastnik
kravina, nebot k nému nemél ptistup a jako pristupova cesta slouzily pozemky ve vlastnictvi
zalovanych. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 10. 2005.

Zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti v katastru nemovitosti zapsana jako
vlastnik pozemku p. ¢. Xa, pozemkdt p. ¢. st. Xe a Xf a stavby X, ¢ p. Xc, zptsob vyuziti

v v 4 4 v v 4 4 / 4 VeV 4
zemedeélska stavba, na pozemcich p. ¢. st. Xd, Xe a Xf, vse v katastralnim Gzemi L., pricemz
ve prospéch uvedené stavby je zapsano pravo odpovidajici vécnému bremeni chize a jizdy
pres pozemek p. ¢. Xb na zakladé usneseni Okresniho soudu v Benesoveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



6 55 A 45/2022

16. Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze dolozila zajisténi pristupu ke stavbé na pozemku p. ¢. Xa,
jejthoz dodatecného povoleni se domahala. Z vyse uvedeného usneseni Okresniho soudu
v Benesoveé vyplyva, ze vécné bremeno bylo vyslovné zfizeno pouze ve prospéch (kazdého)
vlastnika presné urcené stavby na pozemcich st. p. ¢. Xd, Xe a X{. S zalobkyni lze souhlasit
v tom, ze je-li mezi sluzebnym pozemkem a vstupem do panujici stavby pozemek zalobkyné
p. ¢. Xa, ma zajistén 1 pristup na tento pozemek, aby méla zajistén pfistup k panujici stavbé
na pozemcich st. p. ¢. Xd, Xe a Xf formou prichodu i pfijezdu. Ani z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18.10.2005, sp.zn.22 Cdo730/2005, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 3. 1924, Rv 11795/23, na které alobkyné poukazuje,
nelze dovodit, ze by zalobkyni na zakladé vyse uvedeného prava z vécného bremene cesty pres
pozemek p.¢ Xb nad ramec pristupu potrebnému k uzivani stavby na pozemcich
st. p. ¢. Xd, Xe a Xf svéd¢ilo pravo cesty pro uzivani jakychkoli staveb, které umisti na svém
pozemku, ktery se nachazi mezi panujici stavbou a sluzebnym pozemkem. Jazykové
vyjadreni, ze se zfizuje vécné bremeno spocivajici v pravu cesty pres sluzebny pozemek ve
prospéch vlastnika stavby, je tfeba vnimat v kontextu fizent, které bylo smirem ukonceno, a
tehdy uéinného § 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Z ného vyplyva, ze
podstata ztizeni nezbytné cesty v oblanském soudnim fizeni spocivala v zajisténi pristupu ke
stavbé, v tomto pripadé stavbé na pozemcich st. p. ¢. Xd, Xe a X{. Vécné bremeno nebylo
ztizeno pro pozemek p. ¢. Xa ani pro jiné stavby na ném nasledné umisténeé. Pravo z vécného
bremene, které zalobkyni soucasné umoznuje téz pfistup na pozemek lezici mezi cestou
vymezenou na sluzebném pozemku a stavbou, je omezeno pro potreby uzivani konkrétni
stavby a nemuze byt pouzivano za Gcelem realizace nové stavby na tomto pozemku a jejiho
hospodarského vyuziti (pristfesku pro drtici linku pro recyklaci kabelt), které strany smiru
zjevné nepredpokladaly a jejiz uzivani je jiz svou povahou spojeno s prepravou materialu
(pouzitych kabel, kovového odpadu a nadrcenjch obalt kabelt). Zalobkyné ani
nevysvétluje a neoznacuje zadné dukazy k prokazani tvrzeni, ze projednavany zamér nemuze
jakkoli modifikovat ani navysit intenzitu vyuziti vécného bremene. Tvrzeni neodpovida
charakteru stavby, ktery byl strucné uveden v projektové dokumentaci, byt projektova
dokumentace neuvadi technicka data k zarizeni a nespecifikuje objem materialu, ktery je
zafizeni schopno zpracovat, a mnozstvi kovového odpadu a nadrcenych obalt, které muze
produkovat. Pokud zalobkyné uvadi, ze limitem prava z vécného bremene je zptsob uzivani,
pro ktery bylo pivodné zfizeno, lze poznamenat, Ze zpusob uzivani stavby, pro kterou bylo
vécné bremeno ztizeno, nebyl ve smiru vymezen. Z jeho obsahu je vSak ziejmé, Ze vécné
bremeno bylo omezeno pro konkrétni panujici stavbu. Ta byla v odivodnéni oznacena jako
stavba kravina, coz koresponduje s jejim oznalenim jako zemédélské stavby v katastru
nemovitosti. Z obsahu smiru se nepodava, ze by strany predpokladaly vyuziti stavby pro
Upravu odpadd, tim spise ze by mély v imyslu vztahnout vécné bfemeno na jakékoli budouci
rozsifeni hospodafské {innosti vlastnika panujici stavby do novych staveb na okolnich
pozemcich. Strany v pisemném pravnim jednani neprojevily vuli ztidit vécné bremeno
v sirsim rozsahu, napf. k okolnim pozemkim pro ptipad jejich nabyti zalobkyni, byt tak
mohly v ramci smiru nad ramec zakonného institutu nezbytné cesty vyslovné ulinit a
stanovit tomu odpovidajici nahradu za omezeni vlastnikd zatéZovaného pozemku. Ani
zalobkyné jako vlastnik stavby tedy nema zajistén pristup k dodateéné povolované stavbé.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze dodate¢né povoleni stavby je rozhodnutim in rem. Spravni
organy proto pozadovaly dolozit zajisténi ptistupu k predmétné stavbé, nikoli pouze pro
osobu zalobkyné, ktera ma pfistup na pozemek p. ¢. Xa toliko z titulu svého vlastnického
prava k jiné stavbé (¢. p. Xc, X, na pozemcich st. p. ¢. Xd, Xe a Xf).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl diukaz listinami predlozenymi osobami zGcastnénymi na fizeni, nebot
skutednosti, které jimi mély byt prokazany, nebyly s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor
soudu pro posouzeni véci rozhodne.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné

nebyla v fizeni Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésnému

v / 4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i v/ /

zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptriznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
/ v RV vV .. . 7 Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. s. V

dané véci soud osobam zcastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz soucasné

neshledal zadné davody hodné zvlastniho zretele, pro néz by jim mél pfiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4

nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. .
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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