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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: METALFORM spol. s r. o.
sidlem Dr. E. Benese 1497/21, 792 01 Bruntal
zastoupeny Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava,

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti nezakonnému zasahu

takto:
I. Zaloba, aby soud urdil, Ze pozdni evidence pisemnosti & j. 3276650/19/3205-50522-803350
ve spisovém prehledu spisu zalobce vedeného zalovanym ve véci dané z ptidané hodnoty
za rok 2019, se zamita.

II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 2. 2022 doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery spatroval v nékolika jednanich zalovaného. Uved], ze u
néj probihala danova kontrola (tato je jiz ukondena a dan domérena), v jejimz prubéhu
opakované nahlizel do daniového spisu a opakované zjistil nedostatky v jeho vedeni, a to
zejména ve vyhledavaci sti spisu, ale i ve vymé¥ovaci ¢sti. Zalobce vymezil celkem osm
pochybeni, ve kterych spatroval nezakonny zasah. Ma za to, ze zasahova zaloba je ptipustna,
nebot zada ochranu pfed procesem kontroly, nikoliv jejim vysledkem, navic nejvétsi
pochybeni jsou ve vyhledavaci Casti spisu a v listinach, které nebudou pouzity jako dukaz a
tedy nebudou prezkoumavany, a taktéz ve vymeérovaci casti spisu, kde se danova kontrola

nevede. Odkazal zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1
Afs 183/2014 - 55 z 16. 11. 2016.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2022 zalobu ohledné ¢asti tvrzenych zasaht odmitl,
ohledné casti zamitl a ohledné téch, kde vzal zalobce svou zalobu zpét, fizeni zastavil.
Vyhovél zalobci ve ¢tyfech zadanich, kdy urdil, Ze nezakonnym zasahem byla (zde krajsky
soud pro nazornost ponechava (isla Vyroku) VI pozdm evidence pisemnosti ¢. j.
3276650/19/3205-50522-803350 ve spisovém prehledu spisu zalobce vedeného zalovanym ve
véci dané z pridané hodnoty za rok 2019, IX. evidence pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-
60561-806926 a ¢. j. 3340745/20/3205-60561-806926 ve vyhledavaci ¢asti spisu zalobce
vedeném zalovanym ve véci dané z pridané hodnoty za rok 0 bez uvedeni poctu listd a poctu
listu priloh, X. evidence pisemnosti ¢. j. 3800126/19/3205-50522-806926, 4045531/19/3205-
50522-806926, 4045555/19/3205-50522-806926, 3340745/20/3205-50522-806926,
3373642/20/3205-50522-806926, 3653109/20/3205-50522-806926 a 3300159/21/3205-50522-
809404 do zdanovaciho obdobi roku 0, a XI. Oznaceni pisemnosti €. j. 3800126/19/3205-
50522-806926 jako ,interni pisemnost®, pisemnosti ¢. j. 3653109/20/3205-50522-806926 jako
»interni pisemnost® a €. j. 3340745/20/3205-50522-806926 jako ,ostatni vlastni pisemnost”
v soupisu obsahu vyhledavaci Casti spisu zalobce o danové kontrole na DPH za rok O ze dne
20. 9. 2021.

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2023-44 zrusil vyroky IX.,
X. a XI. a zalobu v rozsahu, o némz jimi bylo rozhodnuto, odmitl. Zrusil rovnéz vyrok VI.
a v tomto rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

. Pfedmétem fizeni a tohoto rozsudku je tedy pouze navrh Zalobce na urleni nezakonného
zasahu, kterym je pozdni evidence pisemnosti ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 ve
spisovém prehledu spisu zalobce vedeného Zalovanym ve véci dané z ptidané hodnoty za rok
2019.

. Zalobce k tomuto svému uplatnénému naroku uvedl, e pisemnost &. j. 3276650/19 zjistil
z predaného CD poté, co namital dne 30.3.2022 u zalovaného ,donuceni“ k podani
dodate¢ného dariového priznani. Pisemnost celého ¢isla 3276650/19/3205-50522-803350 je
zalozena jako polozka ¢. 14 Casti spisu 111493580 (DPH za rok 2019, mésic kvéten) s datem
vlozeni 28. 8. 2019, priemz na soupise je na prvni pohled vse v poradku, nebot {isla
jednotlivych listin chronologicky stoupaji, nejprve je polozka 3270366/19 z 26. 8. 2019, pak
teprve predmétny afedni zaznam s . 3276650/19 z 28. 8. 2019. Nasledné zalobce nalezl
slozku DPH za mésic Cervenec 2019 (¢ast 111640320 - vymétovaci DPH za dervenec 2019),
kdy podané ptiznani a kontrolni hlaseni byly obé zaevidovany 26. 8. 2019 pod d¢isly
3280640/19 a 3298181/19. Maji tedy vyssi poradové Cislo, nez posuzovany Gredni zdznam C.
3276650/19. Pokud byl posuzovany ufedni zaznam vlozen skutecné dne 28. 8. 2019, pak
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muselo byt zpétné zménéno jeho jednaci ¢islo. Nebo je tomu tak, ze nebyl vyhotoven a
podepsan 28. 8. 2019, ale drive, pak ale nebyl zarazen do spisu chronologicky, coz je podle
zalobce dukaz o tom, ze jednaci {isla se fasuji predem, ze lze kdykoliv jakkoliv libovolné
Ve 4 4 * o ° / M M / / V. 4 4 i 4
vlozit do spravnich spist jakykoliv dokument a zejména uredni zaznamy, a to i pozpatku.
At jiz se to prihodilo jakkoliv, neni evidence v ¢astech spisu spolehliva a pravdiva, coz vadi
zejména u vyhledavaci Cast spisu, kde je to jediné, na co se mtze a musi obecné danovy
subjekt spolehnout. Zalobce svou argumentaci podeprel rozhodnutim Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 414/15, ve kterém podle néj Ustavni soud trefné popsal stav, vjakém je
/ / ’ . VeV v 5 / ’ / / / /
posuzovany spravni spis, pricemz podle Ustavniho soudu podminkam pravniho statu
odpovida existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace, ktera
obsahuje veskeré listiny, o které spravce dané opira své rozhodnuti a které musi mit svij
odraz v danovém spise, coz posuzovany spis nesplnuje.

6. Zalovany k tomuto Zalobnimu navrhu uvedl, Ze se jedn4 o pisemnosti z vyméfovaci ¢sti
spisu, a sice pisemnost z 28. 8. 2019 ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 (uredni zaznam o
prubéhu postupu k odstranéni pisemnosti), ktera je zarazena v Casti spisu ¢. 111493580 DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2019 pod polozku 14, pricemz Grednimu zaznamu Gredni osoba
spravce dané vygenerovala ¢islo jednaci dne 26. 8. 2019. Po kompletnim sepsant jej schvalila
k datu 28. 8. 2019. V okamziku schvaleni se pisemnost zaradila do prislusné casti spisu DPH
za kvéten 2019. Pisemnosti doslé se eviduji v Castech spisu v okamziku jejich prijett, kdezto
pisemnosti vydané k datu jejich vydani, ptip. schvaleni. Nelze tedy jakkoliv povazovat
zalobni namitku za divodnou, nebot spravce dané pisemnosti eviduje v jejich Casové
posloupnosti a nikoliv libovolné, nybrz pisemnosti doslé ve vazbé na data jejich prijeti a
pisemnosti odchozi ¢i vzniklé dle data jejich vydani ¢i schvaleni.

7. Nejvysst spravai soud v bodech 36 a 37 k zavérim krajského soudu uvedl, ze krajsky soud
4 4 / / **V_V 4 /7 v / vV 4 4
vychazel z nespravanych skutkovych zjisténi, pokud se domniva, ze Gfedni zaznam
¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 byl do soupisu zarazen pozdéji, nez dne 28.8.2019
a tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodu.
Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se zalobce nemohla s danou
pisemnosti seznamit v realném Case a v realném Case na ni reagovat, procez shledal zalobni
navrh divodnym, kdyz tato tvrzeni z podani zalobce vibec nevyplyvaji, tedy se dopustil
jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebof posuzoval zalobni navrh nad ramec uplatnénych zalobnich tvrzeni.
Neprezkoumatelnym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz v zavéry krajského soudu,
ze ¢asova posloupnost pisemnosti se posuzuje podle hodnot jim ptidélenych ¢isel jednacich,
protoze krajsky soud své zavéry neodivodnil, ani neuvedl pfislusnou pravni Gpravu, dale

v . / 4 v /7 Vv 4 /4 ./ v 4 v v
pro¢ krajsky soud nepovazoval vysvétleni zalovaného uvedené ve vyjadrenich k zalobé
za dostaluyjici, ale naopak rozpor v ¢islech jednacich jesté prohlubujici.

8. Zavazal krajsky soud k tomu, aby zjistil skutkovy stav ohledné toho, kdy byla pisemnost
¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350 evidovana, resp. zda byla tato pisemnost evidovana
opozdéné. Poté ulozil krajskému soudu postupovat podle metodologie prezkumu, jak byla
vyslovena rozsifenym senatem ve véci EUROVIA CS.

9. Udastnici fizeni po zruSeni rozsudku krajského soudu dalsi argumenty neprednesli. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem souhlasili.

10. Krajsky soud v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu opétovné zjistil
skutkovy stav. Ze spravniho spisu vSak vyplyva pouze to, co jiz bylo zjisténo. Z listiny,

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 25 A 32/2022

oznacené jako ,soupis obsahu casti spisu“ ze dne 30. 3. 2022, cast spisu dan z pridané
hodnoty, slozka: rok 2019, obdobi od 1. 5. 2019, ¢. 111493580, vyplyva, ze pod poradovym
Cislem 14 je zde evidovana pisemnost ¢. j. 3276650/19/3205-50522-803350, s udajem o vlozeni
dne 28. 8. 2019. Z listiny, oznalené jako ,soupis obsahu ¢asti spisu® ze dne 30. 3. 2022, ¢ast
spisu dan z pfidané hodnoty, slozka: rok 2019, obdobi od 1. 7. 2019, ¢. 111493580, vyplyva,
ze pod poradovym Cislem 1 je zde evidovana pisemnost ¢. j. 3280640/19/3205-50522-803350,
s idajem o vlozeni dne 26. 8. 2019. Pod poradovym Cislem 2 je zde evidovana pisemnost €. j.
3298181/19/3205-50522-803350, s udajem o vlozeni dne 26. 8. 2019. K obéma témto
soupistim je pripojena legenda, obsahujici definici udaje ,vlozeno® takto: ,datum vydani
pisemnosti, datum doruceni na FU, datum vloZeni interni pisemnosti do evidence pisemnosti®.

11. Krajsky soud dale ovéril ve vyjadreni zalobce, ze vskutku netvrdi, ze by sporna listina
byla do soupisu vlozena pozdéji, nez je jeji datum vlozeni. Zalobce tvrdil, Ze listina ,,musela“
byt zarazena nikoliv chronologicky a ze se jednaci ¢isla ,fasuji“ predem.

12. Krajsky soud se ve svétle zavért NSS tedy zabyval tim, co zalobce z ¢isle jednacich a
uvedenych dat vlozeni dovozuje, a uzavfel, ze z uvedenych listin skuteéné nevyplyva
explicitné, ze by listina 3276650/19/3205-50522-803350 byla do spisu vlozena pozdéji nez
28. 8. 2019, ba ani, ze by byla vlozena jindy, nez 28. 8. 2019. Ze samotnych ¢isle jednacich
totiz posloupnost vkladani listin do spisu explicitné nevyplyva. Je pravdou, ze se ¢isla jednact
v zalobcem uvedeném soupise zvysuji se zvysujicim se Cislem dne vlozeni, avsak nikoliv
p¥sné chronologicky. Uvaha o tom, Ze pozdgji vloZen4 listina bude mit vy &slo jednaci,
je na prvni pohled logicka, nicméné nezohlednuje dalsi pripadné okolnosti; napriklad,
vlozenim se rozumi téz vlozeni interni pisemnosti, ktera nemusi byt vkladan ihned po
vyhotoveni z nejruznéjsich davodu (soud si dovede predstavit napt. prodlevu s jejim
podpisem, doplnénim nékterych daju apod.). V nyni posuzované véci jsou namitané
pisemnosti nadto vlozeny v jinych oddilech spisu (posuzovana listina pro obdobi od kvétna
2019, druhé dvé pro obdobi ¢ervence 2019). Krajsky soud proto uzavrel, ze tvrzeni zalobce
o zméné jednaciho ¢isla sporné listiny a ze listiny nejsou fazeny chronologicky, tak nebylo
prokazano. Jiz sama tato skutecnost vede k zamitnuti zaloby jako nedtvodné podle § 87
odst. 3s. f.s.

13. Krajsky soud pro Uplnost uvazil algoritmus prezkumu, podle kterého je nutno pri
posouzeni zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy
zamitnout), vychazeje z rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢&.3. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA). Algoritmus se sklada z téchto krokda. 1.
krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobkyné oznacuje za nezakonny
zasah, zda, kdy azajakych okolnosti se takto specifikované jednani vskutku odehralo,
ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dalsi skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
vCasnosti zaloby, a zda muze vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym
okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s.;
nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s.; 2. krok: soud zkouma ptipustnost dle § 85 s. t. s., ¢asti véty pred stiednikem. Zjisti-li
soud, ze zalobkyné mél jiné pravni prosttedky k ochrané nebo napravé k dispozici, avsak
nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.;
3. krok: soud zkouma v¢asnost zaloby podle lhity uvedené v § 84 odst. 1 s. 1. s.; a 4. krok:
soud zkouman jeji divodnost ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 82 s. t. s.
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14. Kritéria pro uréeni toho, zda urcity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji pfimo
z § 82s. . s. ajsou jimi: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

15. Krajsky soud konstatuje, ze jednani, ve kterém zalobce spattuje nezakonny zasah,
4 /4 4 M .V v v/ 7/ M M i v/ 4
nebylo prokazano v tvrzené intenzité, svédéici o nespolehlivosti evidence. Pfipadna
nejistota, ktera u zalobce mohla vzniknout v ¢isle jednacim sporné pisemnosti, by mohla
svéddit pouze o nespravném vedeni spisu. Jak krajsky soud vysvétlil v predchozim rozsudku,
a Cemuz prisveddil 1 Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku (viz bod 48), judikatura
Ve M v / M /4 4 v 4 4 / 4 v/ N4
rozliuje situace, kdy se danovy subjekt domaha urceni nezdkonného zasahu spocivajiciho
v nespravném vedeni spisu, které pojmové nemuze byt nezakonnym zasahem, od situaci,
kdy je omezeno pravo danového subjektu nahlizet do daniového spisu v takové intenzité, ze
by byla znemoznéna realizace prava na spravedlivy proces. Jak Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, Zalobcem tvrzené nedostatky ve vedeni spisu takové intenzity nedosahuji (viz body
48 az 52), kdyz zalobce neuvedl nic, co by svédcilo o $ikandznim branéni pfi uplatnovani
prav nahlizet do spisu. Nic takového zalobce netvrdil ani v tomto pripadé. Nadto se ani
. ’ ’ / 7V, e . . vV ’ . .
nejedna o pisemnost z vyhledavaci Casti spisu, ale ze spisu vymérovaciho. Nedosahuje- li
intenzita tvrzeného zasahu ani vyse, ktera by vylucovala, ze jednani zjevné a nepochybné
nemuze byt nezakonnym zasahem, nepochybné nemize dosahnout intenzity zasahu do prav
zalobce pro konstatovani splnéni prvni a druhé podminky podle § 82 s. 1. s., tedy zkraceni
prav zalobce. I z tohoto divodu je na misté zalobu zamitnout jako neduvodnou (§87 odst. 3
v
s. 1. 8.).

16. V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému vzniklo pravo na nahradu
nakladu rizeni podle § 60 s. f. s. Podle obsahu spisu mu vSak nad ramec jeho uredni éinnosti
zadné naklady nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ Vo v v 7 % o_V / o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. kvétna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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