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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: A.D., nar. X
statni prislusnost Kyrgyzska republika
t. ¢ pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. OAM-1626/ZA-ZA11-D07-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zastavil fizeni o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot ji shledal
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (k posouzeni zadosti je prislusny jiny
4 4 i v v v 4 v/ v / /7 vV
stat Evropské unie). Soudasné rozhodl, Ze statem pfislusnym pro posouzeni zalobcovy
zadosti podle narizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
4 v/ v 4 4 /7 V7 M M 4 4 4 4 4 v/ v 7
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen

ynatizeni Dublin III%), je Mad’arsko.
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Na pripad zalobce byl aplikovatelny ¢l. 12 nafizeni Dublin III, nebotf zinformaci
v zalobcové cestovnim dokladu, jeho vyjadreni i vyjadreni Mad'arska vyplynulo, ze v dobé,
kdy zalobce ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané (28. 11. 2023) byl drzitelem viza
vydaného Madarskem s platnosti od 8. 8. 2023 do 6. 8. 2024 s moznosti pobytu na izemi po
dobu 30 dni a jednim vstupem. Dne 14. 12. 2023 zalovany obdrzel od Mad'arska vyjadrent,
v némz Madarsko uznalo svou ptislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu.

Na zakladé Informace OAMP - Madarsko ze dne 10. 7. 2023 zalovany shledal,
ze v pripadé Mad'arska neexistuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni nebo podminek pfijeti zadatelt, které by dosahovaly
mozného rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

Duvody pro uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III zalovany neshledal a v této souvislosti
poukazal na to, e Zalobce v CR dlouhodobé nepobyval a nemi zde Zidné vazby, je
sobéstacny a duvody, pro které opustil Madarsko souviseji vyhradné s pracovnim
uplatnénim u konkrétniho zaméstnavatele. V CR vykonaval praci neopravnéné.

II. Obsah zaloby
Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelne.
Spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné skutelny stav véci. Celé fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil povinnost postupovat fadnym procenim

postupem a vsouladu se zasadami {innosti spravnich organu. Napadené rozhodnuti
dostate¢né neodtvodnil a vylozil zakon chybné.

Dale zalobce namitl, ze pouzité informace nejsou aktualni. Zalovany by mél pfi rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemich ptavodu.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného zalobni namitky neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho
radu nebo narizeni Dublin III nebo ze by vydal nezakonné ¢i nedostatecné odtvodnéné
rozhodnuti. Odkazal proto na obsah spravaniho spisu a napadené rozhodnuti.

IV. Jednani

Zalobce se na jednani dne 6. 5. 2024 nedostavil, pfestoze byl fadné predvolan. P¥edvolani mu
bylo osobné dorueno dne 25. 4. 2024. Byla dodrzena i lhata pro pfipravu, nebot
v predvolani bylo uvedeno, ze s ohledem na § 32 odst. 4 zakona o azylu soud stanovuje
v souladu s § 49 vétou za strednikem lhitu k pfipravé v délce 3 dni. Divody pro odroceni
soud neshledal. Podminky stanovené § 49 odst. 3 s. t. s. pro jednani v nepfitomnosti zalobce
tak byly splnény.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah zaloby soud pripomina, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vule
a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan
z Gfedni povinnosti). Zalobni bod je proto zptisobily projednini v té mife obecnosti,
v niz je formulovan. Mira precizace zalobnich bodt pak do znaéné miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se #alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjii,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Obsahovym vymezenim zalobnich bodd se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
zabyval v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2096 Sb. NSS), v némz
zduraznil, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt pouze typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, ale
must se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace faktl dostateéné substancovanymi
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muaze
a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti uc¢astnikt fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobce je proto podle roz$iteného senatu ,povinen vylilit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupii, tkonii, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.

Prevazna ¢ast zaloby vys$e uvedené pozadavky na zalobni bod nesplnuje. Soud nicméné uznal
. / b V. Vv / \4 4 4 v v/ 4
za projednatelné (byt znalné obecné) zalobni body tvrzeni, ze fizeni bylo vedeno
. . vV Vv ’ / R o v v Ve s -

neobjektivné, ze rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno a ze pouzité informace nebyly
dostatecné aktualni. Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych zavért rozsiteného senatu, tyto
\4 4 oV v 7V M M / v

zalobni body muze soud prezkoumat pouze v mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Zalobce v ramci poskytnuti tdaji k Zadosti vypovédél, Ze dne 5. 9. 2023 pticestoval letecky
do Budapesti, kde nasledné pracoval. Tuto skute¢nost potvrdil i v rimci pohovoru. Spravni
spis obsahuje kopii zalobcova cestovniho dokladu, v némz je obsazeno vizum typu D vydané
Madarskem dne 8. 8. 2023 s platnosti od 8. 8. 2023 do 6. 8. 2024 a otisk vstupniho razitka
do Mad’arska (letisté Budapest-Ferihegy) ze dne 5. 9. 2023. Vydani madarského viza
potvrzuje i sdéleni madarské dublinské jednotky ze dne 11. 12. 2023, podle kterého byla
platnost viza zrusena dne 6. 10. 2023. V tomto sdéleni Mad’arsko také uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti podané dne 28. 11. 2023.

Na zikladé téchto zjisténi zalovany urcil piislusnost Madarska podle ¢l. 12 natizeni
Dublin III, podle kterého plati, ze ,[plokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je
k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.
Pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v
ramci wjednani o zastupovdni[...]%. Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak dopltiuje, ze ,[plokud je
Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné
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nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na

zakladé nichZ mohl vstoupit na sizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
. ’ /v / /.0«

neopustil vizemi clenskych stdti “.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze aplikace ¢l. 12 natizeni Dublin III byla fadné odivodnéna
skutkovymi okolnostmi posuzované véci. Zadné konkrétni argumenty, které by tento zavér
zpochybnovaly, zalobce neuvedl.

Zalovany se zabyval i otizkou ptipadnych systémovych nedostatktt v Mad'arsku ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III, na zakladé informaci o mad'arském

4 4 Vee/ 4 4 v v i /4 v 4 o
azylovém systému a prijimacich podminek v$ak neshledal, ze by existovaly zavazné dtvody
se domnivat, ze by v Madarsku dochazelo k takovym systémovym nedostatkim, které by
dosahovaly mozného rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

V této souvislosti je treba zdlraznit, ze mezi clenskymi staty plati zasada vzajemné davéry,
podle které existuje vyvratitelna domnénka, ze clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu jedna (bude jednat) v souladu s unijnim pravem, véetné zakladnich
prav (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S., spojené véci
C-411/10 a C-493/10, nebo napf. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, C. j. 8 Azs 18/2016-52). Pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi diukazy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41, bod 22). V rozsudku ze dne 19. 3.
2019, Jawo, C-163/17, velky senat Soudniho dvora v bodu 90 uvedl ze, ,ma-li soud, ktery
rozhoduje o opravném prostiedku, jenZ byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici
ditkazy, které predloZila dotéend osoba za nicelem prokdzdni existence takového rizika, je tento
soud povinen na zdikladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥adné aktualizovanych iidaji a s
obledem na standard ochrany zdikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci bud
systémovych (i celoplosnych nedostatkd, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin osob”
(zdtraznéni doplnéno). K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala pusobnost
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pfipadu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9.
2020, ¢. 3. 1 Azs 192/2020-27, bod 33).

Ve spravnim ftizeni ani v zalobé Zalobce neuvedl zadné namitky, které by zavér o neexistenci
systémovych nedostatktt v Mad’arsku zpochybrovaly.

Zalobce v zalobé namitl neaktualnost pouzitych zprav o zemi puvodu. Soud tuto namitku
Ve v v \4 4 v v . 4 4 / </ /7
vylozil ve prospéch zalobce tak, ze ji mél zalobce na mysli neaktualnost zprav tykajicich se
Madarska, nikoliv zprav o zalobcové zemi puvodu (Kyrgyzstanu), nebot otazka pripadného
nebezpeci pronasledovani nebo vazné (ymy neni predmétem dublinského rizeni. Této

namitce soud neprisvedcil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si opatril zpravy o azylovém fizeni a prijimacich
podminkach v Madarsku, a to Informaci OAMP - Madarsko ze dne 10. 7. 2023, ktera
vychazi z dalSich zdrojd, které pochazely zejména z inora a dubna 2023, a dale zpravu
poskytnutou Statnim generalnim feditelstvim Madarska pro dohled nad cizinci z kvétna
2023. Tyto zpravy jsou priméfené aktualni a z niceho nevyplyva, ze by v prosinci 2023, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, byly jiz zastaralé. Zalobce netvrdil #adné konkrétni
skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze se v Madarsku od doby vydani zminénych
zprav néco relevantniho zménilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze dodat, ze z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé
dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pouze zprava Informace
OAMP, vychazejici z vice zdroja, a Nejvyssi spravai soud ji v ramci spravniho fizeni obecné
povazuje za dostate¢ny podklad. Jina situace by nastala, pokud by zadatel namital konkrétni
skutednosti, nasvédcujici existenci systémovych nedostatkt (viz rozsudek NSS ze dne 3. 6.
2022, ¢&. 5.1 Azs 77/2022-18). Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo. Zalobce proti obsahu
zprav o Mad'arsku nebrojil a existenci systémovych nedostatkt netvrdil.

Zalovany se vyjadril 1 k tomu, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Ani proti tomuto posouzeni zalobce nevznesl zadnou namitku.

Lze tedy shrnout, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné
a zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl potfebny pro posouzeni podminek § 25 pism. i) ve
spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Z niceno pritom
nevyplyva, ze by vidi zalobei postupoval neobjektivneé.

Pro Uplnost lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2023,
¢.j. 32 Az 23/2023-46, ktery se zabyval zcela shodnou zalobou (jiného zalobce) a zamitl ji
z obdobnych divodu, jaké zdejsi soud uvedl vyse.

Zavérem soud pripomina, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. . s., které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodd, soud neshledal.

VL. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. kvétna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



