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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatel: a) obec Druzec
sidlem Hlavni 42, DruzZec

b) Z. K.
bytem X

) M. K.
bytem X

d) F. B.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Fialou

sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1
proti

odprci: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového izemi vodniho
toku Lodénice, fi¢ni kilometry 0 - 49,570, ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 005697/2023/KUSK,

takto:
L Navrh se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 39 A 15/2024

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. V zahlavi oznalenym opatfenim obecné povahy (dale jen ,napadené opatreni obecné
povahy*) odpurce podle § 66 odst. 1 a 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon),
stanovil zménu zaplavového Uzemi vyznamného vodniho toku Lodénice v fi¢nich
kilometrech 0 - 49,570, véetné k. 4. X. Soudasné podle § 66 odst. 2 vodniho zakona v tomto
Gseku stanovil aktivni zénu zaplavového dzemi a zrusil aktualni stanoveni zaplavového
(zemi vodniho toku Lodénice (ktera byla stanovena jen pro stoletou vodu). Zaplavove Gzemi
odptrce stanovil na zakladé navrhu spravce vyznamného vodniho toku Lodénice (Povodi
Vltavy, statni podnik).

Navrh

2. Spoleénym navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), se navrhovatelé domahaji zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy.

3. Navrhovatelé tvrdi, ze vlastni pozemky dotcené napadenym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatelka a) vlastni pozemky p. ¢ XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC a p. ¢. XD, vée vk. 0. X
(vSechny dale uvadéné pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi); navrhovatel b)
vlastni pozemek p. ¢. XE; navrhovatelé b) a ¢) jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. st. XF,
p. ¢ st. XG, p. & XH, p. ¢&. XCH a p. ¢. st. XT; a navrhovatel d) vlastni pozemky p. ¢&. st. XJ,
p. ¢. st. XK a p. ¢. XL. Stanoventi aktivni zény zaplavového Gzemi zkracuje vlastnicka prava
navrhovatelt v dusledku omezeni plynoucich z § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona.
Navrhovatelka a) je jako obec k podani navrhu aktivneé legitimovana i podle § 101a odst. 2 .
f.s.

4. Navrhovatelé se obecné domnivaji, ze odpurce porusil § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebotf napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano za podminek
stanovenych zakonem a zasah do vlastnickych prav nebyl ucinén jen v nezbytném rozsahu.
Konkrétné tato pochybent lici v navrhovych bodech.

5. Predné odkazuji na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 190/2016 - 41, ¢. 3609/2017
Sb. NSS, z néjz dovozuji, ze odpurce byl povinen ovérit spravnost zjisténi objektivniho stavu
zpracovatelem (Povodim Vltavy). Z odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy ani
spravniho spisu vsak neni zfejmé, ze by tak ucinil. Proto je nezakonneé.

6. Navrhovatelé téz poukazuji na to, ze pro vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi je
klicové stanoveni tzv. drsnostniho koeficientu v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
79/2018 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych tizemi a
jejich dokumentace (dle jen ,vyhlaska o stanovovani zaplavovych Gzemi®). Z odivodnéni
ani obsahu spravniho spisu neni patrné, jak Povodi Vltavy dospélo k hodnotam drsnostniho
koeficientu 0,03 - 0,05 pro koryto a 0,04 - 0,2 pro inundace. Bez radného odtvodnéni
hodnot drsnostniho koeficientu je napadené opatteni obecné povahy neptrezkoumatelné, a
tedy v rozporu s pravnimi predpisy.

7. Navrhovatelé dale namitaji, ze dle ¢l. 4.6 privodni zpravy nebyly v zijmovém Gzemi
zdokumentovany zadné tdaje o ptirozenych povodnich. To je dle navrhovateld zcela
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zasadni zjisténi pro stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi v k. 4. X. Také ze ,Studie
odtokovych poméri véetné navrhi moZnych protipovodriovych opatveni v povodi vodniho toku
Berounky, subpovod{ Lodénice®, ktera byla ukondena v srpnu 2019, plyne, ze na izemi Druzce
nebyly v historii zaznamenany pfirozené povodné. Navrhovatelé tak maji za to, ze v k. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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X nikdy nebyla zaznamenana ptirozena povoden v rozsahu, ktery by korespondoval se
stanovenou aktivni zénou zaplavového uzemi. To mél odpurce vzit v uvahu. Jelikoz tak
Ve i Ve 4 4 A4 VeV 4 4 4 M 4 v /
neudinil, porusil § 2 odst. 3 spravniho radu, dle néjz spravni organ zasahuje do opravnénych

zajmu jen v nezbytném rozsahu.

Konec¢né navrhovatelé namitaji, ze odpurce stanovil aktivni zénu zaplavového Gzemi na
volnych nezastavénych pozemcich ,bez konfrontace s reilnym stavem*. V vahu je treba vzit
i skute¢nost, ze navrhovatelka a) planovala na svych pozemcich rozsiteni sportovniho a
spolecenského arealu pro své obcany, coz napadené opatreni obecné povahy znemoznilo.
To je opét v rozporu s pozadavkem, aby spravni organ zasahoval do opravnénych zajmu jen
v nezbytném rozsahu.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce navrhuje zamitnuti navrhu s odtvodnénim, ze navrhovatelée byli v fizeni
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pred odpurcem pasivni, coz nesvéd¢i o pfimém dotcent jejich prav. Nevyuzili ani institutu
prezkumneého rizeni. Dale odptirce cituje nékteré pasaze rozsudku NSS €. j. 1 As 190/2016 -
41. Ulohou odptrce je dle tohoto rozsudku pouze formalni kontrola navrhu zpracovatele

/v 4 4 4 / / 4 / */ Ve

podle § 7 vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi. Pokud navrhovatelé napadaji ¢innost
zpracovatele, mohli uplatnit pfislusnou namitku pfi projednavani navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy. Prezkoumava se jiz fadné projednané opatfeni obecné povahy, a

M M v v v/ 4 v eV i N4 4
nikoliv podklady zpracovatele. Predmétem fizeni byla zména jiz existujictho stanoveni
zaplavového uzemi z roku 1994. Duvodem vydani byla zména metodiky pro zpracovani
navrhu, aktualizace zaméfeni terénu a zmény standardnich hydrologickych adaja dle
Ceského hydrometeorologického ustavu. Dfive bylo zaplavové Gizemi stanoveno jen pro
rozliv Q1go. Z napadeného opatfeni obecné povahy je dale ztejmé, ze spravce vodniho toku
na zakladé pripominek obce Svaty Jan pod Skalou a Tomase Holase provéril pouzity
vypocetni model vCetné stavajici konfigurace terénu. Samotné posouzeni navrhu je uvedeno
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na paté strané napadeného opatfeni obecné povahy. V bodé 4.2 pruvodni zpravy je uvedeno,
ze velikost drsnostniho koeficientu byla stanovena pro jednotlivé ¢asti pri¢nych profilt na
zakladé prohlidky terénu. Spravce toku navic musi ze své ¢innosti znat stav toku. To lze
dovodit 1 z dalsich Gdaji v privodni zpraveé jako je trasa toku, podélny profil atd. NSS ve
vyse citovaném rozsudku také dovodil, ze skutecnost, ze v poslednich 150 letech nedoslo
k povodni, neni bez dalstho prekazkou k vymezeni aktivni zény zaplavového tzemi.

Replika

V replice navrhovatelé uvadi, Ze jejich neCinnost pfi projednani navrhu napadeného opatfeni
/4 . . /7 4 4 \4 4 4 .. . 8% 4
obecné povahy je irelevantni. Dale opakuji, ze stanoveni drsnostniho koeficientu je klicové
pro vymezeni aktivni zony zaplavového izemi a odptrce neodtvodnil, jak ke konkrétnim
hodnotam dospél. Vzhledem k tomu navrhovatelé navrhuji pofizeni znaleckého posudku
k posouzeni spravnosti drsnostniho koeficientu. Jinym dikazem podle nich nelze ,ovéfir
spravnost ¢i nespravnost“ urceni tohoto koeficientu. Dale navrhovatelé nesouhlasi s tim, ze
by tlohou odpirce bylo pouze formalné kontrolovat navrh podle § 7 vyhlasky
4 ’ 4 / / 4 v v 4 4 o . 4 \4
o stanovovani zaplavovych tzemi. Kone¢né maji za to, ze odpurce jen tvrdi, ze podkladem
/4 Vv 4 /4 . . \ ey /7 ’ .o
napadeného opatreni obecné povahy byl objektivné zjistény skutkovy stav, ale nijak tuto
v . 4 4 o v / v 17 4
skutecnost neprokazuje. Proto navrhuji provést dukaz svédeckou vypovédi osoby, ktera
méla provést prohlidku terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jednani
Na jednani (castnici setrvali na svych stanoviscich.

Navrhovatelé zdaraznili, ze napadené opatreni obecné povahy predstavuje vyznamny zasah
do jejich vlastnickych prav. Odpurce rezignoval na odivodnéni ovéteni spravnosti zjistént
objektivniho stavu zpracovatelem. Navrhovatel b) podal navrh jménem navrhovatelky a)
jako jeji starosta s védomim zastupitelstva.

Odptrce namitl, ze navrhovatelka a) neni ve véci ,aktioné legitimovina“, nebot jde o
ochranu jejich vlastnickych prav a zalobu podal jeji starosta [navrhovatel b)] bez souhlasu
rady (i zastupitelstva.

Soud neprovedl dukaz listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (verejna vyhlaska, jiz
bylo oznameno napadené opatfeni obecné povahy, navrh na stanoveni zaplavového Gzemti,
pruvodni zprava, psany podélny profil, mapa zaplavového uzemi, mapa aktivni zony
zaplavového Uzemi, mapa povodnového ohrozeni, navrh na stanoveni zmény zaplavového
Uzemi a jeho zverejnéni vefejnou vyhlaskou) ani samotnym spravnim spisem, nebot
seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb.NSS). Dalsi dikazy pak nebyly navrzeny
k prokazani tvrzeni, ktera by byla podstatna pro posouzeni véci [listy vlastnictvi - tykaji se
jen aktivni procesni legitimace, tj. procesni otazky; vyslech navrhovatele b) - neni podstatné,
zda navrhovatelka a) planuje dal$i rozvoj na pozemcich v aktivni z6né zaplavového Gzemi,
viz nize body 47 a 48; a znalecky posudek a svédecka vypovéd zaméstnance, ktery proved!
terénni prohlidku - viz nize body 32 az 39], popt. byly nadbytecné, nebot prislusné
skuteénosti jiz byly spolehlivé prokazany jinymi dikazy (studie odtokovych pomért a
svédecka vypoved M. P. - skutecnost, ze nikdy nebyly zaznamenany ptirozené povodné, jiz
plyne z pruvodni zpravy, tj. spravniho spisu, a ani neni podstatna, viz nize body 42 az 44).

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
j-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele aformulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f.s.). Dalsi podminkou pak je vCasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Zaplavova Gzemi i jejich aktivni zbény se stanovi opatfenim obecné povahy (§ 66 odst. 7
vodniho zakona), které odptirce v projednavané véci skutecné vydal. Oznamil je v souladu
s § 173 odst. 1 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na svou Gredni desku dne
17. 1. 2023 a sejmul dne 2. 2. 2023. Napadené opatfeni obecné povahy tak fadné nabylo
Ucinnosti dne 1. 2. 2023. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné
vydano a je Ginné.

Navrhovatelé jsou rovnéz aktivné legitimovani k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné
povahy, nebot prednesli plausibilni tvrzeni o tom, Ze se dotyka jejich pravni sféry (viz
obdobné wusneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatelé konkrétné tvrdi, ze vlastni pozemky, na nichz byla
vymezena aktivni zbéna zaplavového tizemi. To ssebou skute¢né nese urcita omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéna je téz podminka formulace zavéretného navrhu, nebot navrhovatelé navrhuji
zruSeni celého napadeného opatreni obecné povahy. Navrh obsahuje i dalsi nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. t. s. a je v¢asny, nebot jej navrhovatelé podali dne 31. 1. 2024 (k Méstskému
soudu v Praze), tj. v jednoleté lhuté ode dne nabyti Gcinnosti (§ 101b odst. 1 véta prvni
s. . 8.).

K namitce odptirce, ze navrhovatel b) nebyl jako starosta opravnén podat navrh jménem
navrhovatelky a), soud konstatuje, ze se jedna o procesni tkon, ktery nepodléha
rozhodovani organt obce (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.12. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2158/2009). Skutecnost, ze se jedna (i) o ochranu vlastnickych prav obce, je
v tomto ohledu irelevantni. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy ostatné neni ani
zadnym z pravnich jednani taxativné vyjmenovanych v § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.

Posouzeni véci

Soud predesila, ze pfi posouzeni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je - az na
vyjimky - vazan divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.), tj. uplatnénymi navrhovymi body
(skutkovymi a pravnimi duvody, z nichz navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy za
nezakonné, § 101b odst. 2 véta prvni s. f.s.). Zasada vazanosti spravnich soudd duvody
navrhu (2aloby) odraz{ G&el a princip fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich
soudu je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob (§ 2 s. 1. s.), nikoliv
provadét ,vseobecnou kontrolu zakonnosti“ akt spravnich organt. Je proto zasadné na
dotéenych osobach, zda akceptuji vysledek Cinnosti spravnich organt, nebo zda se proti
nému budou soudni cestou branit a z jakych dtvodt se budou soudni ochrany domahat (viz
bod 34 usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021 - 57, C. 4562/2024
Sb. NSS).

Proto také plati, ze mira precizace navrhovych bodu urcuje, jaké pravni ochrany se
navrhovateli u soudu dostane. Cim je nivrhovy bod obecnéj$, tim obecnéji k nému méZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za navrhovatele
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které navrh
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu (viz obdobné
napt. rozsudek  rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, <¢.j.4 As3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Je pfitom nutno predeslat, ze v tomto ohledu je navrh argumentacné
velmi slaby. Uplatnéné navrhové body jsou znacné obecné a navrhovatelé se spise zamétuji
na formalni (procesni) stranku napadeného opatfeni obecné povahy (jeho
prezkoumatelnost). Konkrétnich a vécnych argumenti predkladaji pramalo. Soud tedy
k prezkumu napadeného opatteni obecné povahy musel ptistoupit se stejnou obecnosti.

Neprezkoumatelnost

Prvnim i druhym navrhovym bodem navrhovatelé v podstaté namitaji, ze napadené opatfeni
obecné povahy je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, nebot z néj neni zfejmé, ze by

o Vv 4 **V_V 4 M M 4 4 4 ’
odptirce ovéroval spravnost zjisténi objektivniho stavu Povodim Vltavy (spravcem vodniho
toku), ani jak odpirce dospél k hodnotam drsnostniho koeficientu.

Podle § 66 odst. 1 vodniho zakona jsou zaplavova tzemi administrativné uréena Gizemi, ktera

mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen
. /7 ’ 4 4 /7 IV 4 /7 IV oV Ve

stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni urad. Vodopravni Grad muze ulozit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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spravci vodniho toku povinnost zpracovat a predlozit takovy navrh v souladu s plany
hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

Podle § 66 odst. 3 vodniho zakona stanovi zpusob a rozsah zpracovavani navrhu a
stanovovani zaplavovych Gzemi a jejich dokumentace Ministerstvo zivotniho prostfedi
vyhlaskou.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky o stanovovani zaplavovych tzemi obsahuje opatreni obecné
povahy, kterym se stanovuje nebo méni zaplavove Gzemi, vzdy:

a) vypis dotCenych katastralnich Gzemi,

b) nazev vodniho toku a urceni useku vodniho toku, pro jehoz inundaéni dzemi je
zaplavové izemi stanoveno, a

¢) zakladni udaje o navrhu zaplavového (zemi, na jejichz zakladé bylo zaplavové Gzemi
stanoveno a vymezena jeho aktivni zona, a zakladni (daje o jejich dostupnosti, informaci
o stanoveném zaplavovém uzemi, u kterého dojde opatrenim obecné povahy ke zmeéné,
ptipadné zruseni.
I opatfeni obecné povahy musi obsahovat odavodnéni (§ 173 odst. 1 spravniho radu). Jeho
specificky obsah je blize urc¢ovan fadou ustanoveni (napt. z § 172 odst. 4 spravniho radu
plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat s
uplatnénymi pfipominkami, jimiz se musi zabyvat jako podkladem pro jeho vydani; § 174
odst. 5 o namitkach se s ohledem na § 115a odst. 3 vodniho zakona nepouzije). Z § 68 odst.
3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je pak zfejmé, Ze v odtivodnéni opatrenti
obecné povahy nesmi chybét ani zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni opatfeni obecné povahy je tedy nutno uvest davody
vyroku, podklady projeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS). Dalsi specifické pozadavky na obsah opatteni
obecné povahy, jimz se stanovuji zaplavova Gzemi a jejich aktivni zony, uréuje rovnéz shora
citovany § 8 odst. 2 vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi.

Navrhovatelé maji za to, ze napadené opatteni obecné povahy mélo obsahovat Gvahu o
ovéreni spravnosti zjisténi objektivniho stavu spravcem vodniho toku (Povodim Vltavy) a o
tom, jak spravce vodniho toku dospél k hodnotam drsnostniho koeficientu. V tom se ale
myli. Vyse citovany § 8 odst. 2 vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi nic takového
nevyzaduje. Takovy konkrétni pozadavek nelze dovodit ani z obecného § 68 odst. 3 uzitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu. Napadené opatfeni obecné povahy tyto obecné
nalezitosti ostatné 1 napliuje (dvody vyroku, tj. stanoveni zaplavového Gzemi, obsahuje
zejm. str. 2; podklady, véetné pfipominek a jejich vyhodnoceni, jsou obsazeny na str. 3 a 4;
a hodnoceni navrhu jako stézejniho podkladu je, byt kusé, na str. 5). Otazkou, zda
zpracovatel spravné zjistil objektivni stav, znéjz vychazel pfizpracovani navrhu
zaplavového Gzemi, a jak dospél k hodnotam drsnostniho koeficientu, by se samoztfejmé
odptirce musel vyporadat v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
fadné podané pripominky (§ 172 odst. 4 véta druha spravniho tadu). Tu ale zadny
z navrhovatelti nepodal. Za této situace nemaji narok, aby se odpirce s témito okolnostmi
vyslovné vyporadal v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (viz obdobné bod 41
rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Je pravda, ze NSS vbodé 34 rozsudku ¢.j.1As190/2016 - 41 odmitl pasivai roli
vodopravniho Uradu jako pouhého formalniho kontrolora nalezitosti, jez vyhlaska pozaduje
4 4 4 /. 4 4 v /v 4 4
pro navrh zaplavového tzemi (nyni obsazeny v § 7 odst. 1 vyhlasky o stanovovani
zaplavovych tzemi). Ulohou vodopravniho afadu je dle NSS i ovérit spravnost zjisténi
objektivniho stavu zpracovatelem. NSS ale nevyslovil zadny pozadavek na to, aby ovéteni
spravnosti zjisténi objektivniho stavu zpracovatelem bylo bez dalstho (zejm. bez podani tomu
odpovidajici pripominky) obligatorni nalezitosti odivodnéni kazdého opatfeni obecné
4 v M 4 s 4 M M 4 4 vV i v
povahy, jimz se stanovuje zaplavové izemi a jeho aktivni zona. NSS rovnéz nedovodil, ze
by takové ovéfeni muselo byt obsahem spravniho spisu a zadna takova povinnost pro
o M / 4 4 4 v * o /4 v i v/ 4 4 4
odptrce ani nevyplyva z pravnich predpist (navrhovatelé ostatné ani na zadné konkrétni
ustanoveni neodkazuji).

Vyse citované zavéry NSS je nutno chapat tak, Ze vodopravni Gfad predev$im odpovidi
za spravnost obsabu jim vydaného opatieni obecné povahy (viz zavéry krajského soudu v bodé
8 citovaného rozsudku, které NSS v bodu 34 aproboval, a téz pravni vétu publikovanou
k tomuto rozsudku). Jinymi slovy, vodopravni Gfad jako spravni organ vydavajici opatteni
obecné povahy odpovidi i za spravné zjisténi skutkového stavu, z néjz vychazel (vCetné
ruznych dat a zjisténi pouzitych v matematickych modelech a vypoctech). Prevezme-li
zjisténi zpracovatele navrhu na stanoveni zaplavového Gzemi za své, nese také riziko, ze se
je navrhovateli podari zpochybnit a soud opatreni obecné povahy zrusi. Nemuze se tedy
/. VV_ Vv / M 4 v M / 4 Ve 4 /v 4 4
Uspésné branit tim, ze je pouhym kontrolorem nalezitosti dle vyhlasky o stanovovani

4 / / 4 v v / /4 4 / V. M M vV 4
zaplavovych Gzemi. Proto NSS uzavrel, ze ulohou vodopravniho uradu je i ovéreni
spravnosti zjisténi objektivnitho stavu zpracovatelem; ale soulasné konstatoval, ze
formalisticky pfistup vodopravniho uradu spolivajici v pouhé kontrole nalezitosti navrhu
zaplavového Uzemi nutné nemusi mit vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy (viz bod 34 citovaného rozsudku).

Obéma navrhovymi body pritom navrhovatelé pouze zcela obecné poukazuji na Gdajné
nedostatky oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, aniz by jakkoliv
konkretizovali, jakeé skutecnosti mél odptirce ovérit: tedy co konktrétné zpracovatel nespravné
zjistil a zda vibec, a pop?. jaky vliv na zdkonnost napadeného opatieni obecné povahy to mélo.
Zadné nosné argumenty, jimiz by relevantné zpochybnili konkrétni zjisténi zpracovatele,
navrhovatelé nenabizi (jako tomu ostatné bylo i v rozsudku NSS ¢. . 1 As 190/2016 - 41,
v némz navrhovatel ze stejného duvodu neuspél, viz opét bod 8). Jejich namitka je Cisté
formalniho a procesniho charakteru, nebot toliko namitaji, ze navrhovatel nezdivodnil
ovéreni stavu zji§téného zpracovatelem, aniz by soucasné tvrdili, jaké skutecnosti nespravné
b M o M v M /7 Vv / 4 v *V_V
zjistil (a odpurce je prevzal). Dokonce ani netvrdi, ze by byl skutkovy stav nespravné zjistén.
Nehledé na to, Ze ani neni zfejmé, jak se namitka tyka jejich verejnych subjektivnich prav,
tj. zda ptipadné deficity ve zjisténi skutkového stavu mohly mit vliv na zdkonnost pravé téch
v/ ’ / v 7 4 / ./ o .
Casti napadeného opatreni obecné povahy, které reguluji pozemky navrhovateld. Ani
v/ v v v/ / M 4 4 v 4 4
v tomto pripadé by tedy nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné
o Y VVe / cev Vg . . ,
povahy, pokud by odpurce skuteéné neoveril spravnost zjisténi objektivniho stavu
zpracovatelem.

Navrhovatelim nelze prisvéddit ani v tom, ze by z obsahu spisu nebylo patrné, jak Povodi
Vltavy dospélo k hodnotam drsnostniho koeficientu. Z ¢l. 4.2 pruvodni zpravy, ktera je
soucasti navrhu zaplavového izemi obsazeného ve spravnim spise, jasné plyne, ze ,drsnost
byla do vjpoctu zavedena wve formé Manningova soucinitele drsnosti n. Jebo wvelikost byla
stanovena pro jednotlivé &isti pricnyjch profili na zikladé problidky terénu. Drsnostni soucinitel
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byl wvazovdn pro koryto v rozmezi 0,03 - 0,05 a pro inundace v rozmezi 0,04 - 0,2.“ (zvyraznéni
pridal soud). Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze k hodnotam drsnostniho koeficientu
zpracovatel dospél na zakladé prohlidky terénu, jak mu ostatné uklada i navrhovateli
citovany § 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi.

Soud pro Uplnost zdUraznuje, ze § 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky o stanovovani zaplavovych
Uzemi neupravuje nalezitosti samotnéeho opatreni obecné povahy - a dokonce ani podklady,
z nichz by byl vodopravni Gfad povinen vychazet. Cely § 4 odst. 1 vyhlasky o stanovovani
zaplavovych Gzemi obsahuje vycet povinnych podkladt pro zpracovani ndvrbu zaplavového
/. 4 i \4 4 /4 4 4 Ve /4 4
Gzemi. Jde tedy o podklady, z nichz musi vychazet spravce vodniho toku pfi zpracovani
4 4 4 / /. 4 4 v M i
(pouhého) navrhu zaplavového Gzemi. Pravé a pouze on je povinen v souladu s § 4 odst. 1
4 /v 4 4 4 / /. 4 / / 4 4 o

pism. h) vyhlasky o stanovovani zaplavovych tzemi provést podrobny terénni pruzkum
k urCeni drsnostniho koeficientu. Vodopravaimu ufadu posléze spravce vodniho toku
predklada toliko samotny navrh stanoveni zaplavovych Gzemi, jenz je v podstaté zhusténym
vystupem zjisténi plynoucich z téchto podkladu. Jeho povinné nalezitosti stanovi § 7 odst.
1 vyhlasky o stanovovani zaplavovych dzemi: zadné podrobnéjsi (daje o urcovani
drsnostntho koeficientu ani o prubéhu a vysledcich terénniho prizkumu, na jehoz zakladé
byl urcen, mezi né nepatti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nejedna se ani o obligatorni nalezitost
samotného opatreni obecné povahy (§ 8 odst. 2 vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi).
Z vyse uvedeného tak plyne, ze terénni pruzkum (resp. napr. protokol ¢i jina listina jej
dokumentujici) nemusi byt soucasti spravniho spisu, nebot nejde o podklad samotného
opatfeni obecné povahy, nybrz o toliko o ,podklad podkladu®, tj. o podklad navrhu
stanoveni zaplavovych tzemi. Jinymi slovy spravce vodniho toku je povinen provést terénni
pruzkum k urceni drsnostniho koeficientu; jeho vysledek se ale materializuje az v navrhu
stanoveni zaplavovych Gzemi, jenz je teprve podkladem opatfeni obecné povahy.

K dal$im tvrzenim a dukaznim navrhim uplatnénym v replice soud uvadi nasledujici.

Navrhovatelé predné zadaji provedeni znaleckého posudku za Gcelem ,posonzeni spravnosti
drsnostniho koeficientu. Navrhovy bod, jimz by zpochybrovali spravnost hodnot
drsnostniho koeficientu, ale v navrhu neuplatnili. Vyslovné totiz (toliko) namitali, ze
napadené opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné (doslova namitali, ze ,[blez #ddného
odivodnéni stanoveni hodnot drsnostnibo koeficientu neni ndsledné stanoveni aktivni zomy

’ ’ ’ ’ ’ s s . / /] . v /o«
[zaplavoveho Uzemi] wvychdzejici z citovaného drsnostnibo koeficientu prezkoumatelné... ).
Teprve az poté, co odptrce ve vyjadfeni k navrhu - zcela spravné - upozornil na ¢l. 4.2

o 4 4 Vev v S 4 v 4 4 o
pruvodni zpravy, z néjz plyne, ze koeficient byl stanoven na zakladé terénniho prazkumu,
zadali navrhovatelé v replice poukazovat na nutnost ovéteni jeho spravnosti.

Soud pfipomina, ze obsahuje-li navrh vSechny nalezitosti (véetné navrhovych bodd), nelze
j¢j jiz rozsirovat o dal§i navrhové body (viz § 101b odst. 2 véta druha s. t. s.). Navrh
navrhovatelt obsahoval v dobé podani veskeré nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s. Nebylo
tedy mozné jej v replice rozsitit o dal$i navrhové body. K navrhu na ,posouzent spravnosti
drsnostniho koeficientu - 1 kdyby jej soud povazoval za navrhovy bod, coz neni (viz dale) -
tedy nelze prihlizet (viz téz body 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 23.4.2015,
¢.j. 10 As 96/2014 - 62). Soud podotyka, ze se nejednd ani o pouhé rozhojnéni vias
uplatnéného navrhového bodu (viz obdobné napt. bod 14 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 2 Afs 132/2023 - 38). Podstata drivéjsitho navrhového bodu byla totiz zcela odlisna.
Zatimco dfive navrhovatelé vytykali napadenému opatfeni obecné povahy toliko nedostatek
oduvodnéni drsnostniho koeficientu, z ¢ehoz dovozovali jeho neptezkoumatelnost, tj. vadu
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formalniho a procesniho charakteru, v replice se jiz pousti do vécného posouzeni spravnosti
hodnot koeficientu.

Navrh na ,posouzeni spravnosti“ stanoveni drsnostniho koeficientu nadto ani nelze
povazovat za radny navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s. Navrhovymi
body se dle tohoto ustanoveni rozumi skutkové a pravni davody, z nichz navrhovatel
v v / / / / 7 / / o /
povazuje opatfené obecné povahy za nezakonné. Zidny takovy divod navrhovatelé
. .y v/ . . Ve . Y V4 ’
v replice neprezentuji. Pouze bez dalstho, tj. bez jakéhokoliv souvisejicibo skutkového tvrzeni,
zadaji ,posouzeni spravnosti (j,ovéreni spravnosti, ¢i nesprdvnosti“) stanoveni drsnostniho
koeficientu. Navrhovatelé dokonce ani netvrdi, ze by drsnostni koeficient, z néjz odptirce
vychazel (0,03 - 0,05 pro koryto a 0,04 - 0,2 pro inundace), byl nutné nespravny, natoz aby
tvrdili, jakou hodnotu by dle jejich predstav mél mit. Soud opakuje, ze jeho Glohou nenti
provadét vseobecnou kontrolu zakonnosti aktd spravnich organt, nybrz poskytovat
v o / M i 4 4 o v M / 4
ochranu verejnym subjektivnim praviim osob (§ 2 s. f. s. a shora citovany bod 34 usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 9 Ao 37/2021 - 57). Uz vabec neni tkolem soudu obecné ,,ovérovat*,
zda vypocty ¢i Gdaje pouzité pri vydani opatfeni obecné povahy jsou spravneé, ¢i nespravne,
*V 4 v v 1 v M /4 / M / o o v
aniz by navrhovatelé soucasné tvrdili, Ze jsou nespravné a z jakych davodu. Je treba znova
zdUraznit, ze soud nemuze za navrhovatele domyslet argumenty a vyhledavat rozhodujici
v . v/ v v ’ .. ’ vV oove ’ v
skutednosti (zda a pripadné pro¢ byl drsnostni koeficient stanoven spravné, ¢i nespravneé).
Pozadavek navrhovatelu lze s trochou nadsazky ptirovnat k zalobci, ktery by se zalobou
proti rozhodnuti, jimz mu byl pfiznan dichod ¢i vymeéfrena dan, domahal, aby soud
/ v/ .. v v/ b * Vv VAR / v / 4 4
vyslednou ¢astku (pro jistotu) prepocital, nebot si zalobce nent jisty, zda zalovany spravni
organ postupoval spravné. To samozrejmé nemuze predstavovat radny zalobni (ani
’ / bd / v 4 M / 4 v o /
navrhovy) bod, nebot takovy pozadavek neni spojen stvrzenym zasahem do verejnych
subjektivnich prav zalobce ani s zadnymi skutkovymi ¢i pravnimi divody nezakonnosti.

Soud dodava, ze navrhovatelé meli dostatek Casu a prilezitosti k tomu, aby spravnost
stanoveni drsnostniho koeficientu relevantné zpochybnili. Dle obsahu spravniho spisu
odptrce jiz dne 10.1.2022 vyvésil vsouladu s § 172 odst. 1 spravatho radu navrh
napadeného opatteni obecné povahy s odtivodnénim na svou uredni desku. Navrh obsahoval
1 hypertextovy odkaz na webové stranky odptirce, na nichz byly verejné dostupné veskeré
podklady. Soucasné vyzval k uplatnéni pripominek v souladu s § 172 odst. 4 spravniho fadu.
Jiz tehdy se tedy mohli navrhovatelé seznamit s hodnotou drsnostniho koeficientu a vyjadrit
proti ni své pfipominky. Mohli si také postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, vyzadat od Povodi Vltavy podrobnéjsi podklady. To ale neucinili a
zustali zcela pasivni. Do doby podani navrhu pak méli témét dva roky na to, aby si nechali
zpracovat znalecky posudek ¢i opatfili odborné vyjadreni (nebo jiny odborny podklad), jimz
by pfipadné vyvratili spravnost odptrcem stanoveného drsnostniho koeficientu. Méli tedy
dostatek prostoru k tomu, aby vystavéli potrebnou relevantni (i odbornou) oponenturu
proti odpircovym zavérim, ktery ale nijak nevyuzili. Vyse uvedené soud ovem vyslovuje
toliko nad ramec, nebof to nic neméni na skutecnosti, ze navrhovatelé v prvé fadé
neuplatnili Zadny véasny a radny navrhovy bod, jimz by spravnost drsnostniho koeficientu
zpochybnili.

Soudu téz poukazuje na to, ze z navrhu ani repliky neni vibec zfejmé, zda a jak by
se pripadna nespravnost drsnostniho koeficientu promitla do prav navrhovatelt.
Navrhovatelé netvrdi, zda by mél byt drsnostni koeficient vyssi ¢i nizsi, nespecifikuji, ktery
z obou koeficientd (pro koryto ¢ pro inundace, tj. izemi rozlivu) je podle nich nespravny,
a predevsim neuvadi, jak se hodnota tohoto koeficientu projevuje ve vymezeni aktivni zony
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zaplavového Uzemi. Jinymi slovy, zda by jina - a jaka - hodnota tohoto koeficientu méla
vubec za dusledek, ze by na pozemcich navrhovatelt nebyla vymezena aktivni zdna
zaplavového uzemi, popt. byla vymezena v mensim rozsahu. To je pfitom rozhodujici pro
zavér o jejich vécné legitimaci, tedy o tom, Ze je nezdkonna pravé ta regulace obsazena v

7 v 4 4 4 4 v / 4 4 /V o
napadeném opatreni obecné povahy, ktera ma skuteény vztah k pravni sféfe navrhovatela
(viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 29. 5. 2019, . j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019
Sb. NSS).

K provedeni dukazu znaleckym posudkem za Glelem posouzeni spravnosti drsnostniho
koeficientu soud tedy neshledal davody. Neni totiz potrebny k posouzeni zadného z #ddné
a véas uplatnénych navrhovych bodt ani nebyl navrzen k prokazani zadného konkrétniho
skutkového tvrzeni.

Prakticky totéz lze fici k navrhu na provedeni svédecke vypovédi zaméstnance zpracovatele,
ktery provedl prohlidku terénu. Navrhovym bodem uplatnénym v navrhu navrhovatelé
toliko namitali neprezkoumatelnost spocivajici v nezdivodnéni drsnostniho koeficientu.
Netvrdili nic v tom smyslu, ze by ve skutecnosti zadny terénni pruzkum neprobéhl. To
jednozna¢né netvrdi ani v replice: 1 zde az v navaznosti na argumentaci odpurce pouze
navrhuji svédecky vyslech, aniz by soucasné cokoliv tvrdili - napt. to, ze zpracovatel navrhu
4 /v /4 4 4 / / 4
vrozporu s § 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky o stanovovani zaplavovych Uzemi neprovedl
terénni prazkum. I kdyby ovsem k dikaznimu navrhu takové skutkové tvrzeni uvedli, byl
by takovy navrhovy bod opozdény, nebot jeho podstata by byla zcela odlisna od puvodné
uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti (plati totéz co vySe v bodé 34). Ani svédecky
/ v v/ / / 4 4 v/ v v v 4
vyslech tak nebyl navrzen k zadnému konkrétnimu tvrzeni a radné a véas uplatnénému
navrhovému bodu. Proto neni duvod jej provadét. Kromé toho z obsahu spravniho spisu
v o 4 4 M V. Vv v 4 / 4 4
(¢l. 4.2 pravodni zpravy) jednoznalné plyne, ze Povodi Vltavy provedlo terénni prohlidku.
Provadéni dikazu svédeckou vypovédi k nééemu, co jiz bylo spolehlivé prokazano obsahem
spravniho spisu, by tak bylo 1 nadbyte¢né. Navrhovatelé ostatné nenabizi ani zadné indicie
. % .. .. Y /
o opaku (a jak bylo vysSe uvedeno, dokonce jej ani jednoznacné netvrdi).

Prvni dva navrhové body jsou nedavodné.
Historické povodné

Navrhovatelé dale namitaji, ze odpurce nevzal v ivahu skutenost, ze se na tzemi Druzce
v minulosti nevyskytla prirozena povoder.

Soud konstatuje, ze navrhovatelé v prvé fadé neptredkladaji zidnou argumentaci o tom, jak
mél odptlirce vzit tuto skutecnost v potaz. Tedy co z ni oni sami dovozuji: zda znadi, ze
aktivni zbéna zaplavovych Gzemi neméla byt na Gzemi DruZce stanovena vibec, anebo
v jiném

(mens$im) rozsahu, jakém a pro¢. Soudu tedy nezbyva, nez se k jejich namitce vyjadrit taktéz
jen obecné.

Samotny fakt, ze se na daném tUzemi nikdy nevyskytla pfirozena povoden, neni
pro stanoveni zaplavové zoény podstatna. Vodni zikon ani vyhlaska o stanovovani
zaplavovych zemi neukladaji vodopravnimu dfadu ani spravci toku absenci ptirozenych

, . .y e v ;7 / / / v v
povodni v minulosti néjak specificky zohlednovat. Stanoveni zaplavovych Gzemi (véetné
aktivni zbny) je totiz jedno z toliko preventivnich (ptipravnych, viz § 65 odst. 1 vodniho
zakona) povodnovych opatfeni. Proto se zaplavova izemi stanovuji na Gzemich, ktera
wmohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou* (viz § 66 odst. 1 vodniho zakona)
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- nikoliv tedy jiz nékdy v minulosti zaplavena byla. Jde tedy o opatteni, které se stanovuje
pro pripad, ze se pfirozena povoden nékdy v budoucnu vyskytne. Vyse uvedené ostatné
potvrdil 1 NSS v bodé 31 rozsudku ¢.j. 1 As 190/2016 - 41, ktery podobnou argumentaci
vyslovné odmitl: ,,Samotnd skutecnost, Ze podle vyjadreni pamétniki nedoslo v pribéhu 150 let
v ulici, kde se nemovitosti stéZovatele nachdzi, k povodni, neni bez dalsiho prekazkou k vymezeni
aktivni zony zaplavového sizemi.

Pro tplnost lze dodat, ze § 4 odst. 1 pism. g) vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi
uklada spravei toku vychazet iz dostupnych tdaji o zaznamenanych pfirozenych
4 v v M vVv/ / Ve /4 v 4 o v
povodnich, vetné nejvyssi zaznamenané prirozené povodné. To ale neni z divodu, ze by
absence tohoto Udaje vedla k nestanoveni aktivni zény zaplavového Uzemi. Stanoveni
4 / /. 7 . *V / vV v v i / / v
zaplavovych zemi je totiz v prvé fadé zalozeno na matematickych modelech, vypoctech a
statistickych tdajich (viz § 5 vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi a téz jiz citovany
bod 31 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 190/2016 - 41). Udaj o ptirozené povodni samoziejmé muze
tyto modely zpfesnit a korigovat. Proto je dulezity. Pokud ale neni k dispozici, pouze to
znamena, ze jej nelze pouzit pro ucely zpracovani téchto modelt. Ne Ze by na prislusném
Uzemi nemohlo dojit k vyskytu prirozené povodné.

Navrhovy bod je neduvodny.
Neovéreni reilného stavu

Poslednim navrhovym bodem navrhovatelé upozornuji, ze odpurce stanovil aktivni zénu
/ ’ ’ ’ ’ ’ « v 7 /
zaplavového Gzemi ,bez konfrontace s redlnym stavem® na nezastavénych pozemcich.

I tato namitka je zcela obecna. Navrhovatelé neuvadi, pro¢ by mélo byt podstatné, ze byla
aktivni zbéna stanovena na nezastavénych pozemcich. Konkrétné toliko tvrdi, ze
navrhovatelka planovala na nékterych svych pozemcich rozsiteni sportovatho a
spolecenskeho arealu, coz ji stanoveni aktivni zony znemoznilo. Tato skuteénost ale neni
4 4 /4 / 4 . M 4 4 4 . /v

pro stanoveni zaplavového Uzemi jakkoliv relevantni. Vodni zakon ani vyhlaska o
stanovovani zaplavovych uzemi neobsahuji zadnou vyjimku ¢ specificky postup pro
nezastavéné pozemky ani pro pozemky, na nichz je planovan urcity stavebni zamer.

Pokud navrhovatelé svymi namitkami mifi na proporcionalitu prijatého feseni, je treba
zdUraznit, ze v pripadé stanoveni zaplavového Gzemi dochazi k zasahu do vlastnického prava
z objektivné existujicich duvoda (poloha nemovitosti v misté hrozicich zaplav), nikoliv z
vule organu, ktery napf. vyhradil predmétné Gzemi pro jiny ucel. Z toho dtvodu je
specifickd Uprava stanoveni zaplavového tizemi odliSna a nemohou se v plném rozsahu
uplatnit pozadavky subsidiarity a minimalizace zasahu do prav stanovené judikaturou
spravnich soudt pro tzemné planovaci dokumentaci (viz bod 33 rozsudku NSS
¢.j. 1 As 190/2016 - 41). Odpurce tedy ani nebyl povinen zkoumat, zda neexistuje néjaké
jiné resenti, které by bylo z hlediska vlastnického prava navrhovatelt Setrnéjsi. Rozhodujici
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je pouze skutecnost, ze jejich pozemky se nachazi v misté hrozicich zaplav. Navic, tataz
judikatura tykajici se izemné planovaci dokumentace dospéla k zavéru, ze proporcionalita
Vee 4 vV Vv 4 oV /. v v 4 v b o

prijatého feseni nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odpirce v pribéhu pofizovani daného opatfeni obecné
povahy (viz napf. bod 27 rozsudku NSS ze dne 29.1.2020, ¢.j.1 As 177/2019 - 23).
Pfi projednani navrhu opatteni obecné povahy, jimz se stanovi zaplavové izemi, namitky
sice nelze uplatnit (§ 115a odst. 3 vodniho zikona), lze ale podat pfipominky. To

4 Ve 1 . 4 o M o v . 4 7/ VV Vv ..
navrhovatelé neucinili. Jelikoz zustali bezduvodné pasivni, nemohou nyni uspésné brojit
proti proporcionalité ptijatého feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I posledni navrhovy bod je neduvodny.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud navrh prvnim vyrokem zamitl jako nedidvodny (§ 101d
odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Navrhovatelé nebyli ve véci ani z ¢asti uspésni, nahrada nakladu fizeni jim proto nenalezi.
Odptrci, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni
v: . . s e / . T 2 / /v /1.0 / /
¢innosti nevznikly a jejich ndhradu ani nezada. Zadny z Gcéastnikl proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



