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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Jaroslava Vlagina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: Ceské
aerolinie a.s., se sidlem K Letisti 1068/30, Praha 6, zastoupena Mgr. Zuzanou Kalincovou,
advokitkou se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 Af 2/2020 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Specializovany finanéni afad (dale jen ,sprdvce dané”) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 44117/19/4300-12711-506131, stanovil zalobkyni k pfimé
Ghradé dan z pfijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané (dale
jen ,srdzkovd dan”) za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢
dodatetnym platebnim vymérem ze dne 1.4.2019, ¢.j.59715/19/4300-12711-506131,
stanovil zalobkyni k ptimé Ghradé srazkovou dan za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
OK¢ apenile vevysi OK¢& dodatecnym  platebnim  vymérem ze dne 1. 4. 2019,
¢.j.59723/19/4300-12711-506131, stanovil zalobkyni k pfimé uwhradé srazkovou dan
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢ a platebnim vymérem
ze dne 1.4.2019, ¢.j.59703/19/4300-12711-506131, stanovil zalobkyni k ptimé dhradé
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srizkovou dan  za zdatiovaci obdobi roku 2016 vevysi 16473 506 K¢ Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 46168/19/5200-11431-711360, odvolani proti vsem
uvedenym platebnim vymérim zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 Af 2/2020 - 47, zamitl
jako nedtivodnou.

[3]  Méstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné si na zakladé
najemni smlouvy ze dne 30. 4. 2013 pronajala od spolecnosti Korean Air Lines, Ltd. (dale
jen yspolecnost Korean Air Lines“) letadlo Airbus A330 OK-YBA bez posadky. Pronajaté
letadlo bylo od kvétna 2013 zapsano v leteckém rejstriku tak, ze jeho vlastnikem je
spolecnost Korean Air Lines a provozovatelkou zalobkyné. V ¢l. 19 najemni smlouvy
si zalobkyné se spole¢nosti Korean Air Lines sjednala, Ze najemné je ,0cisténo“ od vsech
datiovych povinnosti v Ceské republice a Zalobkyné musi hradit viechny dané v souvislosti
s pronajmem letadla, vyjma danové povinnosti vlastnika letadla (spolecnosti Korean Air
Lines).

[4]  Nyngj§i véc setyki zdatiovacich obdobi let 2013, 2014, 2015 a 2016. Zalobkyné
od okamziku zahajeni provozovani letadla odvadéla spravci dané srazkovou dan z pfijma
z pronajmu ve vy$i 10 % z celkové hrubé castky najemného ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou
o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z prijmu (dale
jen ysmlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®). Dne 12. 4.2016 podala zalobkyné dodatecna
vyultovani srazkove dané za roky 2013 a 2014, v nichz snizila svou daniovou povinnost
na Castku dané odpovidajici pomérné casti najemného pouze za dobu, kdy se letadlo
nachdzelo na Gizemi Ceské republiky. Dne 6. 4. 2016 podala Zalobkyné ¥adné vyaétovani
srazkové dané zarok 2015, ve kterém uvedla pouze darfiovou povinnost odpovidajici
pomérné ¢sti nijemného za dobu, kdy se letadlo nachizelo na tizemi Ceské republiky.
Spravce dané bez dalstho dodateéné vyuctovani dané za roky 2013 a 2014 a radné vyictovani
dané za rok 2015 akceptoval a deklarovany preplatek na srazkové dani zalobkyni vratil.

[5] Pozdéji nicméné zalobkyné na zakladé své analyzy dospéla k zavéru, ze prijmy
z pronajmu nejsou licen¢nimi poplatky ve smyslu ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (z ¢ehoz vychazela v dodateénych vyuctovanich srazkové dané za roky 2013 a 2014
a fadném vytcltovani za rok 2015; viz predchozi odstavec), ale zisky z provozovani letadla
v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Proto v roce 2017
podala dalsi (v pofadi druha) dodateéna vyacltovani srazkové dané za roky 2013 a 2014,
dodate¢né vytctovani srazkové dané za rok 2015 a fadné vytctovani srazkové dané za rok
2016, kterymi deklarovala nulovou darfiovou povinnost z pronajmu letadla dle ¢l. 8 odst. 1
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tato dodateéna vyuctovani sraizkové dané, resp. jeji
radné vyuctovani za rok 2016 spravce dané neakceptoval. Dodateénymi platebnimi vyméry
zaroky 2013, 2014 a2015 aplatebnim vymérem zarok 2016 tak potvrdil darnovou
povinnost deklarovanou zalobkyni v prvnich dodateCnych vyGétovanich srazkové dané
za roky 2013 a 2014, tadném vyhGcétovani srazkové dané za rok 2015 a jednotlivych mési¢nich
hlasenich za rok 2016.
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[6] Méstsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, pficemz toto rozhodnuti shledal prezkoumatelnym. Jako nedavodnou shledal
také namitku marného uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dale se méstsky soud zabyval
otazkou, zda ptijmy spolenosti Korean Air Lines z pronajmu letadla spadaji do rezimu ¢l. 8
nebo ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Dle zalovaného je ptijem z pronajmu
letadla licenénim poplatkem majicim zdroj v Ceské republice, a proto ho lIze dle &l. 12
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni danit do vy$e 10 % jeho hrubé &astky. Zalobkyné ma
za to, ze se jedna o zisk spolecnosti Korean Air Lines z provozovani letadel v mezinarodni
dopravé, a tudiz ho lze dle ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni danit pouze v Korejské
republice.

[71  Cl 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jako licencni poplatky oznatuje také
ptijmy z pronajmu primyslového, obchodnibo nebo védeckého zarizeni a umozniuje tyto
ptijmy danit pouze ve statu zdroje. Jelikoz definice licen¢nich poplatkt ve smlouvé
o zamezeni dvojitho zdanéni odpovida tehdy platné vzorové smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni pfijma a majetku Organizace pro ekonomickou spolupraci arozvoj (dale
jen ymodelova smlouva OECD®), zrekapituloval méstsky soud vyvoj této definice
v modelové smlouvé OECD. Dile uvedl, %e Ceska republika potvrdila svoji vali danit
pfijmy z pronajmu zafizeni ipftivstupu do Organizace pro ekonomickou spolupraci
arozvoj (dale jen ,OECD") tim, ze uplatnila vyhradu k ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy
OECD a ponechala si pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj v Ceské republice.
Meéstsky soud ovétil, Ze v naprosté vétsiné jinych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienych Ceskou republikou (pfstupnych na webovych strankich Ministerstva financi)
je najemné za najem zafizeni zahrnut mezilicen¢ni poplatky. Méstsky soud soucasné
nepochyboval o tom, ze letadlo spada pod primyslové, obchodni nebo védecké zarizeni. Take
Smlouva mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni
a zabranéni dafovému uniku voboru dani zpfijmu Uc¢inna od 20.12.2019 (dale
jen ysmlouva o zamezeni dvojimu zdanéni zroku 2019) potvrzuje, ze pronajem letadla
bez posadky spada do rozsahu ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, jelikoz
v ¢l. 8 odst. 3 pism. a) stanovi, ze pro #cely tohoto clanku a bez obledu na ustanoveni clanku 12,
zisky z provozovdni lodi nebo letadel v mezindarodni dopravé zabrnuji zisky z prondjmu lodni
nebo letadel bez posidky (podtrzeni doplnéno méstskym soudem - pozn. NSS). Pokud
by zisky z pronajmu letadla bez posadky pod ¢l. 12 vibec nespadaly, nebylo by nutné je
z pusobnosti tohoto ¢lanku vyslovné vyjmout.

[8]  Dale méstsky soud posuzoval, zda pfijmy z pronajmu letadla nelze zafadit také
pod ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. V této souvislosti se podrobné zabyval
vykladem pojmu zisk zprovozovini letadel v mezindrodni dopravé ajeho postupnym
rozsifovanim a rovnéz analyzou jinych smluv o zamezeni dvojitho zdanéni uzavienych
Ceskou republikou. Poté uzavrel, ze ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni pfijem
/. 4 / 4 / .. / 4 */
z pronajmu letadla bez posadky nepokryva. Z analyzy jinych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, které Ceska republika uzavtela, vyplyva, ze chce-li Ceska republika zahrnout
V7 /’ . V/e 4 4 Ve 4 / v VeV s/ / /
prijmy z pronajmu mezi prijmy z provozovani letadel, ¢ini tak vyslovné. Rozsifujici vyklad
v komentari k modelové smlouvé OECD sice obdasny pifijem zpronajmu letadla
bez posadky vztahuje pod zisky z provozovani letadla, nijak vSak nevysvétluje, proé
se odchylil od své drivéjsi verze a nové zavedena kategorie obcasnosti prijmu neodpovida
zbytku komentafe. Dle méstského soudu proto neodivodnéna zminka v komentari
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k modelové smlouvé OECD nepredstavuje divod pro rozsireni vykladu ¢l. 8 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni nad ramec jeho jazykového vykladu. Méstsky soud dodal,
ze se navic v pripadé zalobkyné nejedna o obéasny prijem, jenz je zminovan v komentari
k modelove smlouvé OECD, jelikoz si zalobkyné letadlo pronajima dlouhodobé.

[9]  Méstsky soud dodal, ze vyse uvedené plati tim spiSe, ze pfijem z pronajmu letadla
bez posadky je bez jakychkoliv interpretacnich potizi zataditelny pod prijem z licenénich
poplatkt dle ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Rozsitujici vyklad ¢l. 8 smlouvy
4 4 v 4 V1 V4 4 bl v M
o zamezeni dvojiho zdanéni by vytvoril interpretaéni problém, nebot by umoznil zahrnout
jeden typ pfijmu pod dvé rizna ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Ucelem
pravni interpretace je pritom vylozit smlouvu jako koherentni, smysluplny a vnitrné
nerozporny celek.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz zalovany
i méstsky soud rozhodovaci davody opreli o nepodlozené Gvahy. Méstsky soud se dale
dostatecné nevyporadal s namitkami tykajicimi se odivodnéni vladniho navrhu smlouvy
o zamezeni dvojitho zdanéni tehdejsim ministrem spravedlnosti a poslancem zpravodajem.
Zavér meéstského soudu, dle néhoz ze znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni z roku 2019 vyplyva, ze pfijmy z pronajmu letadla jsou licencnimi
v 4 */ v 4 v M vV

poplatky ve smyslu ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, povazuje stézovatelka

.V v / 4 / v 4 v v 4 v v v /
za vnitfné rozporny. Za nespravny povazuje zaver méstskeho soudu, dle néhoz se zalovany

v/ v . I . v v o v A / . .
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, véetné namitky, ze Ceska republika neuplatnila
vyhradu k ¢l. 8 modelové smlouvy OECD.

[12]  Stézovatelka nezpochybnuje, ze obecné nalezi pfijem z pronajmu pramyslovéeho,
obchodniho nebo védeckého zarizeni do pusobnosti ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Nicmeéné ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predstavuje lex specialis
M 4 4 4 i v 7/ v v v 4
pro oblast mezinarodni dopravy a ma tak aplikac¢ni prednost pred ¢l. 12 smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni. Dale stézovatelka uvadi, ze pronajem letadla je Cinnosti v ramci
provozovani letadel v mezinarodni dopravé, priCemz tuto cinnost vykonava spolecnost
Korean Air Lines. K odkazu méstského soudu na § 4 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi (dale jen ,zdakon o civilnim letectvi®), stézovatelka uvadi, ze pojmy pouzivané v tomto
zakoné nelze bez dalstho pfejimat pro Glely vykladu obdobnych pojmt v datiovych
predpisech. Nadto, dle stézovatelky wustanoveni zikona o civilnim letectvi hovofi
ve prospéch toho, Ze provozovatelem mezinarodni dopravy je spole¢nost Korean Air Lines.
Zatazeni prijmi zpronajmu letadla bez posadky mezi zisky z provozovani letadel
M 4 4 v v 4 4 v 4 71/ 4
v mezinarodni dopravé dle ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni odpovida take
komentari k modelové smlouvé OECD, jehoz znéni je jednoznacné, presvédlive,
v v 4 4 . /4 . / /. 4 4 N
celosvétove uznavané a aplikované. V souladu s teleologickym vykladem pravnich norem je
Ve 4 4 4 v 4 4 v 4 4
pritom nutné smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni vykladat ve shodé s aktualnim
komentarem k modelové smlouvé OECD, vydanym az po uzavteni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni z roku
2019 dle stézovatelky potvrzuje, ze pronijem letadla bez posadky tvoftici doplikovou
¢innost spada do pusobnosti ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
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[13] Co se tyle odkazu méstského soudu na dalsi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

v 7 A . . VvV . /7 vV 4 VvV v v ’ 4
uzavrené Ceskou republikou, je dle stézovatelky evidentni, ze témeér vsechny nové uzavirané
smlouvy jsou sjednavany s vyslovnym zarazenim pronajmu letadla bez posadky pod ¢l. 8
(4. pod zisk z provozovani letadla v mezinarodni dopravé — pozn. NSS), a proto je tvrzeni
méstského soudu o opacné dlouhodobé praxi chybne.

[14] Dale stézovatelka napada zpusob, jakym danové organy vedly danové rizeni a jak
vyméfily a stanovily vyslednou dan. Pokud danové organy aplikovaly ¢l. 12 smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni (coz stézovatelka povazuje za nespravné), mély postupovat
v souladu s § 22 odst. 1 pism. g) bodem 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dale
jen ,zdkon o danich z prijmi‘), ktery umoznuje zdanit vyluéné prijmy z pronajmu movitych
véci umisténych na tzemi Ceské republiky (zvyraznéno stéZovatelkou - pozn. NSS).
Spravce dané se viak umisténim letadla na dzemi Ceské republiky nezabyval, &im2 zatiZil
danoveé fizeni vadou.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za prezkoumatelny, stejné jako své rozhodnuti. Cast kasacni argumentace je
dle Zalovaného nepripustna dle § 104 odst. 4 s.f.s., z opatrnosti se k ni vsak vyjadruje.
Uvadi, ze je rozhodujici text smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera ma silu zakona
a ma tedy prednost pred komentarem k modelové smlouvé OECD. Méstsky soud pritom
Vv 4 ./ v 4 4 .
postupoval v souladu s ¢l. 12 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, podle kterého jsou
V7/e v/ / 4 M4 M v Ve M v 7/ o v A2
prijmy z uzivani movitého majetku podfazeny pod rezim licencnich poplatkd, u néhoz je
irelevantni, zda prijem tvofi jen malou Cast ze vSech ¢innosti spole¢nosti Korean Air Lines.
K namitanym vadam daniového rizeni zalovany uvadi, ze stézovatelka méla moznost v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti odstranit pochybnosti spravce dané o spravnosti
/. ./ o / v / /v 4 4 A4 4
a tplnosti Gdaji uvedenych v dodateénych vyuctovanich za roky 2013, 2014 a 2015 a radném
vyuctovani za rok 2016. Stézovatelka tak vsak neucinila.

[16] V doplnéni vyjadfeni zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.12.2023, ¢.j.10 Afs 27/2023 - 76, vydany ve véci téze stézovatelky a tykajici
se srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2018. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku shledal, ze argumentace tykajici se vad danového fizeni nebyla uplatnéna v zalobé,
aproto je nepipustni dle § 104 odst. 4 s. f.s. Zalovany rekapituluje také dal$i zavéry
rozsudku C. j. 10 Afs 27/2023 - 76 a uvadi, ze je lze plné vztahnout i na nynéjsi rizeni.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové ipravné obdobnymi pripady
o M v / v 7/ 4 M eV / / Vv /7 Vv /
na pudorysu prakticky totoznych kasacnich namitek jiz zabyval ve vyse zminéném
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rozsudku <. j. 10 Afs 27/2023 - 76, ¢. 4556/2024 Sb. NSS, atéz vrozsudku ze dne
17.5.2024, ¢.j.5 Afs 48/2023 - 46 (vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Jedna se o véci téze stézovatelky jako v nynéjsim fizeni, pouze
s tim rozdilem, ze pfedchozi fizeni se tykala zdanovacich obdobi roku 2017 a roku 2018.
Nejvyss$i spravni soud neshledal divod se od uvedenych rozsudkl odchylit, a proto nize
v zasadé jen rekapituluje zavéry znich vyplyvajici, které lze bez dalsiho uzit ina nyni
posuzovanou véc.

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria

/ v M v 4 v/ 4
napadeny rozsudek splruje. V rozsudku obsazena argumentace tvori koherentni celek,
z néhoz je ztejmé, jaké tivahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavéram a jakym zptsobem

A v 4 i 4 M i o v 4 / 4 M .V v
se vyporadal s zalobnimi namitkami. Odtivodnéni napadeného rozsudku neni ani vnitrné

4 M vV /.7 / v 4 v/ 4 4 v /
rozporneé, jak stézovatelka namita. K tvrzenému nedostateénému vyporadani nékterych
zalobnich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povinnosti méstského soudu nebylo
reagovat na kazdou diléi argumentaci stézovatelky a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace jako celku (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Tomu v posuzovaném pripadé
méstsky soud dostal.

[21] Kasa¢ni dGvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nespravné posoudil namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného; zalovany se dle stézovatelky nevyporadal
s namitkou stran neuplatnéni vyhrady k&8 modelové smlouvy OECD Ceskou
republikou. Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu.
Zalovany se s uvedenou nimitkou vyporadal v odstavci 70 svého rozhodnuti, p¥iem?
prestoze tak ucinil pomérné strucné, je z odivodnéni jeho rozhodnuti zfejmé, proc i pres
chybéjici vyhradu k ¢l. 8 modelové smlouvy OECD nespadaji dle zalovaného prijmy
z pronajmu pod tento ¢lanek. Tato kasa¢ni namitka tak neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval vlastnim posouzenim sporné otazky,
tedy zda pfijmy z pronijmu letadla bez posadky spadaji pod ¢l. 8 smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni ¢ pod ¢l 12 téze smlouvy.

[24]  Soud je ptirozhodovani vazan nejen zakony, ale také mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soudasti pravniho fadu (&. 95 odst. 1 Ustavy). Aby se mezinrodni smlouva stala
soulsti eského pravniho adu, musi s jeji ratifikaci souhlasit Parlament (¢. 10 Ustavy),
resp. néktery z jeho predchidct na Gzemi dne$ni Ceské republiky nebo statd, jejichZ &asti
Cesko bylo, typicky nap¥. parlamenty v byvalém Ceskoslovensku (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US 520/06; véechna zde citovana judikatura tohoto soudu
je dostupna na https://nalus.usoud.cz).
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[25] Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni byla uzaviena je$té mezi tehdej$i Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou dne 27. 4. 1992. Vyménou
nét Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 18.3.1994 a Velvyslanectvi
Korejské republiky v Praze ze dne 11. 4. 1994 bylo dohodnuto, Ze smlouva bude povazovana
za uzavtenou mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou. Se smlouvou vyslovil
souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni listiny
byly vyménény v Praze dne 3. 3. 1995; tim smlouva vstoupila v platnost na zakladé ¢l. 28
odst. 1 (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢.124/1995 Sb., o sjednani Smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Korejskou republikou o zamezeni
dvojitho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu). Smlouva je proto
soudasti eského pravniho ¥adu ve smyslu &l. 10 Ustavy. Tato smlouva pozbyla platnosti dne
20. 12. 2019, kdy vstoupila v platnost nova Cesko-korejska smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni (¢. 1/2020 Sb. m. s.). Na nynéjsi véc, ktera se tyka zdaniovactho obdobi let 2013,
2014, 2015 a 2016, je vsak tfeba pouzit smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1995.

[26] Soucasti pravniho radu je také Videnska umluva o smluvnim pravu (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. 9. 1987, &. 15/1988 Sb., o Videnské imluvé o smluvnim
pravu; dale jen , Videriskd #mluva®), ktera obsahuje pravidla pro vyklad mezinarodnich
smluv. V pripadech obtizi pfi vykladu norem mezinarodnich smluv je namisté postupovat
zpusobem predpokladanym Videnskou tmluvou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j.2 Afs71/2012-87, C(izedne 25.4.2019,
&.j. 2 Afs 103/2018 - 46).

[27] Pravidla vykladu mezinarodnich smluv vymezuje Videnska umluva v ¢l. 31 az 33.
Pro nyn&j§l véc jsou klilova prvni dvé vykladova pravidla. Cl. 31 Videtiské amluvy
zakotvuje obecné pravidlo vykladu:
1. Smlouwva musi byt vyklddina v dobré vive, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je ddvin wvyjrazim vesmlouvé v jejich celkové souvislosti, arovnéz
s priblédnutim k predmétu a vicelu smlouvy.
2. Pro vicely vykladu smlouvy se kromé textu, véetné preambule a prilob, celkovou
souvislost{ rozumi:
a) kazda doboda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vsemi stranami
v souvislosti s uzavienim smlonvy;
b) kazdi listina wvyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti
s uzavienim smlouvy a prijatd ostatnimi stranami jakozto listina vztabujici
se ke smlouvé.
3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:
a) na kaZdou pozdéjsi dobodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provddéni
jejich ustanovent, k niz doslo mezi stranami;
b) najakoukoliv pozdéjsi praxi priprovddéni smlouvy, kterd zaloZila
dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu;
¢) na kazdé prislusné pravidlo mezindarodniho prava pouZitelné ve vztazich
mezi stranami.
4. Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, porvrdi-li se, Ze to bylo dimyslem stran.

[28] Navazujici ¢l. 32 vymezuje dopliikové prostfedky vykladu:
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Doplrikovych prostredki vykladu, véetné pripravnych materialii na smlouvé
a okolnosti, za nichZ byla smlouva wuzaviena, lze pouzit bud pro potvrzeni
vyznamu, ktery vyplyvi z pouziti clanku 31, nebo pro uréeni vyznamu, kdyz
vyklad provedeny podle clanku 31:

a) bud’ ponechdvd vyznam nejednoznacnym nebo nejasnym; nebo

b) vede k vysledku, ktery je ziejmé protismyslny nebo nerozumny.

[29] Jak jiz napovida samotna systematika Videnské umluvy, pti vykladu ma prednost
obecné vykladové pravidlo. Toto obecné pravidlo v sobé obsahuje tfi vykladové metody:
metodu jazykovou (v souladu s obvyklym vyznamem), systematickou ¢i kontextualni (ktery je
ddvan vyraziim wve smlouvé v jejich celkové souvislosti) a teleologickou (s pFiblédnutim
k predmétu a icelu smlouvy). Pii vykladu se pouziji vSechny metody vykladu, avsak zadny
z nich nema prednost pfed druhym ani neni dtlezitéjsi nez jiny. Doplikovych vykladovych
prostredku lze uzit jen pro ucely, ktere ¢l. 32 Videnské umluvy predvida, tj. pro potvrzeni
vykladu, odstranéni nejasnosti ¢inejednoznacnosti ak zamezeni protismyslnosti
nebo nerozumnosti vykladu. Tento ¢lanek dopliuje ¢l. 31 Videnské tmluvy, nejedna
se 0 svébytné vykladové pravidlo.

[30] Predmétem sporu v nynéjsi véci je, zda prijmy z pronajmu letadla podléhaji zdanéni
podle ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni ¢i podle ¢l. 12 téze smlouvy. Stézovatelka
tvrdi, ze pfijmy z pronajmu dopravniho letadla jsou ziskem spolecnosti Korean Air Lines
z provozovani letadla v mezinarodni dopravé, proto je lze danit jen v Koreji dle ¢l. 8 odst. 1
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni (Zisky podniku jednobo smluvnibo statu z provozovini
lodt, clunii nebo letadel v mezindrodni dopmvé budou zddnény jen v tomto smluvnim stdté).

Podle zalovaného a méstského soudu je prijem z pronajmu letadla licenénim poplatkem,

ktery ma zdroj v Ceské republice, a proto ho v Cesku lze danit do vjs$e 10 % jeho hrubé
dastky. Tento zavér naopak vychazi z ¢l. 12 odst. 1 a 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni:
podle odst. 1 licencni poplatky, majici zdroj v jednom smluvnim stité, které pobird rezident
drubébo smluvnibo statu, mobou byt zdanény v tomto drubém staté, avsak podle odst. 2 licencni
poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a), mobou byt zdanény ve smluvnim stdaté, ve krerém je jejich
zdroj, a v souladu s pravnimi predpisy tohoto statu, avsak je-li prijemce skutecnym vlastnikem
licencnich poplatkii, Castka dané takto stanovend nepresabne 10 % hrubé Cistky z licencnich
poplatki). Vyraz licencni poplatky smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni dale definuje jako
platby jakéhokoli druhu obdrzené jako nahrada za uziti nebo pravo na uziti mimo jiné
priimyslového, obchodniho nebo védeckého zarizeni [¢l. 12 odst. 3 pism. a) smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni]. Piredpoklada se, ze licenéni poplatky maji zdroj ve smluvnim staté, jestlize
platcem je téz rezident tohoto statu (¢lanek 12 odst. 5 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni).

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze ptijmy z pronajmu nevybaveného letadla
nelze podradit pod¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery upravuje zisky
z provozovani letadel v mezinarodni dopravé (v anglické verzi ,profits from the operation of
aircraft). Letadlo provozovala stézovatelka. Naopak spoleénost Korean Air Lines
Iz 7 Vo ./ ’ \ A4
se v najemni smlouveé jako pronajimatelka zavazala do uzivani letadla nezasahovat a po dobu
,. v ’ / v v R V ey e ’
najmu letadlo neprovozovala. Méstsky soud tedy spravné dospél k zavéru, ze jiz jazykovy
/ M v 4 4 v 4 . 4 /e ’ .
vyklad vede k jednoznacnému zavéru, ze zisk pronajimatele z pronajmu letadla neni ziskem
z provozovant letadla, ktery by spadal pod rozsah ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
(viz zejména také odstavce 73 a 74 napadeného rozsudku).
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[32] Stézovatelka nepopira, ze prvotni (jazykovy) vyklad vede k zavéru, k némuz dospél
zalovany. Svuj nazor ale stézovatelka opira hlavné o to, ze ptivykladu ¢l. 8 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni se musi zohlednit vyvoj komentard k modelové smlouvé
OECD. Vyklad pojmu zisky z provozovini letadel v mezindrodni dopravé se totiz v prubéhu
¢asu ménil. Podle stézovatelky mél méstsky soud uprednostnit teleologicky vyklad prava,
ktery zohlednuje pripadné zmény pri hledani smyslu a Gcelu spornych pravidel.

[33] Nejvyssi spravni soud uznava, ze sporny pojem zisky zprovozovini letadel
v mezindrodni dopravé doznal v prabéhu Casu podstatnych zmén. To ovSem konstatoval také
méstsky soud. Soucasné spravné upozornil, ze modelova smlouva OECD ani komentar
k této smlouvé nejsou formalnim pramenem prava (viz napf. odstavec 54 napadeného
rozsudku). Nejedna se o zavazny nastroj ptivykladu apouziti mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. Komentat zpravidla netvoti ani celkovou souvislost ve smyslu
v 4 vV 4 / 3 ’ 4 v . . 4 ’
¢l. 31 Videnské tmluvy, nebot neni formalné spojen s mezinarodni smlouvou (takovou
smlouvou totiz modelova smlouva OECD neni; srov. jiz vySe citovany rozsudek
v o . v/ 4 v /v v ’ ’
¢.j. 2 Afs 103/2018 - 46). Proto ani pfipadna zména obsahu komentate nutné nezaklada
Vev/y . Ve vV /4 ’ . b4 /v 4 4
pozdéjsi praxi, kterou by soud ¢i daniové organy musely zohlednit. Byt komentat poziva
vysoké presvédCivosti, nelze zného mechanicky vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 7 Afs 166/2022 - 38).

[34] Jak spravné uvedl méstsky soud, Ceski republika (respektive tehdy jesté
Ceskoslovensko) a Korea podepsaly smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni v dubnu 1992,
a definice licen¢nich poplatki v ¢l. 12 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
odpovidala definici modelové smlouvy OECD z roku 1977. Smluvni strany si vsak v ¢lanku
12 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v dubnu 1992 vyslovné sjednaly moznost
danit pfijmy z najmu zafizeni téz ve smluvnim staté, v kterém je zdroj téchto ptijmu.
Sjednanim této moznosti se smluvni strany vyslovné odchylily od modelové smlouvy
OECD z roku 1977, ktera zdanéni ve statu, v kterém je zdroj pfijmu, neumoznovala (viz
odstavec 64 napadeného rozsudku). Vili danit pHjmy z prondjmu za¥{zeni nisledné Ceska
republika potvrdila iv roce 1995, kdyz uplatnila vadi ¢l. 12 odst. 1 modelové smlouvy
OECD vyhradu, dle které si ponechava pravo zdanit licenéni poplatky, které maji zdroj
v Ceské republice.

[35] Jak bylo uvedeno vyse, v dobé uzavieni vychazela smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni z modelové smlouvy OECD z roku 1977. Pro Gcely vykladu smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni se tedy prednostné pouzije ta verze komentare, ktera byla vytvorena pravé
k této modelové smlouvé OECD. Podle ni obéasné ptijmy z pronajmu nevybaveného letadla
bez posadky spadaji pod zisky z provozovani letadla. Méstsky soud obsahle analyzoval
pochybnosti ohledné spravnosti takového vykladu (komentar totiz vibec nevysvétlil
duvody, pro¢ voli vyklad novy, odlisny od vykladu predchoziho). Nicméné neni treba,
aby se stejnym smérem vydal téz zdejsi soud a navazal na podrobnou (a treba fici velmi
presvédcivou) argumentaci méstského soudu. Pro tuto véc tyto Gvahy nemaji vétsi vyznam,
coz nakonec pripustil i sam méstsky soud. Podstatna je zde okolnost, ze spole¢nost Korean
Air Lines nepretrzité od roku 2013 pronajimala stézovatelce letadlo, o ¢emz svédc¢i jak doba
najmu, tak opakované prodlouzeni najemni smlouvy. Rozhodné se tedy nejednalo o obcasny
zdroj ptijmu, nybrz o zdroj dlouhodoby a pravidelny.
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[36] Protoze v dobé rozhodovani sporu muze existovat vice verzi komentare k modelové
smlouvé OECD (jako tomu bylo ostatné i v nynéjsi véci), vychazi se prednostné z té, ktera
byla aktualni v dobé uzavieni mezinarodni smlouvy. Lze totiz predpokladat, ze prave
z tohoto komentare vychazeli ti, ktefi mezinarodni smlouvu uzavirali. OvSem ani tato verze
komentare neni zavaznym pramenem prava. Preferenci komentare aktualniho v dobé
uzavreni mezinarodni smlouvy pred komentafi pozdéjsimi lze potvrdit téz komparativnim
vykladem. Zahraniéni judikatura napfi¢ pravnimi kulturami vychazi z premisy,
ze pro vyklad je treba prednostné vychazet z komentare aktualniho v dobé uzavteni
mezinarodni smlouvy, nikoli z komentart pozdéjsich (srov. jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 10 Afs 27/2023 - 76 a tam citovanou odbornou literaturu).

[37]  Nejvyssi spravai soud opakuje, ze komentare k modelové smlouvé OECD nemohou
nahradit samotny text mezinarodni smlouvy (zde smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni).
Pokud soudy ¢idanové organy komentat pouzivaji (jako zdroj pusobici silou své
presvédCivosti), musi se pfednostné zamérit na tu verzi, kterd existovala v dobé uzavfeni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pravé z té verze totiz vychazeli signatari mezinarodni
smlouvy pti jejim uzavreni. Kdyby Nejvyssi spravai soud bez dalsiho odkazal na pozdéjsi
komentare, které se pritom vymykaji z textu vykladané smlouvy, fakticky by tim ménil
samotnou mezinarodni smlouvu. Zména smlouvy vsak ma vlastni pravidla, ktera nelze
svévolné obchazet [viz ¢l. 39 Videnské umluvy, na vnitrostatni urovni pak ¢l. 63 odst. 1
pism. b) a &. 49 Ustavy]. I proto je tieba vét§i obezfetnosti, pokud se pii vykladu pouZije
pozdéjsi verze komentare.

[38] Aplikovano nanynéjsi véc, pozdéjsi komentare neosvétluji obsah komentare
k ¢l. 8 modelové smlouvy OECD zroku 1977. Naopak, popiraji tehdejsi vyklad zisks
z provozovdni letadla v mezindrodni dopravé. Pozdéjsi komentafe neobsahuji zminku
o obcasnosti. Misto toho nové pracuji s pozadavkem, aby urcita ¢innost byla ve vztahu
k provozovani letadla v mezinarodni dopravé vedlejsi povahy. Obsahoveé se tedy jedna
0 nove pojeti zisku z provozovini letadla v mezindrodni dopravé, které ani jeden ze smluvnich
statt nemohl prfedvidat, natoz aby to odpovidalo jejich spolecné vili v dobé uzavteni
smlouvy na pocatku 90. let minulého stoleti.

[39]  Ani teleologicky vyklad neumoznuje pouziti pozdéjsich komentara. Nejvyssi spravni
soud nepopira, ze vyznam toho ¢i onoho pojmu se muze zmeénit a prizpusobit pozdéjsim
spoleCenskym zménam. Nadruhou stranu nelze pomoci teleologického vykladu
nepfipustné roz$irovat vyznam vykladanych pojmt. Jestlize méstsky soud jazykovym
a systematickym vykladem uzaviel, ze prjimy z prondjmu letadla bez posidky nejsou zisky
z provozovani letadla v mezindrodni dopravé, pak nelze Glelové, tfeba pomoci teleologického
vykladu, dovozovat opak. Takovy postup by totiz narazel nashora popsana specifika
vykladu mezinarodnich smluv. Vyrazy v mezinarodni smlouvé se vykladaji podle vyznamu,
ktery mély v dobé uzavieni smlouvy. Evolutivni vyklad, ptipoustéjici promény vyznamu
jednotlivych pojmt, ma naopak prostor tam, kde smluvni staty alespori ml¢ky projevily vili,
ze se vyznam ma v ¢ase ménit - smluvni staty to mohly udinit af jiz v okamziku uzavteni
smlouvy nebo kdykoli pozdéji. Takova podminka v nynéjsim pripadé chybi.

[40] Nejvyssi spravni soud dodava, ze komentatr k modelové smlouvé neni jedinym
dopliikkovym vykladovym prosttedkem. Cl. 32 Videriské imluvy obsahuje demonstrativni
vycet podpurnych prostredkt a Nejvyssi spravai soud nevidi dtivod, pro¢ by jimi nemohly
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byt jiné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni (mnohé jiné smlouvy detailné pro srovnani
méstsky soud analyzoval) ¢ismlouva o zamezeni dvojimu zdanéni zroku 2019.
Dopliikovym vykladovym prostredkem totiz mohou byt jak dokumenty, které se obsahové
tykaji stejné problematiky, takinasledna praxe statQ, jez netvofi celkovou souvislost
ve smyslu  ¢l. 31 odst. 3 Videnské  Gmluvy (srov. jiz vySe citovany rozsudek
¢. . 10 Afs 27/2023 - 76 a tam citovanou odbornou literaturu).

[41] Analjza méstského soudu ukazala, Ye Ceskd republika aKorea pfistupuji
k podrfazeni pfijmt z pronajmu letadla obdobné: pfijmy z pronajmu nevybaveného letadla
jsou zisky z provozovani letadla v mezinarodni dopravé jen tehdy, pokud je tak vyslovné
ve smlouvé ujednano. Je to pravé nova smlouva zroku 2019, ktera narozdil odsvée
predchudkyné pod zisky zleteckého provozu uz zahrnuje prijmy z pronajmu letadla
bez posadky [Cl. 8 odst. 3 pism.a) nové smlouvy: Proicely toboto lanku a bez obledu
na ustanovent clanku 12, zisky z provozovdini lodi nebo letadel v mezinarodni dopravé zabrnuji
zisky z prondjmu lodi nebo letadel bez posidky]. Na rozdil od starsi smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni tedy nova smlouva vyslovné vylucuje pouziti ¢l. 12 na zisky z pronajmu
letadel bez posadky. A bylo by nesmyslné, aby ¢l. 8 v nové smlouvé vylucoval pouziti ¢l. 12,
pokud by ¢l. 12 dtive na prondjem letadel vibec nedopadal, jak tvrdi stézovatelka. Zdejsi
soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze odlisné znéni ¢l. 8 smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni z roku 2019 svéd¢i o vuli smluvnich statt zménit dosavadni postoj k otazce zdanéni
spornych pHjm z pronajmu letadel bez posadky. Pokud by chtély Ceska republika a Korea
zahrnout pfijmy zpronajmu letadla bez posadky mezi zisky z provozovani letadla
v mezinarodni dopravé jiz dtive, mohly tak uéinit napfiklad pfijetim vykladového
prohlaseni podle ¢l. 31 odst. 3 pism. a) Videnské umluvy.

[42] Nejvyssi spravni soud tak kasacni namitku napadajici nespravny vyklad ¢l. 8 a ¢l. 12
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni neshledal dtivodnou.

[43] Argumentaci, oznacenou v kasacni stiznosti jako ,,StiZnostni divod & 2 — vady 7izeni
pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené rozhodnuti spravnibo organu zrusit®,
dle které danoveé organy pochybily, pokud nezjistovaly, zda pronajaté letadlo bylo po celé
zdaniovaci obdobi umisténo na ¢eském Gzemi, stézovatelka uplatnila poprvé teprve v kasacni
A% i /4 o * v v v v i 4 v /
stiznosti. Tato argumentace nema svuj predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla,
a predstavuje tedy nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud se ji
tak dale nezabyval.

[44] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[45] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7/ 4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni éinnosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.



3 Afs 174/2023

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



