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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Cirkevni konzervatof Némeckého fadu, se sidlem Opava, Beethovenova 235/1, zastoupena
JUDr. Michalem Filousem, advokatem sesidlem Olomouc, Ostravska 501/16,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5.2023,
¢.j. 22 Ad 4/2023 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2023, ¢.j.22 Ad4/2023-25
se zruSuje.

1. Zalobase odmité.
. Zadny zGlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé a kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé (dale jen ,inspektorat®) rozhodnutim ze dne 29.7.2022, ¢.,j. 11301/10.30/20-12,
nevyhovél postupem dle § 38 odst. 5 spravniho radu zadosti zalobkyné (jako ucastnika
prestupkového fizeni) o nahlédnuti do dokumentt vyloudenych z nahlizeni do spisu, pokud
jde o dokumenty umisténé v zalepené obalce kontrolniho spisu sp. zn. 110-2019-1685 (dale
jen ,z4dana  polozka  spisu®).  Zalovanj  rozhodnutim  zedne  15.12.2022,



3 As 103/2023

¢.j. 5965/1.30/22-3, sp.zn. Q1-2022-83 , zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalovany konstatoval, Ze v projednavaném piipadé neni sporu o tom, Ze ¥alobkyni
svéddi pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, to vsak neni neomezené.
Podle § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou totiz lasti spisu, obsahujici utajované informace
nebo skuteénosti, nanéz sevztahuje zakonem ulozenid nebouznana povinnost
mléenlivosti, vyloudeny z nahliZeni. Zalovany se ztotoZnil s inspektoratem, Ze § 7 odst. 1
pism. d) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®),
ve spojeni s § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), zaklada pravé
takové omezeni. Duvodem pro odepreni nahlizeni do zadané polozky spisu tedy nebyl § 22
kontrolniho radu, jak se mylné domnivala zalobkyné.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
které krajsky soud vyhovél arozhodnuti Zalovaného zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze z § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei prace,
a to ani s prihlédnutim k jeho Gcelu, nevyplyva zakonem stanovena povinnost mléenlivosti.
Toto ustanoveni upravuje pouze opravnéni inspektora dotazovat se pri kontrole
zaméstnancu kontrolované osoby bez pfitomnosti dalsich osob. Povinnost mlcenlivosti
vztahujici se nalistiny, u kterych se zalobkyné domaha zpfistupnéni v rameci nahlizeni
do spisu, nelze dovodit ani ze zalovanym citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 kontrolniho
fadu. Ten stanovuje povinnost zachovavat mlcenlivost kontrolujicimu nebo ptizvané osobé
v souvislosti s kontrolou nebo s tkony predchazejicimi kontrole, tj. pouze v prubéhu
kontrolniho rizeni dle kontrolniho fadu, nikoliv vSak jiz v navazujicim spravnim tizent,
jehoz podkladem jsou skutecnosti zjisténé v prubéhu kontroly. Obdobné to plati
i pro aplikaci § 22 kontrolniho radu. Ten sice vylucuje z nahlizeni do spisu dokumenty
nebo jejich Casti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole,
nicméné pouze ve vztahu ke kontrolnimu spisu v ramci provédéné kontroly. Jestlize
se kontrolni SplS stane (tak Jako v projednavane véci) nasledné soucasti spravniho spisu, nelze
jiz citované ustanoveni v prubehu spravmho fizeni aplikovat. Z uvedeného
je podle krajského soudu zjevné, ze v rimci projednavaného spravniho (pfestupkového)
fizeni nebylo mozné na Zalobkyni pozadované zptistupnéni predmétnych listin aplikovat
§ 38 odst. 6 spravniho fadu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany, dale jen ,stézovatel“ kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.

[6]  Stézovatel predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tvrdi,
4 . / . / . \4 4 r o
ze se krajsky soud s jeho argumenty (uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti) vibec
V7 . y . . / / / / /
nevyporadal. Krajsky soud se omezil toliko na uvedenti relevantnich zakonnych ustanoveni,
C s o . v - . Y-
jejichz aplikaci na projednavanou véc nasledné stroze vyloucil. Krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ nelze prihlédnout k Glelu § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace, kdyz z né
povinnost mléenlivosti vyvéra. Zptsob, jakym lze zabezpelit, aby ,os0ba, s niz je takto
hovoreno, nebyla wvystavena potencidlnimu riziku negationi reakce Citlaku ze stramy
zaméstnavatele z diivodu jejiho vyjadieni®, je pravé trvajici anonymita informaci touto osobou
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sdélenych. Obdobné izolované se krajsky soud vyjadril téz k vykladu § 20 odst. 1
kontrolniho fadu, aniz by vysvétlil jeho vazbu na § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci
prace, jakozto primarniho divodu, pro¢ stézovatel zadané listiny nezpfistupnil.

[71  Minil-li krajsky soud, ze 4Celem § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace neni
utajeni vtomto rezimu sdélenych informaci, posoudil tuto otazku nespravné.
Dle stézovatele nelze odhlédnout od Glelu dotéeného ustanoveni, kterym je bezesporu
poskytnout rozhovoru inspektora se zaméstnanci zakonnou ochranu; to v sobé implicitné
zahrnuje povinnost zachovavat utajeni vtomto rezimu sdélenych avcase hmotné
zachycenych informaci, nema-li byt takové ustanoveni v podstaté vyprazdnéno.

[8]  Zalobkyné v podaném vyjadfeni souhlasi se zavéry krajského soudu. Povazuje

v /7 v vV v/ IV v / 4 /7 7 4
za ,naprosto sokujici, ze se stézovatel snazi ulelové ohybat pravni Gpravu tak, aby pro ni
vyznéla co mozna nejneptiznivéji. Krajskym soudem citovana zakonna uprava je jasna
a oduvodnéni napadeného rozsudku dostateéné. Zalobkyné proto navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest, ze rozhodnuti krajského soudu
prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. t.s.) azdavoda uvedenych
v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.). Zakonem definovana
dispozi¢ni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu je tak mimo jiné
ex officio zohlednit i existenci pripadné zmateénosti fizeni pred krajskym soudem (§ 109
odst. 4, véta za strednikem s. t. s.). V nyni posuzované véci kasa¢ni soud zjistil, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebot
krajsky soud projednal zalobu meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizeni
[za podminky fizeni je nutno ve spravnim soudnictvi povazovat nejen pripady uvedené
v § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ale 1 pripady uvedené pod pism. b) az d) tohoto ustanovent].

[10] Kasacni stiznost je tak divodna, byt z jinych divodu, nez uvadi stézovatel.

[11] Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepripustna, domaha-li se zalobce prezkoumdani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlasinibho zdakona vylouceno. Z § 70
pism. ¢) s. f. s. pak plyne, ze ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny stkony spravnibo organu,
JimizZ se upravuje vedeni rizeni pred spravnim orginem.

[12] Podle § 38 odst. 1 spravniho tadu majf sicastnici a jejich zastupci pravo nahblizet do spisu,
a to 1 v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v prdvni moci. Spravni organ umozni jinym osobam
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno
prdavo nékterého z vicastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem (§ 38 odst. 2
spravniho radu). Odeprel-li spravni organ osobé [lhostejno, zda Gcastniku ¢i jiné osobé - pozn.
NSS] nahlizet do spisu nebo jeho Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé
(§ 38 odst. 5 spravniho radu).

[13] V ptipadé dosud probihajiciho fizeni lze povazovat rozhodnuti spravnich organd
N4 4 /v 4 o V/ 4 ’V M / 4 4 M 4
vztahujici se k pravu Glastnika tizeni nahlizet do spisu za ukon, jimz se upravuje vedeni
v/ 4 >/ M 4 v . v I /4 4 4
fizeni, nebot jim je rozhodovano pouze o moznosti uplatnénti jejich konkrétniho procesniho
prava, s nimz jsou spojena dalsi procesni prava, zarucujici vedeni spravedlivého procesu
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(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j.5 Afs 33/2009 - 43;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), predev§im pravo vyjadrit
se k dosud shromazdénym dukazam ¢ijinym podkladim pro rozhodnuti, prfipadné
navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich prav.
K zasahu do pravniho postaveni Gcastnikd, jimz je takové rozhodnuti (usnesenti) adresovano,
nedochazi.

[14] Natento typ rozhodnuti se pak vztahuje kompeten¢ni vyluka stanovena v § 70
pism. ¢) s. f. s., a zaloba proti nim proto neni podle § 68 pism. e) s. f.s. ptipustna (srov.
napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8).

[15] Ulastnik spravnitho fHzeni nicméné bez soudni ochrany protitomuto {konu
spravniho organu nezistava. Argument o nezakonném odepreni nahlizeni do spisu
nebo jeho casti muze Glastnik rizeni uplatnit v zalobé proti koneénému rozhodnuti, které
z takového fizeni vzeslo, a to jako procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost tohoto
kone¢ného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010,
¢. .5 As 75/2009 - 78, ¢izedne 20.7.2011, &.j.1 Aps 1/2011 - 101). V ramei prezkumu
finalniho rozhodnuti pak soud posoudi, zda doslo k vadé tizeni pred spravnim organem,
a pokud ano, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 112/2011 - 100).
[16] Situace je odlisna v pripadé jiz ukoncenych fizeni, ¢iv ptipadé vykonu prava
na nahlizeni do spisu osobami odliSnymi od Géastnika fizeni. Zde se jedna o vykon
samostatného procesniho prava, o némz se nerozhoduje v ramci probihajiciho (,hlavniho®)
spravniho fizeni. Za této situace neplati, ze jde (jen) o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
spravntho  rizeni  (srov.  rozsudky  tohoto  soudu  zedne  4.6.2010,
¢.J. 5 As 75/2009 - 78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 1 As 112/2011 - 100)
a usneseni o odepreni tohoto prava tak musi byt podrobeno soudnimu prezkumu, nebot ten
nemuze byt realizovan ,na konci®, tj. v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci
,
sameé.

[17] Otakovy pripad sevSak vnyni projednavané situaci nejedna. Neni sporu
o tom, ze zalobkyné je Gclastnikem prestupkového fizeni, které bylo zahajeno dne
22.4.2020 dorudenim oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni ¢.j. 11301/10.30/20-3,
sp. zn. $10-2020-173, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti; v jeho ramci bylo vydano usneseni o neumoznéni nahlizet do ¢asti
spisu, které bylo nasledné potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

[18] Tvrzeni o nezdkonnosti usneseni o odepreni nahlizet do spisu mtze tedy zalobkyné,
. / Vv /7 v 4 v/ 4 i 4 Vv N v 4 4
jako Ucastnik prestupkového fizeni, uplatnit v ramci zaloby proti konecnému rozhodnuti
v/ ’ . v , VI v 17 . .y
v tomto rizeni. Jakkoli tento postup za vSech okolnosti nezarucuje v kazdém jednotlivem
v/ v M 4 4 v 4 M ’ 4 4 v/ 4 4 4 4
pripadé zcela idealni a bezprostredni zjednani napravy pripadného nezakonného procesniho
postupu, nelze prehlédnout, ze smysl kompetenénich vyluk uvedenych v § 70 s. t. s., véetné
/ / N4 / o .. Vv M 7 v/ 4 v 4 4 4
vyluky tykajici se tkont, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70
’ i . v ’ ’ . v . . , Ve . .
pism. ¢) s. f. s.], je zalozen na systémovem hledisku. Ucelem je zejména vyloucit situaci, kdy
by se pfipusténim samostatného soudniho prezkumu procesnich tkond mohlo spravni
v/ 4 v - /4 Ve Vv v Ve v/ v / o .. Vv . 4
fizeni ve véci samé neprimérené prodlouzit. V pripadé tkonu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem ma tedy spravni soud moznost prezkoumat cely prubéh
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v/ ’ v v 4 / . . 7 v/ 4 \4 4 * V/ 4 \4 v

fizeni, vletné rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni, az v rimci fizeni o zalobé
. v 7 . / ’ / ’ v . /

proti kone¢nému (meritornimu) spravnimu rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS

ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 377/2019 - 42).

[19] Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti stézovatelky je (ve spojent
s rozhodnutim inspektoratu) rozhodnutim, jimz se jen upravuje fizeni pred spravnim
organem, byla zaloba proti nému dle § 68 pism. €) s. t. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. 1. s.
nepfipustna a jako takovou ji mél krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.
Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal, zatizil dané fizeni zmatelnostni vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s. f.s. spocivajici vtom, ze chybély podminky fizeni.
K takové vadé byl Nejvysst spravni soud, jako jiz bylo konstatovano, povinen prihlédnout
ex officio (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[20] S ohledem na tento zavér jiz nebyl dan dtvod, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval
uplatnénymi kasaénimi namitkami.

[21] Podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni za strednikem s. f. s. plati, ze pokud byly dtvody
pro odmitnuti navrhu jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravai soud
soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojent s § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl.

[22] Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen a zaloba byla zaroven
odmitnuta, fizeni ve véci bylo pred spravnimi soudy skonceno Zatéto situace musel
Nejvyssi spravai soud rozhodnout nejen o nakladech fizeni o kasalni stiznosti, ale také
o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3
vétadruhas. f.s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. pfitom plati, ze v pfipadé odmitnuti zaloby nema
zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladd. Z tohoto davodu nemaji Gcastnici
fizeni pravo na nahradu nakladG fizeni ani pred krajskym soudem, ani pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[23]  Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitl; v takovém
ptipadé se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasaéni stiznost nevraci (viz usneseni
roz$ireného senatu tohoto soudu ze dne 30.9.2021,
C.j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



