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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Jitiny Chmelové asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 932/6,
Praha 1, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného zedne 15.3.2024,
¢. j. MMR-23710/2024-83, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 51 A 19/2024 - 19,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni.

[2] Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, nenili navrhovatel
i vée, které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona.
Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného zikona, je
kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za rizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon
15 dng; vyjimeéné muze soud urcit lhttu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze rizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhaté zaplacen.
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[4]  Stézovatel kasacni stiznost spojil s zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce. Tyto zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 5. 2024,
¢.j. 6 As 138/2024-5, zamitl. Soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni usneseni a poudil jej o nasledcich spojenych s nesplnénim
uvedené povinnosti adolozeni zastoupeni. Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno
dne 3. 6. 2024 (pondéli). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku v délce 15 dnu od doruceni
usneseni tak stézovateli uplynula dne 18. 6. 2024 (Gtery).

[5]  Stézovatel reagoval navyzvu Nejvyssiho spravniho soudu podanim dorucenym
Krajskému soudu v Praze dne 11. 6. 2024, které bylo dne 14. 6. 2024 doruceno Nejvyssimu
spravnimu soudu, v némz zopakoval pozadavek dle § 36 odst. 3 s. f.s. s odivodnénim,
ze nema finanéni prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku, cehoz si je soud védom, presto
mu pravo na osvobozeni odpira. Zaroven stézovatel vznesl pozadavek dle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona o soudnich poplatcich.

[6] Pozadali navrhovatel (zde stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatku znovu
poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, ,,je spravni soud povinen
o této opakované Zidosti rozhodnout pouze tehdy (...), pokud od doby rozhodovini o predchozi
Zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni predchozi Zddosti ve smyslu
§ 35 odst. 8 (pozn.: nyni § 35 odst. 10) a § 36 odst. 3 s. 7. 5. rozhodujici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j.3 Ads 43/2007-150). K takové podstatné zmeéné
skutecnosti vSak v mezidobi od rozhodnuti o predchozi zadosti nedoslo, a proto Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, aby o opakované zadosti stézovatele znovu rozhodoval.

[71 K vznesenému pozadavku stézovatele dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 76/2015, vyslovil, ze ,smyslem § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
je zohlednit situaci, ve které je poplatnik ochoten a schopen soudni poplatek ubradit, ale zabranila
mu v tom jind uddlost, nikoli situaci, v niz poplatnik tordi, Ze neni schopen soudni poplatek
ubradit z divodu svych nepriznivych majetkovych poméri, pricemz o jebo Zadosti o osvobozeni
soud soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze se mu osvobozeni nepriznava "
V usneseni ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017, pak Nejvyssi soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,, To, Ze poplatnik nesoublasi s diivody, pro které mu nebylo priznino
osvobozeni od soudnich poplatkii, neni bez dalsiho diivodem pro postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zikona o soudnich poplatcich.“ Citované zavéry (byt vyslovené Nejvyssim soudem
v oblanskopravnim fizeni) je mozno nepochybné vztahnout i na nyni posuzovanou véc,
v niz stézovatel uplatnil pozadavek dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich
oduvodnény nemoznosti soudni poplatek uhradit v disledku neptiznivych majetkovych
poméru. Takové duvody vsak pro postup dle citovaného ustanoveni nepostacuj.

[8] Podle § 47 pism.c) s.f.s. aplikovaného nazakladé § 120 s.f.s., soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplyva, zZesoud rizeni zastavi po marném uplynuti lhuty, kterou urci
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhity se neprihlizi.
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[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
podle § 47 pism.c) s.f.s. vespojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[10] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.,, podle kterého nema zadny z Gcastniki pravo
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na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



