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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: A3/94 Property v.o.s., se
sidlem Hlavni 450, Herink, zastoupena JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, C. j. 6 A 122/2020-229, ve znéni usneseni ze dne 15. 7. 2024,
¢.j. 6 A 122/2020-242,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, ¢.j. 6 A 122/2020-229, ve
znéni usneseni ze dne 15.7.2024, ¢.j.6 A 122/2020-242, se ru$i avéc se
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IL. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery bude vyplacen z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce, JUDr. Roberta Zugara,
advokata.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (konem ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. Z-31930/2020-101, rozdélil pozemky
parc. & 2917/34, 2917/37 a 2917/38, katastralni Gzemi Ruzyné. Podkladem bylo zemni
rozhodnuti Odboru  vystavby méstské ¢asti Praha 6 ze dne 3.2.2017,
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¢. j. MCP6 002224/2017 (4zemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017). Proti tomuto tkonu podala
zalobkyné Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Méstsky soud zalobu zamitl.

[2]  Podle méstského soudu zalovany nebyl povinen postupovat podle § 9 odst. 1 zikona
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), avyznalit u dotlenych
nemovitosti, ze prava jsou dotlena zménou, protoze zadné pravo vazané k nemovitosti
ménéno nebylo. Vyméra ma pouze evidencni charakter, navic k jejimu zmenseni ani
nedoslo, pouze k zaokrouhleni dold u nové vytvorenych parcel. Jednalo se o matematickou
operaci a vymezeni ¢sti zemského povrchu se timto postupem nezménilo. Zalovany mohl
zmény zapsat i na zakladé ohlaseni obce Tuchoméfice jako jiného opravnéného, protoze se
nejednalo o zapis prav k nemovitosti, ale jiného Udaje na zakladé rozhodnuti vydaného
ptislusSnym organem vefejné moci podle jiného pravniho predpisu podle § 31 pism. a)
katastralniho zakona. Podle § 30 odst. 3 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), totiz mutze ohlaseni zmény jinych {Gdaju katastru vyplyvajici
z rozhodnuti dotykajictho se vétsiho poctu vlastnikd uéinit kterakoliv z dotCenych osob
v postaveni vlastnika. Uzemni rozhodnuti se vztahuje i k nemovitostem, které vlastni obec
Tuchomeéfice, proto byla obec opravnénou osobou. Nic na tom neméni skuteCnost, ze
nynéjsi postup zalovaného (pod sp. zn. Z-31930/2020-101) se zadnych nemovitosti obce
Tuchoméfice netykal. Soulad geometrického planu s izemnim rozhodnutim byl v fizeni
u méstského soudu predmétem posouzeni znaleckymi posudky. Jeden znalecky posudek
predlozila zalobkyné, druhy zadal méstsky soud. Znalci dospéli k rozdilnym zavértm,
méstsky soud se vsak priklonil k zavérim znalce, kterého sam ustanovil, a z nichz vyplyva,
ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasalni stiznost, které INSS
vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 4. 2024, . j. 2 As 145/2023-41, rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud totiz nedostatecné posoudil pfipustnost
zaloby podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.). Nereflektoval, ze
prostfednictvim navrhu na opravu chyb podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona se lze
domoci vydani rozhodnuti, proti kterému je mozneé brojit zalobou podle § 65 s. t. s. NSS jej
proto zavazal, aby se vdal$im fizeni zabyval otazkou, zda byla splnéna podminka
subsidiarity podle § 85 s. f. s. Uvedl, ze pti vykladu § 36 odst. 1 katastralniho zakona bude
méstsky soud muset posoudit, zda rozsah ochrany pred nezakonnym postupem
katastralniho Gfadu dosahuje i na zalobkyni tvrzené vady postupu zalovaného nebo se ve
spravnim fizeni navazujicim na § 36 odst. 4 katastralniho zikona vzhledem k moznym
divodim opravy chyby nemohla G¢inné domoci zmény postupu, tedy odvraceni
nezakonného rozdéleni pozemkda.

[4]  Méstsky soud nasledné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., protoze byla
naplnéna podminka § 85s. t. s., kdy se 1ze proti postupu zalovaného branit jinymi pravnimi
prostredky, a zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je proto nepripustna. Méstsky
soud uvedl, zZe spravni spis obsahuje rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2021,
¢j. OR-1160/2020-101, kterym nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobkyné podle § 36 odst. 4
katastralniho zakona, nebot se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Z navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu ze dne 11.11.2020 je patrné, ze se
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zalobkyné domahala v souboru popisnych informaci zruseni zapisu pozemkl par.
¢. 29177113, 2917/114, 2917/116, 2974/12, 2974/13 a2974/16 a zapisu pozemkud parc.
¢.2917/34, 2917/37, 2917/38, tedy obnovy stavu pred rozdélenim pozemkd. Odvolani
zalobkyné zamitl Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne
8.4.2021, ¢ j. ZKI PR-O-6/196/2021-5, a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[5]  Méstsky soud porovnal parcelni Cisla a obsah Zalobkyni podané zadosti podle § 36
odst. 4 katastralniho zakona s obsahem zalobniho navrhu a dospél k zavéru, ze jde o tutéz
véc z hlediska stanoveni prav a povinnosti zalobkyné. Zalobkyné se v tomto soudnim Hzenf
domaha prohlaseni nezakonnosti zasahu zalovaného a stanoveni povinnosti obnovit stav
pred timto zasahem, ktery podle zalobkyné vznikl rozdélenim tychz pozemkd, jako v ji
podané zadosti podle katastralniho zakona. Podle ndzoru méstského soudu se tak s ohledem
na § 36 odst. 4 katastralniho zakona jedna o tutéz véc (totoznost véci je dana vymezenim
pozemku a tkonu katastralniho Gfadu, ktery zalobkyné napada).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. d) ae) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost
napadeného usneseni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Neprezkoumatelnost
spatfuje v tom, ze méstsky soud ve vyroku IV. uvedl, ze zaplacené naklady dokazovani
budou stézovatelce vraceny z uétu méstského soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku, ackoli meéstsky soud rozhodl usnesenim. Podminky pro vraceni naklada
dokazovani proto nemohou nikdy nastat, priemz tato vada zpusobuje nevykonatelnost
tohoto vyroku.

[7]  Napadené usneseni je také nezakonné, protoze zaloba je prfipustna, pokud proti
provedeni zaznamu do katastru nemovitosti neexistuji jiné prostredky ochrany. Stézovatelka
spoléhala na zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, tedy ze jiné pravni prostredky k ochrané ¢i napravé ve vécech
zaznamu do katastru neexistuji. Neslo tedy ocekavat, ze bude vyckavat s obranou az do
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti zalovaného podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona
([’Jstavni soud v nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, bod 44 upozornuje, ze od
Ucastnika fizeni nelze olekavat, ze vzdy spravné odhadnou legislativai a judikaturni vyvoj
a podridi tomu veskerou procesni taktiku). Rozhodnuti zalovaného bylo navic potvrzeno
s odavodnénim, ze se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Stézovatelka  podotyka, ze judikatura citovana NSS = vrusicim  rozsudku
¢.j. 2 As 145/2023-41, bod 13, byla vydana az v dobé po zahajeni soudniho fizeni ve véci
stézovatelky a domniva se také, Ze existuje rozpor mezi zavéry rozsireného senatu v usneseni
¢.j.7 Aps 3/2008-98 avySe citovanou judikaturou v otazce existence jiny pravnich
prostredku podle § 85 s. 1. s.

[8]  Méstsky soud se v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS nezabyval otazkou,
zda se stézovatelka mohla ve spravnim fizeni navazujicim na § 36 odst. 4 katastralniho
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zakona skute¢né G¢inné domoci odvraceni nezakonného rozdéleni pozemkdi. Postup podle
§ 36 katastralnitho zakona ji navic neposkytuje Glinny pravni nastroj k odvraceni
4 /4 v 4 o 4 / 4 . v 4 o Vv v/ 7

nezakonného rozdéleni pozemku. Nezakonny zapis rozdéleni pozemkda totiz nespociva ve
ztejmém omylu pfi vedeni a obnové katastru. I kdyz se stézovatelka ztotoznuje s nazorem
znalce Ing. Kellnera, Ze geometricky plan ¢. 3095-17-249-1/2019 byl vyhotoven na zakladé
.. /4 / i i 4 v . V4 / v v / 4
jiného vykresu, atedy nikoli na zakladé situa¢niho vykresu, mél zalovany omezené
moznosti kritického zkoumani listin predlozenych k provedeni zaznamu. Bez potrebného
technického a softwarového vybaveni nemusel rozpoznat nesoulad mezi geometrickym

4 . v/ / 4 4 4 . . 7
planem a grafickou prilohou uzemniho rozhodnuti. Chybné tdaje v katastru nemovitosti
v tomto pripadé nevznikly zfejmym omylem pfivedeni katastru ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona, ale z divodu nesouladu geometrického planu s grafickou
prilohou Uzemniho rozhodnuti. Pfipadna zaloba proti rozhodnuti Zemémeérického
a katastralniho inspektoratu v Praze nemohla stézovatelce poskytnout ochranu proti

4 /4 4 v/ 7 /7 v 4 o 4 /v M M i /

nezakonnému zasahu spocivajicimu v rozdéleni pozemku. Zasahova zaloba je tak jedinym
prostredkem k hajeni dotlenych vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Méstsky soud
se vSak témito okolnostmi nezabywval.

[9]  Stézovatelka dale namita rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze méstsky soud formalisticky rozhodl o nepfipustnosti zaloby, a pfipravil ji tak
o moznost branit se proti predmétnému rozhodnuti klasickou spravni zalobou. Odkazala na

nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 2373/21, bod 20. Navrhla také
vydani predbézného opatteni, pfipadné priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[10]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Méstsky soud  respektoval  zavazny  pravni  ndzor  vysloveny v rozsudku
¢.j. 2 As 145/2023-41, kdyz zodpovédél otazku, zda se ochrany bylo mozné domahat jinymi
prostiedky podle § 85 s. f. s. Neni spravné tvrzeni, ze judikatura citovana NSS byla vydana
az v dobé po zahijeni soudniho fizeni ve véci stézovatelky (viz rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢. j. 4 As 116/2018-65). Posledné zminény rozsudek neni v rozporu s usnesenim
rozsireného senatu C.j. 7 Aps 3/2008-98, kde zapis do katastru nebyl proveden a institut
opravy neslo vyuzit. Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 116/2018-65 byl naopak vydan ve véci, kde
zapisy do katastru nemovitosti (podobné jako u stézovatelky) provedeny byly, a proto zde
byla k dispozici obrana podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona. Navrhuje zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatteni, odmitnuti navrhu na pfiznani odkladného ¢inku kasac¢ni
stiznosti a zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni neni davodna. Méstsky soud
sice ve vyroku IV. uvedl ,ve lhiité t¥iceti (30) dnii od pravni moci rozsudku® namisto ,ve lhité
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t¥iceti (30) dnii od pravni moci usneseni“, ale zjevné se jedna o pisarskou chybu, kterou navic
méstsky soud opravil v usneseni ze dne 15. 7. 2024, ¢. . 6 A 122/2020-242.

[14] Duvodna je vSak namitka nezakonnosti napadeného usneseni. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 2 As 145/2023-41, bod 14, zavazal méstsky soud k tomu, aby se v dalsim
v/ ’ / 4 v 4 . M . 4 /v

fizeni znovu zabyval otazkou, zda byla splnéna podminka subsidiarity zasahove zaloby ve
smyslu § 85 s.f.s.asvé zavéry prezkoumatelné odtvodnil. NSS zdGraznil, ze v onom

’ ’ v/ ’ ’ / vV Vv \4 Vv ’ee 4 v 4 vV . ’ . . 4 ’

spravnim rizeni musi byt stézovatelce umoznéno hajit sva dotCena verejna subjektivni prava.
Pii vykladu § 36 odst. 1 katastralniho zakona mél méstsky soud posoudit, zda rozsah
ochrany pred nezakonnym postupem katastralniho uradu dosahuje ina stézovatelkou
tvrzené vady postupu zalovaného, nebo zda se ve spravnim fizeni navazujicim na § 36 odst. 4
katastralniho zakona vzhledem k moznym dtvodim opravy chyby nemohla G¢inné domoci
zmény postupu, tedy odvraceni nezakonného rozdéleni pozemkd.

[15] Méstsky soud nicméné jen ovéril existenci rozhodnuti zalovaného navazujici na § 36
odst. 4 katastralni zdkona a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Nijak se
nezabyval otazkou, zda se mohla stézovatelka a¢inné domoci odvraceni rozdéleni pozemkd,
tedy zda proti stézovatelkou tvrzenym vadam lze brojit navrhem na opravu chyb
v katastralnim operatu. Nevyporadal se ani s argumentaci stézovatelky v podani ze dne
16. 5. 2024. Méstsky soud tedy sice postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 145/2023-41 a zabyval se znovu splnénim podminky subsidiarity
podle § 85 s.t.s., ale prosvlj zavér o neptipustnosti zaloby neuvedl dostatek duvodd,
zejména stran ulinnosti ochrany prfed postupem zalovaného, jejz ma stézovatelka za
nezakonny. Napadené usneseni méstského soudu je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[16] Zalovany spravné ve svém vyjadieni odkazuje na skuteénost, Ye roziifeny senit
se v usneseni C. j. 7 Aps 3/2008-98 zabyval situaci, kdy katastralni Grad neprovedl zaznam
do katastru nemovitosti, zatimco vrozsudku ¢.j.4 As116/2018-65 prezkoumaval
odmitnuti zaloby v pripadé, kdy katastralni Grad naopak zapis provedl. Judikatura NSS
uvedena v rozsudku C.j. 2 As 145/2023-41, bodu 13, neni v rozporu se zavéry usneseni

¢.j. 7 Aps 3/2008-98.

[17] O navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ani navrhu na vydani
predbézného opatreni NSS nerozhodoval, protoze o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po pouceni Gcastnikt fizeni a dalSich nezbytnych procesnich
tkonech. NSS totiz dospél k zavéru, ze vzhledem k zapocatému vyvlastiiovacimu rizeni
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, je
u véci dan zavazny diavod pro prednostni projednani a rozhodnuti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Usneseni méstského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[19] V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat vsouladu snim. Zejména dusledné
posoudi pripustnost zaloby, a to vCetné aspektu dostupnosti ochrany prav stézovatelky (bod
[14] prvniho zru$ujictho rozsudku NSS ¢&.j.2 As 145/2023-41). Poté ptipadné vyporada
prezkoumatelnym zpisobem namitky vznesené vici znaleckému posudku Ing. Vasicka a po
vyhodnoceni obou predlozenych znaleckych posudku podle instrukce obsazené v rozsudku
¢.j. 2 As 145/2023-41 uvede, ke kterému z nich se priklonil, a vysvétli pro¢ (ptipadné doplni
dokazovani).

[20] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to ve lhité podle
§ 10a citovaného zakona, nebot stézovatelka nebyla povinna platit soudni poplatek za
opakovanou kasa¢ni stiznost (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 16.2. 2016,
& j. 10 Afs 186/2014-60, & 3396/2016 Sb. NSS). Slo o druhou kasaéni stiznost v téZe véci
a stézovatelka zaplatila soudni poplatek uz za kasacni stiznost prvni, kterou Gspésné napadla
zamitavy rozsudek méstského soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Eva Sonkova

predsedkyné
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