7 Azs 85/2024 - 31

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. P. T., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17.4.2024,
¢. . 20 Az 17/2023-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.6.2023, ¢.j. OAM-465/ZA-ZA11-P09-2023, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) vyse oznaenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
a to z divodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ / v 7 Vevy v . o ’ IV v « . v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.t.s.). Primarné namital
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, ato zduvodu nevyporadani veskeré
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zalobni argumentace, resp. z duvodu, ze méstsky soud nekriticky prevzal zavery zalovaného.
Prestoze se stézovatel nedostal do pfimého konfliktu s organy statni moci, je nazoru, ze



7 Azs 85/2024

zalovany mél s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci jeho zadosti vyhovét. V tomto

ohledu zejména akcentoval svoji zivotni situaci, jakoz i situaci v zemi pivodu. Upozornil

1 na skute¢nost, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jeho otec. Navrhl proto, aby Nejvyssi
’ 4 Ve v /4 v B v/ v/ ’

spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjad¥eni. Se stiznimi namitkami se neztotoznil.
Podle jeho nazoru je v souladu s pravni Gpravou a judikaturou jak spravni rozhodnuti, tak
i rozsudek meéstského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfip. zamitl pro nedtvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky
(méstsky) soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢. . 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19.6.2014, C.j.7 Azs 13/2014-52, nebo ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, ¢.3.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021-47, ze dne 21. 7. 2022, €. j. 9 Azs 78/2022-28, atp.).

[71  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[9] Sohledem na to, jakym zplsobem je v posuzované véci formulovana stizni
argumentace, povazuje zdejsi soud za vhodné pripomenout, ze kasacni stiznost je opravny
prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (viz
§ 102 s.t.s). Vramci rizeni otomto mimoradném prostiedku kasaéni soud zkouma
naplnéni jednotlivych stiznich dtvoda, a to (s vyjimkou vad, k nimz prihlizi ex offo) pouze
z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino zisadou
dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Kasa¢ni
soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (i
rozsudky téhoz soudu zedne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[10] K namitkam dovozujicim naplnéni stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
. f.s. odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudky ze dne 19.12.2013,
1.9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 21. 8. 2008,
.j.7 As 28/2008-76, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, zedne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j- 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
.j- 4 As 5/2003-52. Kasacni soud je nazoru, ze rozsudek méstského soudu pozadavkim této
judikatury plné dostal. Neni pravdou, ze by méstsky soud toliko prevzal zavéry zalovaného,
aniz by sam koncipoval vlastni pravai nazor. Takové tvrzeni neodpovida obsahu rozsudku
méstského soudu. Z néj je naopak patrné, ze se méstsky soud predmétnou véci zabyval
v souladu s pravni Gpravou. Radné vyporadal veskerou Zalobni argumentaci. Jeho postup
odpovida ijudikatufe, podle niz je krajsky (meéstsky) soud opravnén zavéry spravniho
organu prevzit, paklize shleda odivodnéni jeho rozhodnuti ptiléhavym (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, C.j.2 Afs 37/2012-47, atp.). Méstsky soud se
vyporadal i s namitkou poukazujici na $patny zdravotni stav otce stézovatele, pfi¢emz na ni
nahlizel v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, rozsudek tehoz
soudu zedne 16.8.2023, ¢.j.2 Azs47/2023-19, ¢i usneseni ze dne 27.1.2021,

O< O< O< O< O< O< »
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C.j. 1 Azs 243/2020-65). Méstsky soud vyporadal dostatecné i zbyvajici zalobni argumentaci.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt konkrétni soudni rozhodnuti
odavodnéno, ale objektivni prekazkou, jez kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (viz napt. rozsudky zdejstho  soudu ze dne 28.2.2017,
C.J. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, L. . 4 As 146/2017-35, atp) Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je totiz vyhrazeno toliko tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi ¢i nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
pf‘ezkoumat (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.§. 2 As 337/2016- 64) Takovyml vadami vsak
rozsudek méstského soudu netrpi. VySe uvedené lze pritom primérené vztahnout ina
rozhodnuti zalovaného. I to je srozumitelné a dostateéné oduvodnéno (srov. napt. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009,
¢.J.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, ¢i zedne 16.7.2014,
&3 As 111/201325),

[11] Rovnéz na zakladé dalsich stiznich namitek neshledal Nejvyssi spravni soud dtvod
k pripusténi véci k vécnému prezkumu. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nahlizel
méstsky soud na stézovatelem tvrzené divody v souladu s judikaturou. Spravné uvedl, ze
hlavnim zdrojem informaci, na jejichz zakladé zalovany posuzuje konkrétni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, je samotny zadatel. Optikou stézovatelem predestfenych
divodl pak byly nalezité posuzovany podminky dle § 12 a nasl. zakona o azylu (srov.
rozhodnuti Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019 ¢.j. 9 Azs 414/2018-70, ze dne
10. 6. 2013, ¢. 3. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57, atp.). Obecné
namitky poukazuj1c1 na situaci na Kubé (na politickou situaci, ekonomickou troven, atp.)
samy o sobé nejsou dﬁvodem k udéleni mezinarodni ochrany (srov rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 21. 11 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40, ze dne 21. 7 2005, ¢. . 3 Azs 303/2004-79,
ze dne 9. 1. 2020 ¢.j. 7 Azs 168/2019-33, ze dne 23. 3. 2023 ¢.j. 3 Azs 298/2022-41, ze dne
25.5.2023, ¢.5.9 Azs 57/2023-35, &1 ze dne 25.10. 2023, ¢.j. 2 Azs 289/2023- 28) Napr
v nedavnem usneseni ze dne 28.6.2023, C.j. 10 Azs 68/2023-43, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,skutecnost, Ze Kuba je stile povaZovina za nedemokmtzc/ey stat, sama o sobé ale
neopodstatriuje automatické ziskani mezindrodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005,
. 3 Azs 303/2004-79, usneseni NSS ze dne 21. 5. 2020, &j. 7 Azs 359/2019-50, bod 10, ¢i usnesent
NSS ze dne 22. 2. 2022, &. 7 Azs 305/2021-20, bod 11). (...) Situace na Kubé neni sama o sobé
divodem  pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany (viz napt. rozsudek ze dne
11. 8. 2021, ¢&. 1 Azs 424/2020-61).“ Rovnéz obecna nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt.
usneseni Nejvy§§iho spravaiho soudu ze dne 23.3.2023, ¢ ] 3 Azs 298/2022-41, ze dne
25.5.2023, ¢. 3.9 Azs 57/2023-35, nebo ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 Azs 289/2023-28, ze dne
28.6.2023, &.j. 10 Azs 68/2023-43). Zalovany iméstsky soud se naleZité vyporadali
is (obecn}'fmi) tvrzenimi stézovatele stran dusledkt jeho navratu do vlasti. I na ty nahlizeli
v souladu s judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017,
C.j. 1 Azs 227/2017-33, ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018-47, ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 9 Azs 39/2019-77, nebo ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018-43, ze dne 10. 6. 2021,
C.j. 7 Azs 354/2020-31, nebo ze dne 12.4.2021, ¢.j.5 Azs317/2020-28). Nektera
stézovatelova tvrzeni se v kontextu celého pripadu jevi nadto jako tcelova. To se tyka napt.
tvrzeni ohledné absence zazemi v zemi puvodu. Sam stézovatel totiz v ramci spravniho
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fizeni uvedl, ze na Kubé ma blizké rodinné pfislusniky (napf. svou matku). Pokud pak

stézovatel poukazoval na rizeni ve véci jeho sestry, konstatuje soud, Ze ani ta nebyla v fizeni
v 4 M 4 4 / vV 4 4 . vv/ 4 4

o udéleni mezinarodni ochrany Uspésna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.3.2024, C. j. 4 Azs 396/2023-21).

[12]  Stran humanitarniho azylu pak lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65, ze
dne 17.9.2010, ¢.j.2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012, ¢&. 5.2 Azs 38/2011-47, ze dne
22.9.2016, C.j.6 Azs 167/2016-31, atp. Stran doplikové ochrany odkazuje soud na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 463/2004-43, ze dne
17.2.2011, ¢&.5.1 Azs 31/2010-69, ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, ze dne
21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne
13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008-68. I na dalsi stézovatelem akcentované otazky lze nalézt
oporu v judikatute (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2004-60, ze dne 1.2.2017, ¢&.j.6 Azs309/2016-28, ze dne 18.2.2021,
C.j. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 22.2.2022, C.j.8 Azs5/2021-54, ze dne 15.6.2022,
C.j. 7 Azs 8/2022-40, atp.).

[13]  Lze souhlasit is tim, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy téel obsahuje pravni #ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, C.j.7 Azs 117/2004-57). Stézovatel si
nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincg,
nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteti byli ve své
vlasti pronasledovani ¢iohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu (viz napt. rozsudky zdejStho soudu zedne 30. 6. 2004,
.j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16.2.2005, C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005,

.j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006,
.j- 4 Azs 129/2005-54, atp.).

O< O< O«<
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[14] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[15] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
VO / /. v 4 4 4 o v/ 4 / o v Ve M
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v 4 V/V / 4 M vVv/
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél,
a proto mu nahrada nakladd nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve . v/ 4 v 7/ I .
nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



