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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobct: a) Ing. J. P.,
b) Ing. M. P., ¢) L. J., d) F. K., vSichni zast. Mgr. Marcelou Trnkovou, advokatkou se sidlem
Mendlovo nameésti 419/2, Brno, proti zalovanému: Stitni pozemkovy tfad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha, za G&asti: I) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) K.
Z., ) M. Z., o kasa¢ni stiznosti stézovatelky: KROW, s.r.o., se sidlem Cizkrajov 21,
zast. Mgr. Marcelou Trnkovou, advokatkou se sidlem Mendlovo namésti 419/2, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 3. 2024, &.j. 61 A 3/2024-80,
ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 61 A 3/2024-86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II.  Zalobctim se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zicastnénénatizeni nemaji pravo nanahradunakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti stézovatelka napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Timto usnesenim krajsky soud rozhodl,
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ze stézovatelce v Fizeni o zalobé zalobct proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2023,
¢. j. SPU 467323/2023, nenalezi postaveni osoby zGcastnéné na fizeni.

[2]  V fizeni o zalobé se Zalobci domahali zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobcu a), c), d) a stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového Gradu pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné“), ze dne 14.4.2023, ¢.j.SPU 133433/2023/KRI. Timto
rozhodnutim spravni organ L stupné schvalil navrh komplexnich pozemkovych Gprav
v katastralnim zemi Ch..

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatelka dne 11. 3. 2024 krajskému soudu oznamila, Ze v fizeni bude uplatiiovat
prava osoby zuclastnéné na rizeni z titulu vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi pozemku

evidovanych na LV XA aLV XB v k. 4. Ch.. Uvedla vsak, ze tyto pozemky v mezidobi
prevedla do vlastnictvi spole¢ného jméni manzelt zalobcu a) a b).

[4]  Krajsky soud v katastru nemovitosti ovéril, ze jsou predmétné pozemky soudasti
spolecného jméni manzelt zalobca a) a b) a dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka jiz nent
vlastnikem pozemku, kterych se pozemkové tUpravy tykaly, nenapliiuje materialni
podminku pro uplatnéni prav osoby z(castnéné na rizeni, nebot v jejim pripadé absentuje
primé dotceni na jejich pravech a povinnostech. Z toho dtvodu rozhodla podle § 34 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.%),
tak, ze stézovatelce v daném fizeni nenalezi postaveni osoby zlcastnéné na fizeni.

3. Kasalni stiZnost

[5]  Stézovatelka proti usneseni krajského soudu broji kasacni stiznosti z davodu podle

§ 103 odst. 1 psim. a) a d) s. f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
Ve v /7 . . 7 v/ 4 4

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka zduraznila, ze byla jako vlastnice pozemku vedeného v k. 4. Ch.
na LV ¢ XA aspoluvlastnice pozemku vedeného ve stejném katastralnim Gzemi na
LV ¢ XB castnici fizeni pred spravnimi organy a nadale mohou byt v dusledku rozhodnuti
krajského soudu dotlena jeji prava a povinnosti. Uzavrela totiz dne 22. 11. 2023 kupni
smlouvu, kterou prevedla vlastnictvi (spoluvlastnictvi) dotCenych pozemka na zalobce a)
a b). Vklad vlastnického prava byl ucinén dne 8. 1. 2024 s pravnimi uéinky vkladu ke dni
14.12.2023. V kupni smlouvé ulinila stézovatelka prohlaseni o pravni bezvadnosti
prevadénych pozemkd. V pripadé, ze by se prohlaseni ukazalo byt nepravdivym, méli by
zalobci a) a b) pravo na odstoupeni od smlouvy a stéZovatelka by byla dale povinna zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 100.000 K¢. Pravé v moznosti odstoupeni od smlouvy a pfipadné
povinnosti zaplatit smluvni pokutu spattuje stézovatelka dotéeni svych prav.

[71  Zalobci, zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadrili.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné (v tomto ohledu srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005-53, ¢. 710/2005
Sb. NSS). Ohledné otazky placeni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovatelce poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim je (shodné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 As 262/2015-18,
bod [14]), zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud
nepozadoval.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
v /4 4 M 4 4 4 o 4 i
a prezkoumal napadené usneseni krajského soudu vazan rozsahem a divody, které uplatnila
VvV v 7/ 7V M Vev v v 4 7/ 4 v
stézovatelka v kasaéni stiznosti, pri¢emz dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze v posuzované véci je stézejni otazkou,

VvV vV . 4 /v v/ 4 \4 v . 4
zda stézovatelka napliuje podminky pro tGcast na fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného v postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, ¢i nikoliv.

[12] Podle § 34 odst. 1. 1. s. ,[olsobami ziiastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny we svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v Yizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat “.

[13]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se subjekt stal osobou zic¢astnénou
v/ 4 4 / v v 4 4 4 M */ 4 v M ..
na rizeni, musi byt splnény dvé podminky: prvai podminka je materialni a splruje ji ten,
kdo je ptimo dotCen na svych pravech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp.
Ve 4 4 4 4 /4 oV 4 v/ v v 4 4 4
necinnosti spravaiho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotéen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Gcastnikem
fizeni, protoze nepodal zalobu. Pro splnéni druhé, formalni, podminky musi subjekt
vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zlcastnéné na rizeni uplatiiovat.
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou ztlastnénou na

fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[14] Naplnéni formalni podminky (véasné oznameni o uplatnovani prav osoby
zalastnéné na fizeni) v posuzované véci nebylo zpochybnéno a z napadeného usneseni je

v - / v .. v M / v vV M VVv/ 4 4 4 o
ztejmé, ze ji mél krajsky soud za splnénou. Rovnéz Nejvyssi spravai soud tak nema dtvod
jeji naplnéni zpochybnovat a konstatuje, ze tato podminka splnéna byla.

[15] Spornym je naplnéni materialni podminky ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s. Ucastnikem
spravniho fizeni byla stézovatelka z titulu vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi pozemku
vedenych na LV ¢.: XA a XB v k. 4 Ch.. Krajsky soud ovSem stézovatelce postaveni osoby

/ Vv v / v/ 4 Ve v i / 4 o v
zulastnéné na fizeni nepfiznal s ohledem na to, ze vlastnické pravo k pozemkum prevedla
na jiné osoby [zalobce a) a b)].
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[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze okruh osob zicastnénych na fizeni nemusi
odpovidat okruhu Ulastnik spravniho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 1 Afs 76/2008-246), samotneé ucastenstvi ve spravaim fizeni tedy stézovatelce moznost
vystupovat v pozici osoby zudastnéné na rizeni o zalobé nezarucuje. Naplnéni materialni
podminky muze v fizeni o zalobé odpadnout, ackoliv puvodné byla tato podminka
naplnéna, pokud pravo ¢i povinnost, na nichz méla byt osoba zlcastnéna na fizeni dotlena,
zaniklo (ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢. .5 As 11/2008-76, ¢.2611/2012 Sb. NSS). Ke zméné v okruhu osob zadastnénych na
fizeni muze dojit iv pripadé prevodu ¢i prechodu hmotného prava, s nimz je dotcent
v daném fizeni spojeno (rozsudek NSS ze dne 31.3.2008, C.j.8 As20/2006-129,
¢. 1601/2008 Sb. NSS). Otazka naplnéni podminek pro ucast v fizeni se ostatné v disledku
prevodu ¢i prechodu prav mize ménit i v pripadé zalobce (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS).

[17] V posuzované véci je nesporné, ze stézovatelka v dobé, kdy oznamila krajskému
soudu svlyj zamér uplatnovat prava osoby zalastnéné na fizeni, jiz nebyla vlastnikem
o / / / vV Vv 4 v/ 4 \4 v / vV
pozemku, kterych se pozemkové upravy resené v fizeni o zalobé tykaly. Stézovatelka
Ve / V 4 /4 4 v/ 4 4 v M i /7 .V o i /v
ptitom byla G¢astnikem spravniho fizeni pravé z titulu vlastnictvi téchto pozemku [viz blize
§5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Je tedy patrné, ze pokud jde o prava
stézovatelky spojena s vlastnictvim predmétnych pozemku, stézovatelce v dobé
rozhodovani krajského soudu dotCeni na pravech nehrozilo. Dotceni na pravech by se
v tomto ohledu tykalo pouze aktualnich vlastnik pozemku - tj. zalobct a) a b), kteti pravé

z prevodu vlastnickych prav odvozuji svoji aktivni legitimaci.

[18] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze podle tvrzeni stézovatelky doslo k prevodu
vlastnictvi k pozemktm k 14. 12. 2023, tj. jeden den pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti; v kontextu vyse uvedeného vsak tato okolnost nema na posouzeni naplnéni
materialni podminky podle § 34 odst. 1 s. 1. s. vliv.

[19] ‘Tézisté stézovatel¢iny kasalni stiznosti spociva na tvrzeni, ze ji hrozi dotceni na
pravech kvuli tomu, ze pokud rozhodnuti zalovaného obstoji, hrozi, ze bude nucena zaplatit
zalobcim a) a b) smluvni pokutu a ze budou zalobci a) a b) mit moznost odstoupit od kupni
smlouvy predmétnych pozemkd.

[20] Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 2 s. t. s., podle néhoz ,[v]e spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zdkonem aza podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdkonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon* (dtiraz pfidan), zddraznuje, ze
k Gasti na fizeni o zalobé neopraviiuje dotéeni na jakémkoliv pravu, nybrz pouze na
verejném  subjektivnim  pravu  (srov.rozsudky NSS ze dne 14.7.2009,
¢.j. 2 As 44/2009-44, a ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 9 As 74/2011-162). Vetejna subjektivni prava
lze - s notnou mirou zjednoduseni - definovat jako moznost chovat se ur¢itym zptisobem,
ktera je vyjadfena azaruCena normami vetrejného prava (viz rozsudek NSS ze dne
29.8.2013, ¢ j. 8 As 136/2012-62).
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[21] Dotceni prav musi rovnéz byt pfimé, bezprostredni. Za primé dotceni prav Nejvyssi
spravni soud nepovazoval napftiklad, bylo-li v civilnim fizeni zaméstnanci ulozeno uhradit
zaméstnavateli nahradu Skody za spravnim organem vymétenou pokutu (vyse uvedeny
rozsudek (. j. 2 As 44/2009-44), obdobné nebylo ptimym dotCenim prav zaméstnavatele,
byla-li jeho zaméstnanci spravnim organem ulozena pokuta za neumoznéni kontroly
v prodejni provozovné (vyse oznaceny rozsudek ¢. j. 8 As 136/2012-62). V téchto pfipadech
4 v i v/ /4 v 4 vV . / M M 4 4
podle zdejsiho soudu nedoslo (ani k neprimému) dotéeni verejnych subjektivnich prav.

[22]  Lze tedy shrnout, ze naplnéni materialni podminky podle § 34 odst. 1s. t. s. pfichazi
/ . 4 v/ / v 7. v . / . . / / ’
v tivahu pouze, pokud subjektu hrozi primé dotcent jeho verejnych subjektivnich prav. Prava,
jejichz dotcent stézovatelka tvrdi, bezesporu nemaji charakter verejnych subjektivnich prav.
Maji-li zalobci a) a b) v disledku rozhodnuti Zalovaného pravo odstoupit od smlouvy a pravo
pozadovat po stézovatelce zaplaceni smluvni pokuty, jedna se o prava zavazkova vyplyvajici
ze soukromopravni smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a zalobci a) a b). Stézovatelkou
uvedena dotlena prava tedy maji jednoznaéné soukromopravni povahu. Navic ani dotceni
téchto prav neni primé. Ani povinnost stézovatelky zaplatit smluvni pokutu, ani pravni
4 4 4 v/ 4 o /7 vV /4 Ve
nasledky odstoupeni od smlouvy nenastoupi v pfimém dusledku rozhodnuti zalovaného ¢i
krajského soudu; naopak jsou odvislé od uplatnéni prav zalobct a) a b) - ti pfitom sva prava
ani uplatnit nemusi, resp. nemusi byt pfi jejich uplatnéni vibec uGspésni, a dotceni
stézovateléinych prav je tedy pouze zprostredkované a hypotetické. Uvedené plati tim spise
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci - zalobce a) je jednatelem stézovatelky a v den
uzavreni kupni smlouvy (22. 11. 2023) musel vzhledem k probihajicimu odvolacimu fizeni
v v M 4 4 4 v /4 M v v 4 4
védét o tom, jak rozhodl spravni organ I. stupné; sam proti nému ostatné podal odvolani,
a to jak vlastnim jménem (jako vlastnik pozemku zapsanych na LV ¢ XC v k. 4. Ch.), tak
jménem stézovatelky.

5. Zavér a naklady fizent

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L. tohoto
rozsudku).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy

4 /4 4 o v/ 4 4 4 i 4 4 v \4 o Ve
pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobcim ¢i
v 4 v/ 4 V4 /v i M M 4 M 4 M vVv/ /4 4
zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoliv naklady, a Nejvyssi spravai soud
jim tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyroky IL a IIL. tohoto rozsudku).

[25] Osoby zicastnéné na rizeni maji pravo na nahradu naklada fizeni pouze v pripade,
kdy jim soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo,
a nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 19. ¢ervence 2024
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



