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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: V. N. P,
zast. Mgr. Evelinou Hodanovou, advokatkou se sidlem Evropska 178, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 20 Az 6/2023-74,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  7.2.2023,
¢ j. OAM-985/ZA-ZA11-ZA04-2022; timto rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
zastavil fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nebot sejednalo o nepfipustnou
opakovanou zadost [§ 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu].

[2]  Stézovatel, statni prislusnik Ruské federace, dne 6.11.2022 pozadal o udéleni
s 7 ’ VeV v v s 7 / X / . AR
mezinarodni ochrany, pficemz uvedl, Ze o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice jiz zadal
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v roce 2014. Nyni jako duvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je v Ruské
federaci trestné stihan, a proto se tam nemuze vratit. Stézovatel se osobné setkal s ministrem
spravedlnosti, popsal mu svoji situaci a ministr v navaznosti na to vydal rozhodnuti ze dne

25.10.2022, ¢.j. MSP-372/2014-MOT-T/137, kterym nepovolil vydani stézovatele do
Ruskeé federace k vykonu trestu odnéti svobody za spachani trestného ¢inu podvodu.

[3]  V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze stézovatel o udéleni
mezinarodni  ochrany  jiz  zadal, rozhodnutim  ze  dne  4.5.2022,
¢, j. OAM-20/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014 mu vsak zadna z forem mezinarodni ochrany nebyla
udélena. Zalovany v uvedeném rozhodnuti neuvéfil stéZovatelovym tvrzenim, %e jeho
trestni stthani v Ruské federaci je vykonstruované v reakci na jeho predchozi boj proti
korupci.

[4] Ivnyni fesené véci uvedl stézovatel stejné motivy svého odchodu z Ruské federace
a neochoty se do ni vratit - a to trestni stihani, kterému na zemi Ruske federace celi. Nové
skutecnosti uvadéneé stézovatelem (rozhodnuti ministra spravedlnosti, ze stézovatel nebude
do Ruske federace vydan) se netykaji zmény situace v zemi ptuvodu, divoda jeho odchodu
z vlasti, stézovatelem prezentovanych problému ani divoda, pro néz by mél mit v pripadé
navratu do Ruské federace obavy zazylové relevantnitho pronasledovani. Z textu
rozhodnuti ministra spravedlnosti nelze dovodit, ze by bylo vydano vreakci na
stézovatelovo politické pronasledovani v Ruské federaci. Podle zalovaného v Ruskeé federaci
ani nedoslo od rozhodnuti o prvni zadosti stézovatele ke zméné situace, ktera
by odtivodnovala udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2023 zalobou, kterou
méstsky soud neshledal dtvodnou, procez ji podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

[6]  Méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze stézovatel uvadél stejné duvody pro udélent

s/ ’ . v ’ N7 . N L) ~ /
mezinarodni ochrany jako v predchozi zadosti, a to trestni stithani v zemi ptivodu. Zalovany
rovnéz spravné identifikoval jedinou novou skutecnost, kterou stézovatel s ohledem na
plynuti ¢asu v ptivodni zadosti nemohl uvést - a sice rozhodnuti ministra spravedlnosti, jimz
nebylo povoleno vydani stézovatele k vykonu trestu do Ruské federace. Ani tato skute¢nost
vSak neodivodnovala meritorni posouzeni zadosti, nebof nema zadny vliv na stézovatelem
tvrzené nebezpedi, které by mélo v zemi ptivodu stézovateli hrozit. Rozhodnuti ministra
spravedlnosti predstavuje politicky rozmér projevu statni suverenity v extradi¢nim fizeni,
a neni tak nutné spojeno se zavérem o porusovani lidskych prav v cizim staté. Z rozhodnuti

M . * v/ / / ’ v M / 4 4 4 o v

ministra spravedlnosti zadny takovy zavér ani nevyplyva (rozhodnuti neni odivodnéno).
Meéstsky soud souhlasil s zalovanym i v tom, ze v Ruskeé federaci ani nedoslo od rozhodnuti
o prvni zadosti stézovatele ke zméné situace, ktera by odivodnovala udéleni nékteré z forem

. 4 4 VvV . vV 4 v 4 VvV Vv M
mezinarodni ochrany stézovateli. Rovnéz pouha skutecnost, ze stézovatel potrebuje
legalizovat pobyt na izemi, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel tedy
neuvedl nic, co by vyluCovalo moznost zalovaného fizeni o zadosti zastavit, a napadené
rozhodnuti tedy v soudnim prezkumu obstoji.
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3. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[71  V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zavér, ze stézovatel uplatnil v posuzované véci stejné duvody jako v predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je nespravny. Predchozi zadost stézovatel podal
z divodu pronasledovani pro svou politickou Cinnost. V nyni posuzované véci takovy
dtvod vibec neuvadél. V prabéhu jednani pred méstskym soudem stézovatel pozadal, aby
soud precetl protokol, podle kterého opakoval stejné duvody jako v predchozi zadosti. To
vSak soud neucinil, nebot zadny takovy protokol ve spise zalozen neni. Méstsky soud rovnéz
pochybil tim, Ze pti jednani nalezité neprovéril stézovatelovu identitu, nebot k identifikaci
pouzil pouze pred 17 lety vydany rusky obcansky prukaz, ktery ani neobsahoval jméno ,,P.“.
Nadto vzhledem k vékovym zménam podoby stézovatele jej méstsky soud nemohl shledat
totoznym s osobou zachycenou na fotografii na obcanském prikazu. V napadeném
rozhodnuti méstsky soud poukazal téz na moznost stézovatele ziskat vizum za Gcelem
strpéni - takovy zavér je vsak v rozporu s obsahem spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze zadost
o vizum za Ucelem strpéni stézovatele byla zamitnuta; s touto okolnosti se tedy meéstsky soud
nevyporadal. Stézovatel téz k zadosti o mezinarodni ochranu predlozil rozhodnuti ministra
spravedlnosti, ze kterého vyplyva, Ze pristup ministra spravedlnosti spocivajici v nepovoleni
vydani stézovatele vychazi z principu sui generis. Navzdory jasnému vykladu tohoto
principu poskytnutému stézovatelem méstsky soud tento princip nevzal v potaz. Ve svétle
§ 11a odst. 4 zakona o azylu je téz zasadni, aby spravni organ a nasledné soud posoudily, zda
neexistuji divody hodné zvlasiniho zfetele, které oduvodnuji prijeti opakované zadosti
k vécnému posouzeni. Tato moznost v posuzovaném pripadé nebyla fadné posouzena
zalovanym ani méstskym soudem.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, p¥ipadné ji jako nedtvodnou zamitl. Zalovany se
ztotoznil s nazory méstského soudu, stézovatel podle néj neuvedl nic, co by odtvodnovalo
ptijeti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k vécnému posouzeni.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pote,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
v judikature NSS; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, kteréjsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku tykajici se posuzovani opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera naplruje divod ad 1) kritérii prijatelnosti. Jedna se
totiz primarné o otazku prijeti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
k vécnému posouzeni z toho divodu, ze v mezidobi ministr spravedlnosti nepovolil vydani
stézovatele k vykonu trestu odnéti svobody do zemé puvodu, atato dosud nebyla
v judikature zdejsiho soudu plné resena. Kasacni stiznost proto NSS shledal jako prijatelnou
a pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu [plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodit wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna wjma podle § 14a“.
Neuvadi-li zadatel zadné takové skutecnosti, je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna,
a rizeni o ni je tedy namisté zastavit podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[15] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrat vyjadfil. V rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢.2642/2012 Sb. NSS, mimo jiné uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
odtvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi
Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevanini z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi. [...] Obsahuje-li opakovand Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé 7izeni
o0 nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu zastavi.“

[16] V rozsudku ze dne 20.11.2009, C.j.1 Azs 104/2008-61, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,V situaci, kdy cizinec podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedl z¢asti shodné skutecnosti jako ve své predchozi Zadosti a zédsti skutecnosti nové, které
nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim rizent, postupoval spravni organ v souladu se zikonem ¢ 325/1999 Sb.,
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0 azylu, jestliZe se Zddosti zabyval pouze v rozsabu tvrzeni, kterd lze povazovat za pripustnda podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu.; stejny nazor vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
&.5. 4 Azs 23/2009-64.

[17]  Zavér, ze v zemi ptivodu nedoslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatel nezpochybuje. Skutecnost,
kterou bez své viny nemohl uvést v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, stézovatel
uvedl jedinou, atou je rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 25.10.2022,
v oo 4 4 4 vV Vv / v 7/
¢ j. MSP-372/2014-MOT-T/137, o nepovoleni vydani stézovatele k vykonu trestu odnéti
svobody do Ruské federace.

[18] Ministr spravedlnosti takto rozhodl podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
i 4 7. v/ A v 4 v v /4 7/ 4 7

o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, podle néhoz ,[vlyddn{ do cizibo statu
povoluje ministr spravedlnosti. MiiZe tak ucinit pouze po pravni moci rozhodnuti, Ze vydani je
pripustné.“ Ministr spravedlnosti nemusi vyckat pouze na rozhodnuti trestniho soudu
v/ M 4 4 vV / v/ 4 M M 4 v/ i

o pfipustnosti vydani, ale rovnéz na vysledek fizeni o (nikoliv opakované) zadosti
M 4 4 v v 4 Vv 4 4 c 7 4 . Vv

o mezinarodni ochranu vletné soudniho prezkumu. Vydani osoby do ciziho statu je totiz

v/ 7 . . ’ >4 7 . Vi . ,

nepripustné, jde-li o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana [§ 91
odst. 1 pism. b) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich]. Udélent
mezinarodni ochrany nemusi vydani cizince automaticky vyloudit pouze v pripadé jeho
vydani do jiného statu, nez je zemé jejiho ptivodu. Ani v takovém pripadé vsak vysledek
v/ 4 v . i 4 4 v 4 4 / / / 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany neprestava byt vyznamnym podkladem pro rozhodnuti
ministra spravedlnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 1924/18,
N 51/93 SbNU 183, bod 29.). I kdyby nebyl dan zadny duvod, pro ktery by bylo vydani
nepripustné, muze ministr spravedlnosti rozhodnout, ze se vydani nepovoluje - rozhodnuti
je projevem statni suverenity a muze mit i vyznamny politicky rozmér (srov. stanovisko

pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13, ST 37/70 SbNU 619,
262/2013 Sb.).

[19] Z uvedeného je patrné, ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané je vyznamné pro
rozhodovani ministra spravedlnosti ve véci (ne)povoleni vydani cizince. Soucasné vsak
rozhodnuti ministra spravedlnosti o nepovoleni vydani bez dalsiho neimplikuje, ze bylo toto
rozhodnuti zalozeno na davodech z hlediska azylu nebo doplikové ochrany - politicky
(tedy nikoliv pravni) rozmér mohl byt rozhodujicim faktorem rozhodnuti, coz se ostatné
s ohledem na doposud probihajici ozbrojeny konflikt na 4zemi Ukrajiny vyvolany agresi
Ruské federace ani nejevi jako nepravdépodobné v dané véci. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti ministra spravedlnosti neobsahuje odtivodnéni, vsak skuteény divod rozhodnuti
ani zjistit nelze.

[20] Je tedy evidentni, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti sice predstavuje novou
skuteénost, kterou nemohl bez své viny stézovatel uplatnit v prvni zadosti, neni ovsem
v 4 v v/ *V > - M o v

azylové relevantni; nesvéd¢i o nicem, co by mohlo - byt jen teoreticky - oduvodnovat
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Tvrdil-li stézovatel v fizeni o zalobé, ze

. . . ’ ’ ’ VvV \4 4 4
ministr spravedlnosti rozhodl o nepovoleni vydani stézovatele s ohledem na nedodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci, jedna se o nicem nepodlozenou spekulaci. Zadné jiné
konkrétni azylové relevantni skutednosti stézovatel neuvedl. Shodné jako v prvni zadosti
o mezinarodni ochranu tvrdil, Ze je v Ruské federaci trestné stihan. Sice na rozdil od
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predchozi zadosti jiz vyslovné nespecifikoval, Ze je trestni stihani vykonstruovano na
zakladé politickych davodu, absence této informace v$ak z trestniho stihani nedini novou
azylové relevantni skutelnost, anesvéd¢i tedy o nutnosti pfijmout zadost k vécnému
posouzeni.

[21]  Stézovatel méstskému soudu i zalovanému vytyka, ze radné neposoudili existenci
divodl zvlastnich hodného zfetele podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz
S(mlinisterstvo miize z divodii hodnych zvlasiniho zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou Zddost jako pripustnon”. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé
neuplatnil Zalobni bod obsahové odpovidajici této namitce, poruseni § 11a odst. 4 zakona
o azylu v kasacni stiznosti namita poprvé, a jedna se tedy o nepripustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec nezbytného odtvodnéni NSS dodava, ze 1 kdyby namitka
ptipustna byla, vzhledem ke své obecnosti by nebyla sto zapfi¢init divodnost kasacni

’v . . . ’ sV / ’ / . /7 v
stiznosti. K aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu se totiz spravni organ ani nemusi vyslovné

M v M M 4 v/ 4 / / M i v Ve /7 o v N4
vyjadrovat, nejsou-li dany zadné vyznamné okolnosti, k nimz pfi své Gvaze odtvodmujici
zastaveni fizeni neprihlédl (viz blize rozsudek NSS ze dne 21.6.2019,
¢.j.2 Azs 101/2019-74) - stézovatel vsak zadné takové okolnosti, které by zastaly
prehlédnuty, nespecifikuje.

[22]  Ani dalsi stézovatelovy dilci vytky vici méstskému soudu nejsou divodné. Stézovatel
sice tvrdi, ze nebyla pfi jednani pred meéstskym soudem fadné ovéfena jeho totoznost,
nezpochybnuje vsak, ze se jednani ulastnil. I kdyby tedy bylo fizeni v tomto ohledu stizeno
vadou, rozhodné by nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku; pouze vada,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (tj. mohla zapficinit
ptijeti nespravného vyroku rozhodnuti), maze znamenat divodnost kasa¢ni stiznosti [viz
§ 103 pism. d) s. t. s. a rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59]. Stejné tak
vytka, ze podle méstského soudu mohl stézovatel pozadat o vizum za Gcelem strpéni, ackoliv
toto vizum stézovateli k jeho zadosti nebylo udéleno, je irelevantni. Méstsky soud se k této
moznosti v napadeném rozsudku vibec nevyjadroval, pouze uvedl, ze potreba legalizace
pobytu na Gizemi neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. K moznosti
stézovatele pozadat o vizum za Gcelem strpéni se méstsky soud vyjadril pouze v usneseni ze
dne 3.4.2023, ¢.5.20 Az6/2023-26, kterym zamitl stézovatelav navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé. Toto rozhodnuti vsak neni predmétem ptrezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu a ani proti nému neni kasa¢ni stiznost pfipustna (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod
[23], ¢i usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS).

5. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal podanou kasalni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch
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nemél. UspéSnému zalovanému vsak zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M v/ 4 M 4 M vV/ 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.



5 Azs 80/2024 - 31
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



