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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2024, ¢. 5. 52 Af 12/2023-65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 28. 2. 2024,
¢.j.52 Af12/2023-65, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnénit
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, kterou se stézovatel domahal zruseni
z Casti zamitavého az c¢asti zménového rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2023,
¢. j. 18910/23/5300-21441-711676, jimz zalovany rozhodl o odvolani stézovatele proti témto
Ctyfem rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014 - dodatecnym platebnim vyméram Finanéniho
Uradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ve véci dané z pridané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2010:

- ¢.y.1062893/14/2809-24801-609154,
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.j. 1062911/14/2809-24801-609154,

.j. 1062923/14/2809-24801-609154,

.j. 1062932/14/2809-24801-609154.

[3]  Nutno poznamenat, ze zalovany v této véci rozhodoval znovu poté, co jeho ptivodni
zamitavé odvolaci rozhodnuti ze dne 17.7. 2015, ¢. j. 22883/15/5300-21441-711676, jakoz
i nasledny zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 4. 1.2018, ¢.j. 52 Af 31/2015-76,
zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 30/2018-66, ve kterém
mj. aplikoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU zedne 9. 12.2021,
C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.0., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; v ném pak
zalovany vydal vyse uvedené (druhé) odvolaci rozhodnuti ze dne 23. 6. 2023, které stézovatel
napadl zalobou.

O< O< O«<

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  V prubéhu fizeni o zalobé zalovany krajskému soudu sdélil, ze doslo k uspokojeni
stézovatele, a to konkrétné zménou zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti.

[5]  Zalovany v mezidobi vydal rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024,
¢. . 995/24/5300-21441-711676, kterym v prezkumném rizeni smérujicim k uspokojent
navrhovatele/stézovatele zmeénil napadené rozhodnuti tak, ze vSechny ctyfi vyse uvedené
dodatecneé platebni vyméry spravce dané zrusil a odvolaci fizeni zastavil; souCasné zastavil
i domérovaci rizeni zahajené z moci Gfedni dne 7. 8. 2012 - a to s odkazem na § 106 odst. 1
pism. e) a § 111 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), nebot jiz uplynula lhata pro stanoveni dané (v navaznosti na
nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a sice rozsudek rozsifeného senatu ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb. NSS).

[6] Kvyzvée kraského soudu ze dne 1.2.2024, ¢.j.52 Af12/2023-54, zda je
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1.2024 uspokojen ve smyslu § 62 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.),
stézovatel dne 18.2.2024 vyslovné sdélil, ze uspokojen neni. Soucasné vysvétlil, ze mu
prinasi vétsi pravni jistotu, pokud krajsky soud sam ve véci rozhodne a svym rozsudkem
zrusi rozhodnuti danovych organd, nebot pak podle stézovatele ,,véc definitioné kondi“.

[71  Krajsky soud proto pokracoval v fizeni o zalobé, pfidemz dospél k zavéru, ze
v disledku zmény zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni de facto zaniklo
rozhodnuti v pivodnim znéni, které bylo zarover nahrazeno ve znéni zménéném. Podle
odavodnéni krajského soudu (bod 7.): ,,Pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024,
¢ 7. 995/24/5300-21441-711676, zaniklo rozhodnuti Zalobou napadené ze dne 23. 6. 2023,
¢ 7. 18910/23/5300-21441-711676, a soucasné tim odpadl predmeét rizeni.“ Absence predmétu
fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a na zakladé toho krajsky soud
shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, Ze tento
postup vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; srov. rozsudky ze dne
21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49, ¢.3951/2020 Sb.NSS, ze dne 28.7.2021,
C.j. 2 Afs 277/2019-26, a ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 213/2022-46.

3. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika
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[8]  Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadl stézovatel kasacni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[91  Stézovatel vychazel z toho, ze vsouladu s § 62 odst. 5 s. f. s. nabyva pravani moci
rozhodnuti Zalovaného vydané podle odst. 1 téhoz ustanoveni dnem pravni moci rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni rizeni. Jelikoz krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 18910/23/5300-21441-711676, nikdy nezastavil (nebot
stézovatel sdélil, ze neni uspokojen), nemohlo rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024,
¢ j. 995/24/5300-21441-711676, nabyt pravai moci, jak tvrdi krajsky soud v odivodnéni
svého usneseni (bod 7.) Dle stézovatele tak nemohlo de facto ani de iure zaniknout prvni
z vySe uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2023; predmét fizeni proto neodpadl
a krajsky soud zalobu odmitl nezdkonné, coz stézovatel dokladal také odkazem na
judikaturu  Nejvyssiho spravantho soudu (zejm. rozsudek ze dne 24.11.2021,
C.j. 6 Afs 42/2020-32, ¢. 4287/2022 Sb. NSS).

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, Ze mezi G¢astniky neni sporné,
ze pravo stanovit dan bylo prekludovano (rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v desetileté
objektivni lhité ve smyslu § 148 odst. 5 daniového radu); ostatné tento zavér ucinil zalovany
jiz v rozhodnuti o uspokojeni ze dne 10. 1. 2024. Pokud jde o otazku odpadnuti predmétu
v/ 4 \4 M v / 4 M M vV /4 v v / 4 v
fizeni, ztotoznil se zalovany s namitkami stézovatele. V zavéru zalovany poukazal, ze

4 v vV V1 M 4 v 7.7 M /7 Ve
nerozumi tomu, pro¢ stézovatel sdélil krajskému soudu, Ze se neciti uspokojen, a vyjadril
domnénku, ze tak stézovatel cini Gcelové ve snaze prodluzovat celkovou dobu fizeni, nebot
ve véci zada nahradu skody. Dle jeho nazoru jde o obstrukéni jednani, pro které mu lze zcela
nebo z¢asti nepriznat nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[11]  V replice stézovatel pouze v kratkosti reagoval v tom smyslu, ze z prodlouzeni fizeni
mu zadny prospéch neplyne. Opétovné pritom poukazal na to, ze postup, ktery zvolil, mu
Ve 18U v _Vv/ /4 7 o 7/ /7 v / ‘v oV / 4
prinasi vétsi pravni jistotu (uspokojujici rozhodnuti zalovaného totiz muze byt zvraceno
Ve v / v/ 4 v o v/ v . .
pozdéji v prezkumném rizeni napt. v dasledku dalsi zmény judikatury).

4. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté
NSS prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvods, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.
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[14] Podstatou véci je nesouhlas stézovatele s tim, ze jeho zalobu krajsky soud odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento
nedostatek krajsky soud shledal v tom, ze vydanim prezkumného rozhodnuti, jimz byly
dodate¢né platebni vyméry spravce dané ve véci DPH (1. az 4. Ctvrtleti 2010) zruseny
a domérovaci rizeni zastaveno, odpadl predmeét fizeni o zalobé. Vysel pritom ze zavéra
zminénych rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 361/2018-49, ¢.j. 2 Afs 277/2019-26,
a . j. 8 Afs 213/2022-46.

[15] Tato konstantni prejudikatura, tykajici se aplikace § 123 odst. 5 danioveho fadu,
M V.o 4 4 4 \4 M i o v v/ 4 v v M 4 4 4
vyjadtuje pravni nazor, ze dojde-li v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 v vV Vv 4 4 v 4 v/ 4 4
organu ke zméné zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizeni podle daného

4 v v v/ 4 M 4 4 v/ 4 /v v
ustanoveni, odpadne predmét rizeni, a nejsou tak dany podminky fizeni o takové zalobé -
ato bez ohledu na to, z jak velké miry se prezkumné rozhodnuti shoduje s rozhodnutim
prezkoumavanym.

[16] Vysledkem a disledkem vydani prezkumného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 123
odst. 5 danového radu zméni své pavodni odvolaci rozhodnuti je to, Ze zménové prezkumné
4 v1/ Ve v 4 v v / v 4 4 4 /v

rozhodnuti do sebe zcela vtéli (¢i véleni) zménéné prezkoumavané rozhodnuti. Pro Gcely
soudniho prezkumu tedy dojde k plnému nahrazeni zalobou napadeného rozhodnuti,

vV Vv v v v/ 4 v 4 v M v v o 4
procez odpadne predmét fizeni. Predpokladem pro tento zavér je ovSem fakt, ze ptuvodni
rozhodnuti je nahrazeno opravdu rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni postupem
podle § 123 odst. 5 daniového radu, nikoli v jiném procesnim rezimu. Pravé v tom tkvi
zasadni procesni problém celé véci.

[17] Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024 je vyslovné uvozeno jako rozhodnuti dle
§ 124 odst. 1 danového radu vydané v prezkumném fizeni smérujicim k uspokojeni
navrhovatele. Umysl Zalovaného vydat rozhodnuti v prezkumném Hzeni podle § 124 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 62 s. . s. za ucelem uspokojenti stézovatele, jenz se ve spravnim
soudnictvi domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, potazmo spravce dané, je zrejmy
1z procesntho postupu zalovaného v rizeni pred krajskym soudem (viz sdéleni ze dne
1. 12. 2023 a ze dne 24. 1. 2024 o zaméru uspokojit, resp. uspokojeni zalobce/stézovatele
zménou rozhodnuti na ¢. 1. 43 a 47 soudniho spisu) a také z postupu samotného krajského
soudu (srov. usneseni krajského soudu ze dne 6.12.2023, ¢.j. 52 Af 12/2023-45, a jeho
vyzvu ze dne 1.2.2024, ¢.j. 52 Af 12/2023-54). Ostatné zalovany tento Gmysl potvrdil
i ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[18] Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2024 ani nemuze byt posouzeno jako
rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni podle § 121 az § 123 dariového radu, protoze pro

7 ’ /o« v ’ v/ ’ v ’
vydani rozhodnuti v ,obecném®“ prezkumném frizeni podle téchto ustanoveni nebyly

v 4 4 v/ 7/ v/ 4 v /4 v/ 4 v/ /
splnény procesni podminky spocivajici v narizeni prezkumného fizeni nadfizenym
spravcem dané (§ 122 odst. 1 darfiového radu). Podle NSS tak nemtze byt pochyb, ze
v projednavaném pfipadé pfezkumné rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024 bylo vydano
za (lelem uspokojeni stézovatele postupem podle § 124 odst. 1 daniového radu, ktery
stanovi: ,Domaha-li se navrbovatel ve spravnim soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného
spravcem dané, miiZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti
v prezkumném vizeni.“
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[19] Podle § 62 s. t. s. pfitom plati: ,,(1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrhovatele uspokojt, nezasihne-li
timto postupem prdva nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. (2) Predseda sendtu
stanovi Ihitu, vniZ je treba rozhodnuti wvydat, opatveni nebo itkon provést a ozndmit je
navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v rizeni. (3) Dojde-li oznameni
odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhité
vyjddril, zda je postupem spravnibo organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout. (4)
Soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy,
nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu je ziegmé,
Ze k jeho uspokojeni doslo. (5) Rozhodnutt, opatieni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvd pravni
moci nebo obdobnych pravnich sicinks dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastavent rizeni*

(ddraz pridan NSS).

[20] Z citované pravni Upravy a popsaného skutkového stavu véci tedy dosti jasné
vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024 vydané dle § 124 danového fadu
nemohlo v prubéhu zalobniho fizeni odstranit zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného ze
dne 23. 6. 2023, a nemohl tak odpadnout predmét soudniho fizeni. Pokud totiz nedoslo
k zastaveni soudniho fizeni v souladu s § 62 odst. 4 a 5s. 1. s., rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 1. 2024 nenabylo pravnich 4¢inkt a povinnosti krajského soudu bylo pokracovat
v fizeni, nikoli odmitnout zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2023; toto
rozhodnuti nezaniklo ani de facto, ani de iure, jak pfipadné poukazal stézovatel v kasacni
stiZnosti.

[21] V dusledku nesplnéni podminek pro uspokojeni navrhovatele podle § 124 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 62 s. 1. s. (sdéleni stézovatele, ze neni uspokojen) i nadale zistal
zachovan predmét fizeni a krajsky soud pochybil, pokud podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl zalobu stézovatele - pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky,
jak bylo vysvétleno vyse.

[22] Ve shodé se stézovatelem lze rovnéz dodat, ze ve stejné logice se k obdobné véci
vyjadril jiz NSS vrozsudku ¢.j. 6 Afs 42/2020-32, jehoz zavéry krajsky soud zjevné
nerespektoval, byt byly publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
s nasledujici pravni vétou: ,Rozhodnuti, jimz spravce dané v prezkumném tizeni smérujicim
k uspokojeni navrhovatele podle § 124 dariového 7ddu zrusi nebo zméni pivodni rozhodnuti,
nabyvd pravnich icinkid dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni (§ 62 odst. 5
s. %s.). Zruseni nebo zména rozhodnuti spravce dané v prezkumném vizeni smétujicim
k uspokojeni navrhovatele neni ditvodem pro odmitnuti Zaloby pro absenci predmeétu ¥izeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.

[23] Pokud jde o zalovanym naznadenou Gcelovost jednani stézovatele a s tim spojenou

otazku nahrady nakladtd fizeni, tuto ponechava Nejvyssi spravni soud stranou, nebot

o nakladech fizeni nyni nerozhoduje; to bude tkolem krajského soudu az v dalsim fizeni
. IV v v . v ’ . ’

(viz nize). Nutno ovSem poznamenat, ze z hlediska zalovaného se jedna o pouhou

domnénku, ktera neni ni¢im podlozena a dale, a to predevsim, pomiji sdéleni stézovatele, ve

kterém svij procesni postoj vysvétluje a které souvisi s dispozi¢ni zasadou, jiz je ovladano
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¥zeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi. Zalobce je panem sporu (dominus litis), a zaleZi tak
vyhradné na ném, zda bude spor vibec zahajen, jaké namitky budou v fizeni uplatnény,
vydani jakého rozhodnuti se bude domahat, pripadné zda bude spor pred¢asné ukoncen
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢.j.3 As 166/2016-36). Bylo proto vylucné na
zalobci/stézovateli, aby zvolil, Ceho se v fizeni dozaduje, vCetné toho, zda je ¢i nenti
rozhodnutim zalovaného uspokojen.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal v postupu krajského soudu duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Napadené usneseni krajského soudu proto s poukazem na § 110
odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[25] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.); to znamena, ze neshleda-li krajsky soud naplnéni zakonnych
divodu pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby z jiného dtvodu nez v predchozim fizeni,

Ve 4 M 4 M 4 4 v M / / 4 v .
ptistoupi k meritornimu projednani zaloby. Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci
rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



