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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobkyné: Be. L. K., zastoupené advokatkou
JUDr. Jaroslavou Sichovou, Malifsk 5, Praha 7, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zGlastnénych na fizeni: I) M. UL,
Il) Ing. M. S., proti rozhodnuti ze dne 24.8.2021, ¢ MHMP 1313926/2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023,
. 8 A 121/2021-61,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGlastnikd ani osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné umistila podél ploché stfechy své nemovitosti zabradli, i kdy? k tomu
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neméla potfebné stavebni povoleni. Stavebni Grad ji proto po pravu naridil zabradli
odstranit.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné vlastni nemovitosti v Praze — Libni: jednak dtim v fadové zastavbé, jednak
dva dalsi objekty ve dvorni ¢asti domu (obklopené zahradami sousednich majitela fadovych
domt). Vychodni objekt sméfuje do ulice, zapadni objekt uzavira dvorni ¢ast pozemku.
Mezi nimi lezi a k obéma svou plochou stfechou priléha treti, podlouhly objekt, ktery
spojuje oba krajni objekty do tvaru sirokého ,,U“. Spojovaci objekt soucasné probiha podeél
spolecné hranice se zahradou na sever od né;j.
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[3]  Prevazné nemovitosti slouzi (kromé toho, ze v tom zapadnim je i soukromy byt)
k provozovani Rezidence Magnolia, pro jejiz ptistavbu a stavebni Gpravy ziskala zalobkyné
v roce 2012 Gzemni rozhodnuti o zméné stavby a stavebni povoleni. V prosinci 2014 rozhodl
stavebni Urad o zméné stavby pred dokonlenim asoucasné ovétil nové predlozenou
projektovou dokumentaci. V dubnu 2016 byl zalobkyni udélen kolauda¢ni souhlas, jimz
byla mj. schvalena zména dispozic vsech tfi stavebnich objektt a zména jejich uzivani
(z ubytovanti se socialnimi sluzbami na malé ubytovaci zarizeni s dlouhodobym ubytovanim
do dvaceti ltzek). Dale bylo (v souladu s rozhodnutim z roku 2012) schvaleno, ze stfecha
spojovactho objektu, 1 kdyz je cela zakryta betonovou dlazbou, je rozdélena podle Gcelu
uzivani: jeji krat$i, pochozi Cast - ktera coby terasa priléha k soukromému bytu v zapadnim
objektu -, je oddélena betonovymi kvétniky od delsi casti (pfiléhajici k ubytovacimu
zatizeni ve vychodnim objektu), ktera je naopak nepochozi.

[4]  Sousedé zalobkyné, kteti vlastni zahradu na sever od spojovaciho objektu (a kter? nyni
vystupuji coby osoby ziicastnéné na ¥izeni), pozadali v b¥eznu 2017 U¥ad méstské ¢sti Praha 8
(stavebni #i7ad), aby provéril montaz zabradli umisténého po celé délce stiechy spojovaciho
objektu. Sousedé méli za to, ze zabradli v tomto rozsahu nebylo zalobkyni povoleno; ostatné
sttecha méla byt podle stavebniho povoleni z vétsi &asti nepochozi. Zalobkyné zhruba
otyden pozdéji dorulila stavebnimu Gradu oznameni o zméné v ulelu uzivani stavby
(konkrétné o ,zméné v uzivini terasy nepochozi na pochozi a instalaci zabradli). Na kontrolni
prohlidce stavebni ufad zjistil, Ze pozadovanou zménu zalobkyné uz provedla, a proto misto
toho zahajil tizeni o odstranéni stavby.

[5]  Zalobkyné o mésic pozd&ji znovu poridala ozménu v uZivini stavby (nijak
nekonkretizovanou; jejim obsahem byla pravé jen slova ,Zddim o zménu v uZivani stavby®).
Toto Fzent, jehoZ pfedmétem byla zména uZivani stavby, stavebni t¥ad dale vedl. Zadost ale
vyhodnotil i jako zadost o dodate¢né povoleni stavby (resp. stavebnich Gprav zahrnujicich
mj. i instalaci zabradli a souvisejicich se zménou uzivani nepochozi stfechy na pochozi
stfe$ni terasu). Zalobkyné viak v navazujicim Fzeni nedodala viechny podklady nezbytné
k tomu, aby jeji Zadost o dodate¢né povoleni stavby mohla byt posouzena vécné (navzdory
tomu, ze stavebni Gfad ji opakované prodlouzil lhiitu pro predlozeni potfebnych podkladd).
Proto stavebni ufad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil (v listopadu 2018;
Magistrat hlavnitho mésta Prahy jako odvolaci organ to potvrdil vlednu 2020). Pak
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a v fijnu 2020 natidil zalobkyni odstranit zabradli,
truhliky se zeleni umisténé podél zabradli, dfevéné oblozeni, povrch stfechy aschody
umoznujici pristup na stfechu z podkrovi vychodniho objektu. (Krom toho stavebni afad
vedl samostatné fizeni o odstranéni tocitého kovového schodisté, které umoznovalo pfistup
na strechu pfimo z vnitfniho dvora.)

[6] Proti rozhodnuti stavebniho tradu se zalobkyné odvolala k magistratu. Ten
rozhodnuti stavebniho Gfadu vsrpnu 2021 zvalné casti zrusil (protoZe predmér rizeni
0 odstranéni stavby, jak jej stavebni iivad vymezil pri jeho zahajeni, vitbec nezabrnoval trubliky,
oblozent, povrch stiechy ani schody na stiechu), potvrdil je ale v otazce odstranéni zabradli (zo,
a pravé jen to, predmétem rizeni bylo).

[7] Zalobkyné se proti tomu branila zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitala, ze
stavebni Gfad nespravné posoudil predpoklady k zahijeni fizeni o odstranéni stavby, protoze
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zabradli nepodléha stavebnimu povoleni - a krom toho snim pocitala uz projektova
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dokumentace schvaleni v roce 2014. Utad ani neprojednal oznimeni o zméné v tlelu
uzivani stavby z roku 2017 a nevyzval zalobkyni, aby ptedlozila potfebné doklady.

[8]  Méstsky soud vsak zalobu zamitl. Zdtraznil pfitom jak rozdil mezi oplocenim (které

nevyzaduje povoleni) a zabradlim, tak (¢elovou snahu zalobkyné zménit nepochozi strechu
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na pochozi. Zaroven souhlasil s postupem stavebniho wradu, ktery posoudil oznameni

vV Vv /v v/ / 7 v/ v 4 4 i 4 \4 \4 v

o zmeéné v ucelu uzivani jako zadost o dodateéné povoleni stavby, istim, ze zalobkyné
v tomto fizeni neunesla dikazni btemeno.

2. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni magistratu

[91  Proti rozsudku se nyni zalobkyné (st¢Zovatelka) brani kasaéni stiznosti. V ni namita,
\4 v 4 4 v v V/Ve v v v/ 4 4 4 i v
ze méstsky soud neopravnéné rozsiril predmét rizeni zahrnutim otazky, zda je stfecha
pochozi, nebo nepochozi. Neni také pravda (jak tvrdi méstsky soud) Ze na nepochozi stiechu
nema smysl instalovat zabradli. Zabradli je totiz nutné pro Gdrzbu a opravy strechy. Takovy
\4 v/ / 4 v M 4
vstup pak nelze povazovat za uzivani strechy (rozsudek Krajského soudu v Praze
46 A 84/2017, bod 45). Stézovatelka k tomu dodava, Ze intenzita zasahu do vefejného zajmu
. v/ v *VVv/ v o Ve v/ /4 U v v 4
je v tomto pripadé nizsi nez dulezitost bezpeci osob, které pripadné na strechu vstupuji.

[10]  Odmita takeé, ze by neunesla diikazni btemeno ohledné dodate¢ného povoleni stavby.
Meéstsky soud podle ni chybné opomenul projektovou dokumentaci (véetné zavazného
stanoviska dotCenych organt), kterou doplnila 19. 6. 2019. Nehraje ptitom roli, ze podklady
nepredlozila ve stanovené lhuté, protoze nejde o lhitu propadnou (rozsudek NSS
6 As 230/2015).

[11]  Zanepodlozeny povazuje stézovatelka nazor méstského soudu, ze stavba zasahuje do
vykonu vlastnickych prav sousedu. Z hlediska imisi pohledem neni pochozi strecha opatrena
4 4 Ve VvV 4 4 /4 v v 4 4 v 4 4 4
zabradlim neptimérena okolni zastavbé a mozné zastinéni sousedniho pozemku nema oporu
ve spisu. Z geometrického planu zhotoveného Ing. V. B. dne 5. 11.2015 a schvaleného
katastralnim Uradem (ktery stézovatelka méstskému soudu predlozila) dale vyplyva, ze mezi
stavbou a sousednim pozemkem je pas o Sirce asi 0,4 m. Neni proto pravda, ze by zabradli
zasahovalo nad pozemek sousedt.

[12]  Stézovatelka také oznacuje za Cisté spekulativni Gvahu, podle niz je zabradli na stfese
nainstalovano proto, aby ji mohli vyuzivat klienti Rezidence Magnolia, a zpochybriuje
4 i 4 v 4 M 4 4 *V Vv vV Vv ./ v/
namitku souseda, ktera zaznéla u soudniho jednani, totiz Ze se na stfeSe konaji velirky.
Zduraznuje, ze postrada logiku umoznovat pohyb po nepochozi Casti strechy klientam,
kdyz na ni navazuje ¢ast sttechy, kterou sama stézovatelka vyuziva k soukromym Gcéelm.

[13]  Stejné jako v zalobé pak stézovatelka vytyka, ze spravni organy nespravné posoudily
predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, protoze stavba zabradli nevyzaduje
povoleni. Krom toho plati povinnost (jak podle provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu,
tak podle prazskych stavebnich predpisti) opattit ochrannym zabradlim vsechny pochizné
plochy stavby, kde hrozi nebezpeci padu osob nebo zvirat a k nimz je mozny ptistup. Tato
povinnost se vztahuje 1na nepochozi Cast strechy, ktera je od té pochozi oddélena jen
truhliky (k tomu stézovatelka podtrhuje 1 rozdil mezi pojmy pochozi a pochiizny).
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[14] Magistrat ve svém vyjadreni zpochybriuje, Ze by stéZovatelka instalovala zabradli jen

/ Vv /. v Vv v M4 4 4 v/ 4 v / Vv v/ / 4
pro ucely Gdrzby strechy, protoze jejim cilem byla v dosavadnim fizeni zména Gcelu uzivani.
Zadné normy ptitom nevyzaduji, aby nepochozi stfecha byla opatfena zabradlim;
stézovatel¢inu argumentaci proto magistrat povazuje za ucelovou.

[15] Dodava, ze navzdory svému tvrzeni stézovatelka nedodala vSechny pozadované
dokumenty - konkrétné zavazna stanoviska dotcenych organt. Duvody pro zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby tak neodstranila ani v odvolacim fizeni, a debata o povaze
lhtty je proto bezpredmétna.

3. Pravni hodnoceni

[16] Kasacni stiznost neni duvodna. Namitky zde vznesené jsou castecné nepripustné,
protoze stézovatelka je neuplatnila uz v zalobé, i kdyz ji v tom nic nebranilo. Krom toho
M vV Ve 4 i * V7 v v M VvV 4 4 /. AR / v/ ’

jsou stézovatelCiny namitky i Casteéné mimobézné, protoze se tykaji jiného fizeni - tedy
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli fizeni o odstranéni stavby, jehoz prubéh
a vysledek soudy prezkoumavaji nyni.

[17] Podle pravni upravy uc¢inné v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby [§ 129
odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pred novelou
¢. 255/2017 Sb.] platilo, ze stavebni Gtad naridi vlastnikovi odstranéni stavby, kterd byla
provedena bez rozhodnut{ vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim a kterd
nebyla dodatecné povolena.

[18] Pokud tedy vlastnik s odstranénim stavby nesouhlasi, mize ve spravnim fizeni
Géinné zpochybnovat pravé jen tyto zakonné predpoklady. Namitat tak mtze jen to, zZe
odstraniovana stavba stoji v souladu se zakonem, protoze (1) zadné rozhodnuti ke svému
vzniku nevyzadovala, nebo (2) byla postavena v souladu s rozhodnutim uz vydanym, nebo
(3) byla dodateéné povolena. Takové namitky stézovatelka uplatnila a soud je dale projedna.

[19] V téze dobé stavebni zakon stanovil (§ 129 odst. 2), Ze v oznameni o zahajeni fizeni

o odstranéni stavby pouc? stavebni virad vlastnika o moznosti podat ve lbiité 30 dnii od zahdjeni

¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby, a pokud vlastnik takovou Zidost podd, stavebni wrad

prerusi Yizeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zidosti. K ni musi vlastnik predloZit
\4 / . 4 4 / v/

poZadované podklady (konkretizované zakonem pro ten ktery pripad).

[20] Tento postup ve stézovatel¢iné véci probéhl; tizeni ve véci zadosti o dodateéné
’ v vV , . . ,
povoleni stavby vsak bylo zastaveno. Stézovatelka neni spokojena ani s vysledkem tohoto
v ’ « V7 ’ Y ’ . ’ VV e/ e . v .. vV
svnoreného® rizeni, a jeji namitky tak dilem sméfuji i proti nému; s nimi ale stézovatelka
nemuze uspét z povahy véci, jak soud opét dale vysvétli.

[21]  V zalobé stézovatelka uplatnila tyto namitky:

- v projektové dokumentaci schvalené v prosinci 2014 je skladba podlahy celé sttechy spojovaciho
objektu projektovana jako pochozi a je zde navrzeno zabradli po celé jeji délce;

- zadost 0 zménu v uZivini stavby z btezna 2017 sice stavebni Gfad v fijnu 2020 zamitl, magistrat vSak
M 4 a4 Ve o . v Ve v v a4 ’ 7 v v Vv 7/
jeho rozhodnuti v zafi 2021 zrusil a zduraznil, ze pfi zméné uzivani celé plochy stfechy na stesni
terasu je zabradli nutné;
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- nejsou splnény predpoklady pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby, protoze (1) instalace zabradli
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni; (2) zabradli bylo zakresleno v projektové dokumentaci,
1 kdyz v jiném provedeni, coz ale neni pro véc podstatné; (3) zadost o dodatecné povolent stavby byla
zamitnuta, ackoli se stéZovatelka snazila vyjit Gfadu vstiic;

- konstrukce zabradli neptesahuje nad sousedni pozemek, coz doklada geometricky plan schvaleny
katastralnim Gfadem v roce 2015.

[22] Tento rozsah a obsah namitek urluje nejen to, co mohl ve svém rozsudku resit
méstsky soud, ale i to, ¢im se muze zabyvat NSS v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti. Do
kasa¢niho fizeni totiz nemohou Ucastnici vnaset nové pravni divody, které uz predtim
nezaznély v zalobé. Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[23] K podkladiim pro dodateéné povoleni stavby. Stézovatelka méstskému soudu vytyka,
ze prehlédl radné a véasné doplnéni projektové dokumentace a zavazného stanoviska, které
stézovatelka udinila v odvolacim ftizeni ve véci dodateCného povoleni stavby. Pokud by se
ale méstsky soud mél timto tvrzenim zabyvat, musela by mu je stéZzovatelka nejprve

v Ve v v v 7/ ’ . v 4 4 \4 v /7
predlozit v zalobé. To se nestalo, atato kasacni namitka, uplatnéna poprvé az v kasacni
stiznosti, je proto nepripustna.

[24] Pro Gplnost NSS dodava, ze i kdyby takovou namitku zahrnula stézovatelka uz do
zaloby, nemohla by sni uspét. V fizeni (spravnim isoudnim), jehoz pfedmétem je
odstranéni stavby, totiz nelze zpochybriovat vysledek samostatného (1 kdyz souvisejiciho)
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo zavrseno samostatnym (a samostatné
soudné prezkoumatelnym) rozhodnutim. Ve stézovatel¢iné véci bylo fizeni o dodate¢ném
povoleni zastaveno, protoze nedolozila potrebné podklady, a odvolaci organ toto zastaveni
potvrdil. Povazovala-li to stéZovatelka za chybné, méla proti tomu podat zalobu. Nemtze
vSak idajné nespravny postup pii dodate¢ném povolovani stavby napadat az ted, v soudnim
fizeni s jinym predmétem (rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢j. 6 As 138/2014-45, body 11 az
13; a ze dne 7. 11. 2018, ¢&j. 9 As 368/2017-48, body 18 az 20).

[25] K tomu, zda i na nepochozi stfe$e musi byt zabradli. StéZzovatelka v kasaéni stiznosti
vysvétluje, pro¢ je zabradli potfebné ina strese, ktera neni pochozi (a odvolava se na
judikaturu). Tim reaguje na Gvahu méstského soudu, podle niz je z celého prubéhu fizeni
patrna stézovatelcina snaha zménit pivodné nepochozi stfechu na pochozi terasu - ostatné
na nepochozi stfese by podle méstského soudu nebylo zabradli treba. Touto Gvahou vsak
méstsky soud nijak ,nerozsi¥il predmét ¥izeni®, jak se stézovatelka domniva. Predmétem
Fzeni nadle zGstiva otdzka odstranéni zibradli. Uvaha méstského soudu neni Zadnym
nosnym pravnim argumentem: jde spise o diléi reakci na stézovateléinu prubéznou snahu
o lep$i (intenzivnéjsi) vyuziti sttechy, jak je patrna ze spisu.

[26]  Tato reakce je logicka, protoze stézovatelka ptivodné (uz v roce 2012) planovala celou
sttechu jako pochozi, ale po namitkach sousedt od toho upustila a jako pochozi terasa ji tak
byla povolena (a o nékolik let pozdéji kolaudovana) jen kratsi ¢ast priléhajici k zapadnimu
objektu. V breznu 2017 a pak iv kvétnu 2017 (v souvislosti se zjisténym nepovolenym
zabradlim) pak stézovatelka pozadala o zménu vyuziti stavby pravé s timto cilem. Zabyvat
se tim, nakolik je zabradli uzitecné (nebo dokonce nutné) i na nepochozi strese, poklada NSS
za zbytené, protoze o to v nynéjsim fizeni nejde. Zde se zkouma jen to, zda stézovatelka
umistila zabradli po pravu, nikoli zda je pokladala za pottebné.
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[27] K zasahu do vlastnického prava sousedt. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze
zabradli z povahy véci nemuze zasahovat sousedim pfi severni hranici do jejich vlastnického
prava: pripadné zastinéni ze spisu neplyne, a nemohou tu byt ani nepriméfené emise
pohledem do soukromi, protoze néco takového museji vlastnici nemovitosti v radove
zastavbé snést. I zde NSS upozornuje, ze tyto namitky jsou v kasacnim fizeni noveé, a tedy
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.; 1 kdyby nove nebyly, nemohla by s nimi stézovatelka
uspét. V rizeni o odstranéni stavby totiz stavebni Grad fesi jen otazku dodrzovani stavebni
kazné - anaopak nepoméfuje pravo jednoho souseda na zlepSeni vyuzitelnosti stavby
s pravem druhého souseda na dostatek oslunéni ¢i na priméfené soukromi.

[28] K poloze zabradli ve vztahu k sousednimu pozemku. Uz v zalobé stézovatelka
poukazala na geometricky plan z roku 2015, podle néjz konstrukce zabradli neptesahuje
severni hranici jejtho pozemku. Tato namitka je proto pripustna, ale nemuaze byt divodna.
Duvodem odstranéni zabradli totiz nebyl presah zabradli nad cizi pozemek, ale to, ze bylo
na budovu instalovano bez povoleni. I pokud se snad spravni organy v otazce (ne)presahu
zmylily, nema to vliv na zdkonnost jejich rozhodnuti ani na zakonnost rozsudku méstského
soudu.

[29] K okolnostem a Glelu zmény uzivani. Méstsky soud - v rozporu se stézovatel¢inym
tvrzenim - nezalozil svij rozsudek na vypovédi sousedy, podle niz se na strese (terase)
spojovactho objektu prochazeji klienti Rezidence Magnolia a poradaji tam velirky.
Z rozsudku zadné takové zjisténi neplyne. Naproti tomu méstsky soud skutecné dospél
k zavéru, ze stézovatelka chce zfejmé umoznit vyuzivani strechy (terasy) klientim. Tato
jeho ivaha nepostrada logiku (ze spisu je patrna snaha o stale vétsi komeréni vyuzitelnost
nemovitosti: z pivodniho krizového centra pro vysokoskolské studenty - to jesté pred
rokem 2012 - pres zafizeni socialni péée po ubytovaci zatizeni pro kohokoli), opét vSak neni
nosnym argumentem rozsudku. Pro toto fizeni neni podstatné, pro¢ stézovatelka ptivodné
v roce 2012 a nové v roce 2017 usilovala o ztizeni terasy na celé plose stiechy. Je ale fakt, ze
o to usilovala - a ze zabradli, které by pro zdar tohoto Gsili bylo nutné, nechala instalovat
bez povoleni.

[30] Krom toho se stézovatelka myli v tom, ze projektova dokumentace ovérena v roce
2014 poditala se zabradlim po celé délce strechy. Nic takového neni z vykresi patrné:
zakresleno je tu jen kratsi zabradli pfi zapadnim okraji stfechy spojovaciho objektu, tedy
okolo terasy soukromého bytu. Pivodni projektova dokumentace z roku 2012 obsahuje
/ v 4 \4 v . 4

vyslovné vepsanou poznamku, ze strecha jako celek pochozi nebude, a nebude tu tedy
v tomto rozsahu ani zabradli. Ani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim z prosince
2014 pak neptinasi ve vztahu k zabradli zadnou zménu.

[31] K pfedpokladim pro odstranéni stavby. Soud uz vyse (v bodé [18]) shrnul, ze proti
narizeni odstranéni stavby by se mél vlastnik branit zpochybnénim zakonnych predpokladu
plynoucich z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelka netvrdi, zZe ji zabradli
bylo dodatecné povoleno (jen napadla postup stavebnibo sivadu v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby, cozZ ale v nynéjsim vizeni mozné neni), ani ze ve skutecnosti ji bylo zabradli povoleno
uz v puvodnim povolovacim tizeni (tim by popirala své vlastni Zadosti z brezna 2017, jimiz
usilovala mj. o schvileni uz instalovaného zibradli). Namita ovsem, ze stavba zabradli
nevyzaduje povoleni.
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[32] Ani s touto namitkou nemuze byt stézovatelka Gspésna.

[33] Stézovatelka instalovala zabradli na uz dokoncenou a kolaudovanou stavbu. Zabradli
jako takové jisté neni samostatnou stavbou v uzkém (obecném) slova smyslu, tedy
sbudovou®, ale je stavebni Upravou ve smyslu §2 odst. 5 pism.c) stavebniho zikona.
Stavebni Gprava patfi mezi zmény dokoncené stavby - a i zmény dokoncenych staveb jsou
stavbami v $ir$im smyslu (§ 2 odst. 4 stavebniho zakona). Stavebni prava vznika takovymi
stavebnimi postupy, v jejichz dusledku se neméni vnéjsi ptidorysné ani vyskové ohraniceni
stavby. Muze jit o vestavby (i prestavby, ale také o drobnéjsi zmény vnéjsiho vzhledu stavby
(tfeba zazdéni okna tam, kde okno dtive bylo, nebo osazeni dvefi do otvoru ptvodné
zamysleného pro okno).

[34] Ina takové stavebni Gpravy dopada rezim stavebniho zikona, ktery je déli do tii
kategorii (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 10 As 285/2022-32, bod 8). Soud zde zakon
cituje jen v rozsahu, ktery je podstatny pro tuto véc. Stavebni Gpravy tedy

—  nevyZaduji stavebni povoleni ani obldsent, pokud nezasahuji do nosnych konstrukci
stavby, neméni vzhled stavby ani zptsob uzivani stavby (...) [§ 103 odst. 1 pism. d)];

—  vyZaduji oblasent, pokud jsou provadény v souvislosti se zménou uzivani ¢asti stavby
a zaroven nezasahnou do nosnych konstrukei stavby a nemeént jeji vzhled (...) [§ 104
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona];

—  wvyZadwji stavebni povoleni, pokud nespliuji podminky ani podle § 103 odst. 1
pism. d), ani podle § 104 odst. 1 pism. k).

[35] Zabradli instalované zvnéjsku budovy v mistech, kde dosud nebylo, nepochybné
v 4 4 v /e VvV Ve . v 4
méni vzhled stavby. Neni proto treba rozvijet stézovatel¢inu polemiku o skute¢ném

o v/ 7 4 Vv vV Ve . * 7/ /4 4 v 4 4 4 v
zpusobu uzivani strechy a resit, zda a nakolik souvisi samotné umisténi zabradli se zménou
v/ / 4 4 4 v 4 v/ 4 v .
uzivani sporneé plochy z nepochozi strechy na pochozi terasu. Sta¢i poukazat na to, ze bude-li
mit stavebni Uprava dopad na vzhled stavby, vztahuji se na ni formalni postupy podle
stavebniho zakona, a to ty nejprisnéjsi. Takovou stavebni Upravu totiz neni dostatecné jen
ohlasit, naopak je treba pro ni pozadat o stavebni povoleni.

[36] Stézovatelcin odkaz na § 103 odst. 1 pism.e) bod 14 stavebniho zikona je
nepriléhavy. Toto ustanoveni (jak uz ji vysvétlily spravni organy) se vztahuje k oplocent,
nikoli k zabradli. Alternativné stézovatelka tvrdi, ze z provadécich pravnich predpist ji
plyne povinnost zabradli umistit, aby predesla nebezpeci padu. Tim vsak stézovatelka obraci
logiku pravidel, jichz se dovolava, protoze ta vyzaduji, aby zabradli bylo instalovano okolo
pochiznych ploch stavby. U sporné stiechy si vsak stézovatelka jen preje (nebo to aspori timto
argumentem dava najevo), aby pochozi byla; povolena a kolaudovana vsak strecha byla coby
nepochozi (s vyjimkou terasy k soukromému bytu).

[37] Presvédcivé neni stézovateldino tvrzeni, ze pristup je 1 na nepochozi ¢ast, protoze ta
je od té pochozi oddélena jen truhliky. Ukolem spravnich organt ani soudu neni hodnotit
/v 4 vV Vv 4 4 Vv v Ve / M /4
UCelnost stavebniho reseni, které stézovatelka sama predlozila ve své projektové
dokumentaci. Stejné tak neni tfeba stézovatelce radit - obava-li se o bezpecnost uzivatelu
sttechy -, aby pripadné na hranici obou ploch osadila truhliky dostatecné velké, nebo ji
Ve 4 v M4 4 v v/ */ N/ 4 M i M SV
pripominat, ze podle jejich vlastnich slov stfechu neuzivaji zadni klienti, nanejvys$ jen
Gdrzbati. (K tém uz spravné uvedl magistrat, ze ochranu v podobé stfesniho zabradli
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nemohou ocekavat, protoze stfechy, které nejsou urceny k béznému pohybu osob, tj. bézné

ploché strechy rodinnych ¢i bytovych domt, zabradli nemivaji - navzdory tomu, Ze se na
M v/ Ve v M 4 / Vv / v

nich prilezitostné mohou vyskytovat lidé za Gcelem adrzby.)

[38] Koneéné za umélé povazuje soud izdarazniovany rozdil mezi pojmy pochozi
a pochiizny, ostatné stézovatelka tento udajny rozdil nijak nevysvétluje. Pravni dprava, ktera
platila pro stézovateldinu véc, zadny z téchto pojmt nedefinovala. Definici pochozi plochy
obsahuje az nyni Cerstvé - od 1. 7. 2024 - Gcinna vyhlaska ¢. 64/2024 Sb., o pozadavcich na
vystavbu, ktera provadi aktualné Gcinny stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. Podle jejiho § 3
pism. h) je pochozi plochou plocha uréend pro pobyt nebo pohyb osob. V drivéjsi provadéci
vyhlasce ¢.268/2009 Sb., jiz se stézovatelka dovolava, se upravovalo (§25 odst. 2), ze
pochizné sttechy aterasy museji mit zajistén bezpecny pristup a museji byt opatfeny
zabradlim. Podle soudu znamenaji obé slova totéz a vztahuji se, jak uz bylo opakované
feCeno, k plocham, jejichz Gcelem je, aby se po nich bézné chodilo. To pfipad stézovatelciny
strechy (jeji nepochozi ¢asti, jak byla pavodné povolena) neni.

4. Zavér a naklady rizeni
[39] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému magistratu pak
nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti. Osoby zGc¢astnéné neplnily

v fizeni zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil, a ani ony proto nemaji na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



