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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: V.D.KUKA a.s., se sidlem
Vinohradska 1789/40, Praha 2, zastoupena Mgr. Barborou Gaveau, LL.M., advokatkou
se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 A 63/2022-75,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. MHMP 851642/2022, zalovany zamitl odvolani
7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2 (dale té2 ,stavebni Gfad®) ze
dne 10. 11. 2021. Uvedenym rozhodnutim stavebni Gfad vydal k Zadosti stavebnika spole¢né
povoleni pro zamér zahrnujici nékolik zmén dokondené stavby domu B. ¢&. p. X, V. pred
jejim dokonéenim (nastavbu o jedno podlazi ve dvornim traktu, pfistavbu vytahové sachty
ke dvorni fasadé uli¢niho traktu véetné podest, nastavbu wuliéniho traktu, osazeni
prubézného vikyfe vuarovni 5. NP adalsi stavebni tpravy spocivajici v dispoziénich
Gpravach, které jsou specifikované v rozhodnuti).

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné jakozto vlastnik sousedniho domu
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl. Soud zdaraznil, ze
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soudni fzeni je ovladano zisadami dispoziéni a koncentra¢ni. Zalobkyné ptitom v &astech
IaIl zaloby uplatnila velmi obecné vyhrady proti rozhodnuti zalovaného, které nijak
neprovazala se skutkovym stavem. Nebylo z nich tedy ztejmé, v ¢em konkrétné zalobkyné
N /7 vV 4 .. v i i / v v o v o«
spatruje pochybeni zalovaného. Nijak neupresnila ani vyhradu o ,zméné prubéhu hranic®.
Ve spravnim fizeni namitala tadu pochybeni tykajicich se hranice mezi jejim
a stavebnikovym pozemkem, z zaloby v$ak nebylo zfejmé, zda nesouhlasi s vyporadanim
nékteré své vyhrady nebo zda ji vadi jesté néco jiného. Konkrétné otazku hranic spojila
vV g v PRy, ’ v/, . v
pouze se zjisténim ,prestavku® jejtho domu na pozemek stavebnika v ¢asti I zaloby. Teprve
v doplnénich zaloby obsahle zpochybnila méreni vlastnické hranice, spojila jeho vysledky
s konkrétnimi projevy napadeného rozhodnuti ve svych pravech a upozorniovala na Gdajné
vnitfni rozpory v projektové dokumentaci. Jelikoz se jednalo o opozdéné uplatnéné zalobni
body, soud se jimi nezabyval.

[3]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze ve vztahu k vytkam uplatnénym v zalobé stavebni
Grad necinil dsudek o zadné namitce, kterd by presahovala rozsah jeho pusobnosti. Brojila-li
zalobkyné konkrétné proti zjisténi stavebniho Uradu, ze ma jeji stavba v podzemni dasti
prestavek cca 150 mm na pozemek stavebnika, mohlo by se sice jednat o predmét civilniho
sporu, avSak toto zjisténi nema zadny vliv na posouzeni schvalovaného zaméru. Ten by
mohl byt schvalen bez ohledu na to, zda prestavek existuje ¢i nikoliv. Dale podle méstského
soudu stavebni urad nijak neptekrocil svou puasobnost, pokud posuzoval namitku,
ze vystavba nového krovu na domu stavebnika bude nutné zatézovat konstrukci domu
zalobkyné. Timto typem namitek se stavebni Urad zabyva bézné. Méstsky soud dodal, ze
rozhodnutim stavebniho Gradu nebyla ani nijak ménéna vlastnicka hranice mezi pozemky
zalobkyné a stavebnika. Neprisvéd¢il ani namitce, ze by rozhodnuti zalovaného stalo na
tfech nepravdivych tvrzenich, kter4 Zalobkyné oznatila. Zalobkyné v tomto ohledu vytrhla
Gvahy spravnich organt z kontextu a opakované pominula jejich vysvétleni, respektive
s nimi vécné nepolemizovala. K jejim obavam ze silovych 4éinka zaméru a vykopovych
praci na dam zalobkyné odkazal méstsky soud na ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
v nichz vyloudil dotéeni stavajiciho konstrukéniho systému jejtho domu. Dodal, Ze tyto
zavéry nijak nerozporovala.

III.

[4]  Zalobkyné (dile té% ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.). V pomérné nesnadno uchopitelné
a neprehledné odiivodnéneé kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud tyto kasacni
namitky. V prvnim okruhu stézovatelka dovozuje, ze se méstsky soud nemél pridrzet zasady
dispozi¢ni a koncentraéni, ale mél prezkoumat rozhodnuti spravnich organt sireji s ohledem
na verejny zajem na bezpecnosti staveb a jejich provedeni. Stavebnik se totiz pokousi zatizit
bez statickych kalkulaci jeji stitovou zed. Meéstsky soud mél podle ni prezkoumat
1 dokazovani provedené spravnimi organy, které si mély obstarat 1 dalsi dukazy ke zjisténi
skutkového stavu v otazce urleni hranice pozemku. Stézovatelka podotyka, ze dikazy lze
v zalobé uplatiovat bez jakéhokoliv omezeni koncentraéni zasadou. Z Gredni povinnosti
mél pak méstsky soud prihlédnout k vadam, které by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé; v této souvislosti poukazuje na sva tvrzeni o vadach dokumentace
ve stavebnim rizeni.
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[5] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka uvadi, Ze spravani organy nesmi prekrocit
zakonné meze spravniho uvazeni. Dale pfipomina obsah zaloby a oznacuje zavér méstského
soudu o irelevanci zjiSténi prestavku na zakonnost napadeného rozhodnuti a o neprekrocent
rozsahu ptsobnosti stavebniho Gfadu za nepravdivy. Dodava, Ze si stavebni afad udinil
Gsudek o vlastnické hranici a zménil ji ve prospéch stavebnika, nebot ji déelové posunul tak,
ze tato prochazi nosnou stitovou zdi domu stézovatelky a jeji opérnou konstrukei po celé
délce, ackoliv spravni organy potvrdily jeji vlastnictvi opérné a $titové zdi i to, ze byl jeji
dim postaven dtive nez dim stavebnika. Doslo tak k pfimému zasahu do vlastnického prava
stézovatelky. Méstsky soud se pak nespravné vyporadal sotazkou nepravdivého {daje
o rozsahu podsklepeni. Stejné jako zalovany se nevyporadal ani se skutecnosti, ze zamyslena
stavba schodisté zahrnuje prace a vykopy na pozemku stézovatelky, pod jeji opérnou zdi
a v bezprosttedni blizkosti zakladt Stitove stény jejtho domu, ¢imz zasahuje do jejiho
vlastnického prava nebo verejného zajmu. Totéz plati ve vztahu ke stitové zdi domu
stavebnika v 5. NP, ktera je podle projektové dokumentace vystavéna na nosné konstrukei
(Stitové zdi) jejtho domu. Dale se meéstsky soud nevyporadal snamitkou tykajici se
nepravdivosti udaje o navySeni zastavéné plochy. V rozporu sobsahem spisu rovnéz
konstatoval, ze stézovatelka konkrétné nezpochybnila spravnost projektové dokumentace
a nepredlozila k tomu dikazy. Ignoroval rovnéz jeji opakované namitky ve spravnim fizeni
o zasahu do vlastnickych prav.

[6]  V zavérustézovatelka shrnuje, ze méstsky soud mél z dfedni povinnosti prezkoumat,

zda rozhodnuti zalovaného neptekracuje rozsah pusobnosti stavebniho Gradu, coz neucinil.

Ackoliv stézovatelka ve spravnim a soudnim ftizeni brojila proti posunuti vlastnické hranice
Y ’ v / v . v / . .y

na jeji pozemek, tvrdi méstsky soud, ze netvrdila pfesah domu stavebnika na jeji pozemek.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil

k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadteni
k zalobé a na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] S ohledem na to, jakym zpusobem jsou kasacni namitky formulovany, musi Nejvyssi
spravni soud ivodem konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Aby byla kasaéni argumentace pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti
krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat jeho
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zavéry. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasaéni argumentaci,
jelikoz je vazan diavody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Miji-li pak se kasa¢ni
argumentace s rozhodovacimi diivody krajského (méstského) soudu nebo nereaguje-li na né
dostateCné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s.t. s(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2023,
&7, 8 As 80/2023-41).

[11] K nidmitkam, v nichz stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval
urcitymi otazkami, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud byl povinen zabyvat
se vyhradné namitkami, které stézovatelka v fizeni o zalobé radné a véas uplatnila. Pfi
prezkoumavani rozhodnuti zalovaného je totiz vazan rozsahem napadeni (nejde-li
o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu), tj. prezkouma
jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. jen
v mezich zalobnich bodt (k tomu bliZe viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 12.1.2005, C.j.7 Azs 329/2004-48, ze dne
25.5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Prikaz
zasadné prezkoumavat rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu podle judikatury neplati
pouze vyjimecné, napt. v pripadé pozadavku zohlednit novou hmotnépravni upravu ve
prospéch pachatele prestupku (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013-46), pii poruSeni zasady ne bis in idem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, C. ). 6 As 44/2008-142), v pripadé prekluze
(nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. L. US 1169/07), absolutni neplatnosti
smlouvy (nilez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2009, sp.zn. L US 1417/07), porueni
principu non-refoulement (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84), ¢i pri pouziti nespravné pravni normy (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

[12]  Vytykali stézovatelka méstskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou, ze stavebni
prace budou probihat v blizkosti jejitho domu, ze dojde k navyseni zastavéné plochy v misté
stavby schodisté, ze projektova dokumentace obsahuje rozpory a nespravnosti, jedna se
o namitky, které v zalobé viibec neuplatnila a které svym charakterem nespadaji pod vyse
vyjmenované vyjimky. Méstsky soud se jimi proto nemohl zabyvat, nebot by tim vykrocil
z limitd prezkumu podle § 75 odst. 2 s. I. s., coz by bylo zavaznou procesni vadou. Stejné
tak nelze méstskému soudu vytykat, ze se nezabyval zasahy do vlastnického prava, které
stézovatelka tvrdila ve spravnim fizeni. Jeho Gkolem nebylo dohledavat pfipadné duvody
nespravnosti napadeného rozhodnuti v pfedchozich podanich stézovatelky, ¢i dokonce
aktivné vyhledavat pfipadna pochybeni spravnich organt. Z hlediska soudniho prezkumu je
tedy nerozhodné, jakymi tvrzenimi stézovatelka rozporovala skutkova zjisténi spravnich
organu ve spravnim fizeni, paklize své argumenty neprenesla do zaloby proti vydanému
pravomocnému rozhodnuti. Bylo totiz pravé a pouze na ni, aby uptesnila kazdy davod,
o ktery svou Zalobu opird, ato po strance pravni iskutkové. Rizeni o alobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravniho fizeni, ale je ve vztahu
ke spravnimu fizeni samostatnym fizenim prezkumnym (kontrolnim). Spravni soud
nepokracuje ve spravnim fizeni ve ,treti instanci“, nybrz jen v rozsahu zalobnich namitek
kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
postupoval v souladu s procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢.j. 5 Ads 332/2019-34, bod 25). V soudnim frizeni spravnim vymezuje hranice
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soudniho pfezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat
jeho projev vile, domyslet za néj argumenty avyhledavat najeho misté mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13] Je proto tfeba odmitnout Gvodni Gvahu v kasacni stiznosti, v niz stézovatelka
od méstského soudu v podstaté pozaduje, aby bez pfislusnych zalobnich namitek s ohledem
na verejny zajem dohledaval nedostatky ve skutkovych zjisténich spravnich organt a ex offo
se zabyval projektem stavebnika. Takovou povinnost méstsky soud skute¢né nema. Jak
/v /4 oV / M / * Vv 4 M o
plyne z vyse uvedeného, soud se mize zabyvat jen takovymi zalobnimi body (duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v Zalobé véas uplatnil. I kdyby snad soud
vidél vrozhodnuti vady, které vSak zalobce neuplatnil, nemuze je sam osvé vuli
identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekrocil zavazny pozadavek §75 odst. 2
s. . s. Stézovatelka pfitom ani netvrdi, Ze by pfislusné zalobni namitky véas uplatnila. Pouze
dovozuje, ze se jimi mél méstsky soud zabyvat s odkazem na vefejny zajem na bezpecnost
staveb. Stézovatelka ovSem neni nositelem zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného
zajmu podle § 66 s. f. s. Rozsah toho, co byla opravnéna v zalobé namitat, a ¢im se mohl
méstsky soud zabyvat, byl determinovan jejim postavenim ve spravnim fizeni, tj. davodem
./ / Vv 4 4 v/ 4 Tv 4 4 4 / 4 v/ 4
jejiho Gcastenstvi ve stavebnim rizeni. Ucastnikem spravniho (a posléze soudniho) fizeni se
ve ° v . 7 ,e. ’ v . ’ ’ /
pritom nestala z davodu ochrany verejného zajmu, nybrz vlastnického prava k sousednimu
domu. Od toho se odviji irozsah jejich prav, ktera mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotéena. V ftizeni dle § 65 odst. 1 s. f. s. nelze provadét vSeobecnou kontrolu
/4 M 4 4 4 4 4 o v M vv/ 4 4
zakonnosti rozhodovani spravnich organt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, C.j.7 As 23/2014-57, ze dne 22. 1. 2015, ¢. .9 As 67/2014-48).
Pokud tedy stézovatelka méstskému soudu nepredestrela radné a vcas divody, proc bylo
/ 4 \4 4 v c/ Vv . / M i 4 4
napadenym rozhodnutim zasazeno pravé do jejich vefejnych subjektivnich prav, nemohl za
M v / 4 o 4 M4 4 o
ni méstsky soud dohledavat divody pro poskytnuti ochrany jejim pravim s odkazem na
verejny zajem.

[14] 'V obecné roviné lze prisvédcCit stézovatelce, ze je povinnosti spravaiho soudu
prihlizet z Gredni povinnosti k vadam, které by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Meze vytycené zalobou je vsak v takovém ptipadé opravnén
prekrocit pouze tehdy, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu
(¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postridat srozumatelnost ¢i divody
v takové mire, Ze vylucuje zkoumdni divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych
rozhodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jebo sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez
jednani. V takovém pripadé neni projedndni tieba a je nadbytecné zjistovat soublas iicastnikii
s rozhodnutim bez jednini. Nesméruji-li vsak Zalobni ndmitky proti takovym objektivné
existujicim vadam, miiZe tak soud ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich Zalobnich
bodii, jinak by dispozicni zdsada ztricela smysl.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2011, C.j.7 Azs 79/2009-84). V zalobé ovsem stézovatelka
nevymezila takové namitky, pfi jejichz prezkoumavani by meéstsky soud musel blize
zkoumat urceni prubéhu vlastnické hranice ¢i projektovou dokumentaci. Jak spravné uvedl
méstsky soud, vlastnickou hranici stézovatelka zminila v ivodu své zaloby, kde toliko
heslovité azcela neuréité dodala, ze doslo kjeji zméné. Konkrétnéji v souvislosti
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s vlastnickou hranici namitla pouze to, ze spravni organy prekrocily svou pusobnost. Pfi
tom odkazala na ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz zalovany rekapituloval jeji namitku
tykajici se skutkového zjisténi o prestavku jejtho domu na pozemek stavebnika. Namitku
tykajici se skutkového zjisténi o prabéhu vlastnické hranice tedy vyslovné spojila pouze
/ 7 IV v Ve o . . TR .
s otazkou, zda stavebni Gfad prekrocil svou pusobnost, nikoliv s eventualnimi chybami
méteni ¢i nedostatkem podkladu pro ptislusny skutkovy zavér ve spise. Projektovou
dokumentaci pak stézovatelka v zalobé ani nezminila. Pfi takto vymezenych zalobnich
namitkach méstsky soud nemohl zvlastni iniciativy dohledavat pfipadné nedostatky
o / /N V7 Ve . . ’
podkladt pro (nenapadend) skutkova zjisténi ¢i nesrovnalosti projektové dokumentace.

[15] Je treba dat méstskému soudu za pravdu, ze stézovatelka v zalobé skuteéné
nenamitala zasah do svého vlastnického prava v tom sméru, ze by zpochybnovala skutkové
zavéry spravnich organt o prabéhu vlastnické hranice mezi jejim a stavebnikovym
v 4 v 4 ./ . .
pozemkem a o presahu zaméru stavebnika na jeji pozemek. Nezpochybnila ani obsah
. 4 v/ S 4 4 M Vv v M4 4 v
projektové dokumentace. Za radné zalobni namitky totiz nelze povazovat jeji obecna az
heslovita tvrzeni v bodé II zaloby, ze napadenym rozhodnutim ,dochdzi k zdsahu do
vlastnickych prav Zalobkyné; zmény priibéhu hranic mezi pozemky parc. & XA Zalobkyné a p.
¢ XB stavebnika; stavebnim zdsabiim a zatiZeni konstrukci domu Zalobkyné (..)*, aze
wRozhodnuti je zaloZené na nepravdivych tvrzenich a dokumentech.“ Tyto namitky jsou
natolik neurcité, ze z nich neni vubec patrné, jakych konkrétnich pochybeni zptsobujicich
vyjmenované zasahy se spravni organy podle stézovatelky mély dopustit. Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud se spravnosti skutkového zavéru o prubéhu vlastnické hranice
a udajnymi vadami projektové dokumentace blize nezabyval. S ohledem na § 104 odst. 4
v oV 4 Ve i i M vVv/ 4 4 V4 4 i M v
s. f.s. tak nemutze nyni ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Kasaéni namitky, v nichz
Vv v M / /4 v / Vv 4 4 M 4
stézovatelka zpochybriuje skutkové zavéry spoukazy na tcelové posunuti vlastnické
hranice, vlastnictvi zdi, zatizeni konstrukce jejtho domu, nepravdivost projektové
dokumentace ¢i ohrozenti jeji stitové a opérné zdi pri realizaci stavby stitu nové navysené
strechy, jsou tudiz neptipustneé.

[16] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud vyse, namitku tykajici se skutkového zjisténi
o v M 4 M Vv / v b /4 4
o prubéhu vlastnické hranice stézovatelka vyslovné spojila pouze s otazkou, zda stavebni
urad prekrodil svou pusobnost. K této otazce se pritom meéstsky soud podrobné vyjadril
v ramci fadné uplatnénych zalobnich bodu (viz body 24 az 30 napadeného rozsudku).
Vysvétlil stézovatelce, pro¢ podle jeho nazoru spravni organy neposuzovaly v souvislosti se
**V_V 4 v v / 4 4 M M v M /4 4 v
zjisténim prestavku obclanskopravni namitky, respektive proc jejich skutkovy zavér
o existenci prestavku (ktery jako jediny stézovatelka v zalobé alespon trochu konkrétné
M v M / 4 4 4 v M 4 M
zpochybnila) nemél vliv na schvaleni stavebniho zaméru, tedy ani na zakonnost jejich
rozhodnuti (viz vySe rekapitulovany obsah napadeného rozsudku). Na jeho vyporadani
stézovatelka reaguje pouze blize neodivodnénym konstatovanim, ze tento zavér neni
M / v 4 4 Ve v/ 4 / M 4 v /. v /
pravdivy. Nepredklada pfitom zadné argumenty, kterymi by zavér vysloveny meéstskym
soudem jakkoliv zpochybnila. Jestlize vSak kasacni argumentace nereaguje na rozhodovact
duvody krajského soudu dostatecné tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich
spravnost, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2023, . j. 8 As 80/2023-41). Z textu kasalni stiznosti musi byt vzdy patrna
alespon néjaka snaha reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zduraznit priléhavou
M M v v Ve VvV \2 4 4 v 4 4
judikaturu a presvédcivé prezentovat ty zalobni argumenty, které zalobce poklada za
M 4 Vev/y TV v /7 A . Vv /o V_V Vv VVvV/ o 4
nejpadnéjsi. Ulelem kasacni stiznosti totiz neni jesté jednou pred vyssi instanci zopakovat
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vyporadani zalobnich bodd, kterymi se jiz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se
zavéry samotného krajského soudu, atim provérit jejich zakonnost (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, . j. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 5. 11. 2020,
C.j. 7 Ads 243/2020-14, nebo ze dne 2.5.2022, C.j. 6 As71/2022-16). To stézovatelka
v pripadé vytky proti zavéru méstského soudu o neprekroleni pusobnosti stavebniho uradu
nedini, jeji namitka je tak nepfipustna. Drtiva c¢ast kasacni stiznosti ostatné smétuje do
skutecnosti, kterymi se méstsky soud sohledem na omezeni vyplyvajici z § 75 odst. 2
s. f. s. nemohl zabyvat, a jedna se tak o namitky neptipustné (viz vyse).

[17]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v posuzovaném pripadé spravni
spis obsahuje protokol o zamérenti (zjisténti vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. XC a XA
k. 0. V) ¢.311/2011 ze dne 15.5.2021 porizeny Ing.P. K., Gfedné opravnénym

v VVe / i v / v M vV 4 / v VVe /4
zemémérickym inzenyrem. Tento protokol predstavuje ovéreni vysledku zemémérickeé
innosti ve smyslu § 12 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéftictvi. Dale jsou ve spise zalozeny
protokoly z kontrolnich prohlidek dne 31. 8. 2021 a 9. 9. 2021, tykajici se ovéfeni existence
stitové zdi mezi obéma dotcenymi objekty a zjistént jeji tloustky. Podle téchto podkladt je
dum stavebnika v nadzemnich podlazich o 150 mm $ir$i nez v suterénu, priemz panuje
shoda, ze vlastnicka hranice mezi domy v nadzemnich podlazich probiha sparou mezi domy.
Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, postupuji spravni organy tak, aby byl

**V_V v . v v M o 4 i Vv /4 v

zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pokud stézovatelka se zavéry

’ 7 7 . VvV 4 . Vv / ’
vyplyvajicimi z dokumentace o zaméteni nesouhlasila, méla s ohledem na § 52 spravniho
fadu oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢&. j. 5 As 64/2011-66, ,povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo
vddu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na vicastnikovi Yizeni leZi biemeno tvrzeni a ndsledné
i ditkazni biemeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim turdi,
pokud md spravni organ pravé zjeho tvrzeni vychdzet.“ Stézovatelka ve spravnim fizeni
nepredlozila zadny duikaz, ktery by skutkovy stav zjiStény zuvedeného odborného

Vi .. Vv o1 co vV /7 IV 4 4

podkladu zpochybrioval (na to ji ostatné upozornil jiz stavebni Grad ve stavebnim povoleni).
Jejt prosty nesouhlas ¢i pouhé tvrzeni, ze jeji dam byl postaven dfive a ze bylo potvrzeno
jeji vlastnictvi obou zdi, za relevantni dukaz povazovat nelze.

[18] Co se tyce namitky tykajici se rozsahu podsklepeni, namitala stézovatelka v zalobe,
\4 \4 / v/ ./ 4 M i 4 4 v 4
ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou proti skutkovému zavéru o rozsahu podsklepeni
dvora. Konkrétné mu vytykala nespravnost tvrzeni, ze .prakticky celd plocha dvora je
% v ’ .. . v v/ ’ v /
podsklepena“. Méstsky soud ji upozornil na to, ze vytrhla éast Gvahy zalovaného z kontextu
a reprodukoval celé vyjadreni zalovaného, podle néhoz neni dvur stavebnika podsklepen
podél hrani¢ni zdi s pozemkem stézovatelky v rozsahu pasu 1,857 m atoto zjisténi
koresponduje s tim, co tvrdi sama stézovatelka. Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze se
zalovany s namitkou stézovatelky vyporadal. Po vécné strance pritom stézovatelka se
skutkovymi zavéry zalovaného v zalobé nijak nepolemizovala. Tuto pasivitu nelze dohanét
teprve v kasaéni stiznosti (viz vyse).

[19] Zbyva dodat, ze odkaz stézovatelky na meze spravniho uvazeni je nesrozumitelny,
nebot v posuzované véci spravni organy rozhodovaly o zadosti stavebnika o vydani
v / 4 4 v . / v/ M Ve 4 4 Ve 4 4
spole¢ného povoleni pro zamér definovany v zadosti. Pfi rozhodovani neuzily spravni
/v 4 4 v v M 4 / 4 O v
uvazeni, ale posuzovaly, zda zamér splnuje zakonem stanovené podminky. Taktéz je treba
stézovatelku upozornit na to, ze v bodé 8 napadeného rozsudku méstsky soud toliko



7 As 106/2023

rekapituloval obsah jejiho vlastniho podani. Nejedna se tedy o zadna ,zjisténi méstského
soudu“ ani o skuteCnosti, které by méstsky soud potvrdil. Méstsky soud tak nemohl
rozhodnout v rozporu s témito tvrzenimi, nebot se nejednalo o jeho Gvahy, nybrz o tvrzeni
stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
Vv vV v/ 4 V4 A% ./ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
A% M v/ v /4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



