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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeny JUDr. Radkem
Coufalem, advokatem se sidlem Lidicka 693/5a, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za (iéasti osoby ztcastnéné na
fizeni: K. H., zastoupeny Mgr. Martinem Peskem, LL.M., advokatem se sidlem Janosikova

736/2, Sumperk, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 60 A 20/2021-81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, & j. KUOK 27847/2021, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. MUHA 4190/2020, kterym Méstsky
Grad HanuSovice (dale téz ,stavebni Gfad“) na zakladé zadosti podané Z. D. a osobou
zGlastnénou na fizeni (dale téz ,stavebnik®) rozhodl o umisténi stavby ,Rekreacni chata“
(dale téZ ,stavba“ nebo ,z4mér®) na pozemku p. & XA v katastralnim tzemi K. Zalobce je
vlastnikem pozemkd, které pfimo sousedi se stavbou a pozemkem p. ¢. XB, na némz se
nachazi pristupova cesta ke stavbeé.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud”) v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Zduraznil, ze zalobci, jehoz WGClastenstvi v izemnim tizeni se odvijelo od vlastnictvi
sousednich pozemku, ptislusi pouze namitky, které souvisi s ochranou jeho vlastnického
prava. Soucasné krajsky soud pfi prezkumu tzemniho rozhodnuti nemohl hodnotit, zda jiz
stavba byla (bez povoleni) zahdjena a jak stavebni prace negativné zasahly do vlastnického
’ v ’ . V7. / v . v
prava zalobce. Nemohl se zabyvat ani tim, zda prijezdova cesta ve skuteCnosti vede pres
v . . v v v v " /
pozemky zalobce, anikoliv pres pozemky odlisnych osob, z cehoz vychazi napadené
rozhodnuti. Tato namitka byla uplatnéna az pti jednani soudu, ostatné i souvisejici dikazy
(vytyCovaci nacrt a protokol o vytyceni hranic), z nichz mél zalobce zjistit mozny rozpor
v /4 4 o_V /4 /v i
skute¢ného stavu se zapsanym, byly vyhotoveny po lhtté pro podani zaloby. Ani ve
spravnim fizeni zalobce tuto skute¢nost nenamital. Namitkami stran pfistupové cesty, které
zalobce uplatnil, se pfitom zalovany zabyval dostatecné. Namitky, ze stavebnik zabral ptdu
nad ramec schvaleného docasného odnéti ze zemédélského pudniho fondu, Ze poskodil lesni
v 4 v / VvV o \4 7 . . .
porost polozenim zelezobetonovych prazci aze zasahl do biokoridoru a biotopu
ohrozenych zZivodichu a rostlin bez udéleni vyjimky podle § 56 zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny zakona (dale téz ,ZOPK®), se dle krajského
soudu miji s predmétem fizeni. Krajsky soud rovnéz neptrisvéddil zalobei, ze by mu bylo
upreno pravo na prezkum stanoviska organu ochrany prirody. Vysvétlil, ze prislusné
./ v 4 v /4 4 i v / 4 Vv
vyjadfeni nemélo povahu zavazného stanoviska. Dotleny pozemek stavebnika se totiz
J4 / 4 4 4 Ve /4 v 4 .. 4 i i v J4
nenachazi na Gzemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti a ani se na ném nenachazi
vyznamny krajinny prvek. Namitanymi skodlivymi zasahy do pfirody se krajsky soud
nezabyval, nebot se netykaly pozemku zalobce. Nadto se mélo jednat o ¢innost predchazejici
vydani Gzemniho rozhodnuti, tudiz z nich jakoukoli nezdkonnost tohoto rozhodnuti
v 4 4 4 4 A v 4 4
nebylo mozné dovozovat. Nad ramec nutného odkazal na vyjadreni organu ochrany
ptirody, ktery nevznesl proti zaméru zasadni namitky, na provedeny biologicky prizkum
a na podminky rozhodnuti tykajici se ochrany okolni krajiny. Pro nadbytecnost pak odmitl
provést souvisejici dikazy k prokazani namitanych skodlivych zasaht. K namitkam ohledné
zmény odtokovych pomért krajsky soud poukazal na potvrzeni zavazného stanoviska
vodopravniho Uradu. Krajsky soud uzavtel, ze v fizeni nevyvstala zadna skutednost, ktera
by vedla ke zpochybnéni odbornych zavéru.

III.

[3]  Zalobce (dale té7 ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.“). Uvodem shrnul své odvolaci namitky s dovétkem, e prokéazal
nemoznost realizovat zamér bez zasahu do zivotniho prostredi ¢i do svého vlastnického
prava. Nasledna stavebni ¢innost podle néj ukazala pravdivost jeho tvrzeni. Vylicenim
dopadu realizace zaméru na zivotni prostredi pak pouze upozornoval na $irsi rozmér nastalé
situace, neslo mu o environmentalni zalobu. K tomu poukazal na nasledky pripravaych
stavebnich praci vici vzacnym rostlinam, jejichz vyskyt v daném misté potvrzuje Settent
provedené mj. RNDr. M. M.. Stavebni trad ani stavebnik ostatné nerozporuji, ze na
stézovatelové pozemku p. ¢. XC byl vyskyt zdrojovky potvrzen. Stavebni Gfad dokonce
stanovil v izemnim rozhodnuti podminku, ze ¢innostmi nebude zasazeno do mokradu na
daném pozemku. Ochranu téchto rostlin zajistuyji ZOPK izakon ¢.114/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi, ato vletné prevencni povinnosti. Neexistence aktivni zalobni
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legitimace k ochrané vefejného zajmu stézovatele nezbavuje moznosti upozornit na zasah do
zivotniho prostredi na jeho pozemku. Stézovatel proto nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
neprovedl svédecké vypovédi Mgr. H. a RNDr. M. Ti mohli osvéd¢it rozsah oblasti vyskytu
zdrojovek, miru zasahu do pramenisté s prilehlym moktfadem a potvrdit Ghyn zdrojovek.
Neprovedent jejich vypovédi bylo chybou jiz v Gzemnim fizeni. Podle stézovatele je navic
rozsudek krajského soudu rozporny. Odkazuje totiz na ptipis Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale té2 ,CIZP%) ze dne 28. 1. 2021, podle néhoZ nebylo zji$téno poruseni ZOPK
stavebnikem, coZ je v rozporu se sdélenim CIZP ze dne 9.9.2022, dle kterého realizaci
stavby mohla byt zptsobena nedovolen4 zména ptirody, prodes CIZP zahjila ¥zeni podle
§ 66 ZOPK. V ném mimo jiné zakazala provadéni stavebnich a souvisejicich praci na daném
pozemku, zasahovat do mokfadu a pohybovat se stavebni technikou na pozemku uréeném
jako pristupova komunikace.

[4] Dale se stézovatel vymezuje protivyporadani namitky tykajici se piijezdové
komunikace. Rozhodnuti zZalovaného bylo vydano na zakladé mylné domnénky stavebniho
tradu, Ze je mozné vést prijezdovou komunikaci na urcenych pozemcich. Tato stavebnikem
vybudovana komunikace se v$ak v soucasnosti prevazné nachazi na pozemku stézovatele,
jak doklada vytycovaci nacrt. Ani stavebnik nerozporuje, ze cestu vybudoval v rozporu
s podminkami uzemniho rozhodnuti, ¢imz zasahl do vlastnického prava stézovatele.
Uzemni rozhodnuti totiz pfedpoklidalo vedeni cesty v misté, kde je jiz vzrostly lesni porost
a vybudovani cesty zde neni mozné realizovat bez dalstho zasahu do zivotniho prostfedi.
Krajsky soud tak nevychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, jak mu uklada § 75
odst. 1 s. t. s. Stézovatel poukazal na to, ze ohledné skutecné hranice pozemku je vedeno
soudni Hzeni u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 7 C 74/2023. Nelze proto nyni
¢init zavéry o otazce vlastnictvi. Krajsky soud mél proto fizeni prerusit a vyckat na vyjasnéni
skutkového stavu. Stézovatel dodava, ze v civilnim fizeni sam stavebnik prohlasil, Ze hranice
pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa, a pozemku ve vlastnictvi stézovatele, jsou
nejednoznacné. Do doby urleni presnych hranic mezi témito pozemky proto nebylo mozné
rozhodnout o umisténi dané stavby.

[5]  Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti ve shodé s krajskym soudem uvedl, Ze
rozsah pripustnych namitek je uren postavenim stézovatele ve spravnim fizeni a tim, jaka
jeho verejna subjektivni prava mohou byt dotcena. Ochrana vefejného zajmu v podobé
ochrany prirody je zalezitosti prislusnych organt statni spravy, které ochranu zajmu do
fizeni promitaji formou zavaznych stanovisek, souhlast a vyjadreni. V posuzované véci byla
tato otazka resena dostateéné abyla vyzadana veskera potfebna stanoviska dotcenych
spravnich organt. P¥estoZe podle p¥pisu CIZP ze dne 28. 1. 2021 nebyla zji§téna porueni
ZOPXK, stavebni Grad stanovil podminku, ze nesmi dojit k jakémukoliv zasahu do mokradu
na pozemku stézovatele p. ¢ XC. Provedenim navrzenych svédeckych vypovédi by
nemohly byt zjistény relevantni skuteCnosti pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Duvodem jeho nezakonnosti nemohou byt ani pozdéjsi rozhodnuti (sdélent
CIZP ze dne 9.9.2022, zah4jeni ¥zeni podle § 66 ZOPK a souvisejici zikazy ¢innosti).
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V Gizemnim rozhodnuti je rovnéz urceno, kudy ma vést pristupova cesta ke stavbé. Stavebni
/v oV V. ./ 4 4 4 4 ’ . .. /
urad nemuze predjimat budouci chovani stavebnika. Pokud umistil cestu na jiny pozemek,
. o 7 VAR /4 v/ 4 4 v / 4 /7 4 ’
je to davodem pro zahajeni jiného fizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni ziakon). Zalovany dodal, ze namitku faktické neexistence
v/ /4 VvV \4 . 4 ’ v \4 7 V7 4 v
pristupové cesty stézovatel uvedl az na jednani pred soudem a ze soudni rizeni ohledné
skute¢né hranice pozemkt bylo zahajeno az pul roku po vydani rozsudku krajského soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl, eventualné odmitl pro
nepripustnost.

[7]  Stavebnik ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje skrajskym
soudem. Odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, podle néhoz je namisté odmitnout kasacni stiznost, pokud
neobsahuje davody dle § 103 s.f.s.atoliko opakuje zalobni tvrzeni bez reakce na
argumentaci krajského soudu. To je podle néj pripad kasacni stiznosti stézovatele. Navrhuje
proto kasaéni stiznost odmitnout, pripadné zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel vznasi v kasacni stiznosti dva okruhy namitek. V prvanim krajskému soudu

/ 4 v v v / 4 / * Vv i / i 4 7D 4 4 v
vytyka, ze se vécné nezabyval namitanymi skodlivymi zasahy umistovaného zaméru do
zivotniho prostredi. Konkrétné do mokradu s prilehlym pramenistém, ktery se nachazi na
jeho pozemku p. ¢. XC, a kde byl potvrzen vyskyt zvlasté chranéného rostlinného druhu.
Ve druhém okruhu se neztotoznuje s tim, jak se krajsky soud vyporadal s otazkou vedeni
ptijezdové komunikace, nebot tzemni rozhodnuti je zalozeno na nespravné domnénce, ze
se komunikace nenachazi na pozemcich stézovatele.

[11] Ve vztahu k prvnimu okruhu namitek je tfeba pfipomenout, ze krajsky soud
vychazel zustalené judikatury, podle niz je v pripadé vlastnika nemovitosti sousedici
s umistovanym zamérem predurCen rozsah pfipustnych namitek mirou dotleni pravé
a pouze jeho vlastnického, resp. jiného vécného prava k této sousedni nemovitosti. Postaveni
Ucastnika v fizeni podle stavebniho zakona, tj. divod jeho Glastenstvi v konkrétnim fizent,
determinuje jednak rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotéena, a nasledné i rozsah toho, co je opravnén namitat v zalobé, a ¢im se mohl krajsky
soud zabyvat. Utastnik ¥Hzeni se nemtZe v soudnim ¥zeni dostat z pozice osoby namitajici
zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav ve spravnim fizeni do pozice dohlizitele
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni mu nepfislusi, nebot
neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektem, ktery by byl
opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu (viz § 66 s.f.s.). Vtizeni dle §65 odst. 1
s. I. s. nelze provadét vseobecnou kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organu (blize
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze
dne 20.12.2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, ze dne 11. 6. 2014, C.j.7 As 23/2014-57, ze dne
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22.1.2015, ¢&.3.9 As 67/2014-48, ze dne 27.2.2015, C.j.8 As135/2014-42, ze dne
16. 8. 2017, ¢. 3. 7 As 114/2017-92, nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 5 As 234/2020-35, ze
dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126, ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 293/2022-36). S touto
judikaturou opirajici se o vyslovné znéni stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje i pro Ucely nyni posuzované véci a neshledava zadny dtvod se od ni odchylit.

[12] V posuzovaném pripadé je tedy pro postaveni stézovatele zasadni pravni Uprava
v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Podle néj jsou tcastniky Gzemniho fizeni osoby,
jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno. Ulastenstvi v izemnim
fizeni se tak odviji od naplnéni dvou podminek: existence vlastnického (jiného vécného)
prava k sousedni nemovitosti a moznost pfimého dotéeni tohoto prava. Pojem ,pfimeé
dotéeni vlastnického prava“ je pak v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu konstantné
vykladan jako zména pomeéru v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav (rozsudky ze dne 29.6.2011,
¢.j. 7 As 54/2011-85, ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81 apod.). Co se tyle konkrétni
formy pfimého dotceni, lze tim rozumét ,predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zdpachem, koutem, vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 [zakona
¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik]). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym
se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenoun pomérim.” (rozsudek
ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111).

[13] Samotna otazka naplnéni podminek tcastenstvi stézovatele neni ve véci sporna; ten
vlastni pozemky sousedici jednak s pozemkem, na néjz je stavba umistovana, a v urcitém
Gseku jeho pozemky sousedi s cestou, kterou je podle izemniho rozhodnuti zajistén ptistup
k feSenému pozemku. Stézovatel tak mohl byt Gzemnim rozhodnutim dotéen na svych
pravech. Stézovatel nicméné spojoval negativni vliv zaméru primarné se zasahem do pfirody,
konkrétné zasahem do stanovisté zvlasté chranéného druhu zdrojovky, které se nachazi na
jeho pozemku. Krajsky soud proto zcela spravné v souladu s vyse uvedenou judikaturou
konstatoval, ze v tomto ohledu stézovatel nehajil vlastni verejna subjektivni prava, nybrz
verejny zajem. Takove namitky stézovateli s ohledem na jeho postaveni v izemnim fizeni
neprislusi. Statni spravu na useku ochrany prirody a krajiny podle § 75 odst. 3 ZOPK
vykonavaji organy ochrany prirody. Praveé tyto organy byly tedy z pozice dotéenych organt
opravnény posoudit, zdali mtze mit z pohledu ZOPK konkrétni stavebni zamér vliv na
zajmy chranéné timto zakonem. Ono specifické postaveni dotéenych organt je dano tim, ze
wjejich sikolem je poskytovini odborné pomoci spravnimu orgdanu, ktery vede vizent, v otazkdch,
v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu
vyddvani vyjadrent, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotéené organy vyjadiuji
k odbornym otdazkim, které se rykaji predmétu spravnibo rizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[14] Stézovatel ma zajisté pravo vyliCit dopad realizace stavebniho zaméru v $irSim
kontextu, jako je napriklad jeho vliv na zZivotni prostfedi. Je vsak nutné trvat na tom, aby
s ohledem na své postaveni v uzemnim rizeni spojil hrozici zasah do zZivotniho prostfedi
sdopady do jeho vlastniho subjektivniho vefejného prava, tedy s ymou, ktera hrozi
v souvislosti s tvrzenym znicenim jadroveé populace danych rostlinnych druhd pravé jemu
Vv M / Ve *1° v 7/ v N VvV v/ 4 Vv
(napft. ekologické ¢i stabilizacni naruseni jeho pozemku apod.). To stézovatel v fizeni pred
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4 4 M 4 M . / Ve M 4 i 4 4 M Ve 4
spravnimi organy ani krajskym soudem neudinil. Navic negativni zasah spojoval s ¢innosti
stavebnika, kterou provadél pred vydanim tGzemniho rozhodnuti, tedy nikoliv s takovou
¢innostl, k niz by byl opravnén na jeho zakladé a v souladu s nim. Predmétem aktualniho
v/ Va4 v 4 v 4 4 / 4 4 i i M 4 i Ve .
fizeni je ovsem praveé zakonnost vydaného zemniho rozhodnuti, nikoliv jakékoliv ¢innosti
stavebnika ¢i naopak necinnosti stavebniho uradu. Argumentace stézovatele tak v tomto
sméru rovnéz postrada souvislost se zakonnosti izemniho rozhodnuti. Nutno dodat, ze
Gzemni rozhodnuti stavebnikovi vyslovné zakazuje jakékoliv ziasahy do moktadu na
pozemku p. ¢. XC, kde roste populace zdrojovky hladkosemenné praveé, vcetné jakéhokoliv
naruseni vodniho rezimu pramenisté.

[15] Krajsky soud proto nepochybil, pokud se pro absenci dotleni subjektivnich
verejnych prav stézovatele vécné nezabyval namitanymi skodlivymi zasahy umistovaného
zaméru do zivotniho prosttedi. Bylo by proto opravdu nadbytecné, aby za této situace
provadél dikazy svédeckymi vypovédmi RNDr. M. a doc. Mgr. H., jejichz vyslech mél dle
stézovatele osvétlit intenzitu zasaha stavebnika do zivotniho prostredi, odborné informovat
o aktualnim stavu dotéené lokality, o nesplnéni podminek pro umisténi stavby
a o naslednych zasazich do zivotniho prostredi, které stavebni trad neresil. Svédecke
vypovedi svym ucelem smérovaly pravé k otazce skodlivosti zaméru pro zivotni prostredi,
kterou se krajsky soud s ohledem na postaveni stézovatele nemohl zabywvat.

[16] Nad ramec nutného odtvodnéni je ovSem treba k poznamce stézovatele, ze stavebni
Grad nijak neresil mozné zasahy do zivotniho prostredi, dodat, ze si stavebni Grad obstaral
vyjadreni Méstského ufadu Sumperk, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 5. 2020 a ze
dne 28.1.2021. Z nich vyplyva, ze (zemni rozhodnuti bylo podminéno podminkou
4 i i / o v /. 4 4 4 / V *eV_V 4
provedeni biologického pruzkumu pred zahijenim stavebnich praci za Glelem zjisténi
ptipadného zjisténi vyskytu zvlasté chranénych druht. Prizkum byl realizovan osobou
. Vi Vé . . / ’ 4 4 v
autorizovanou ke zpracovani biologickych hodnoceni, Mgr. F., ktera ve zpravé
konstatovala, ze v primém stfetu se zamérem nebyla zjiSténa pfitomnost zvlasté chranénych
druht, stejné jako nebyl vyskyt takovych druht zjistén ve stfetu sjiz provedenymi
terénnimi ¢innostmi. Z vyjadreni ze dne 28. 1. 2021 dale vyplyva, ze souvisejici podminky
byly toliko upozornénim v rezimu ZOPK, dale ze mokfad lezi mimo prostor umisténi
VeV v NI/ N7 / v o) Ve o v_ 7 v v/
stavby, pfiemz nepoziva zadny stupen ochrany, ze CIZP pti inspekénim Setfeni nezjistila
v 4 \4 M v/ v / /7 7 / M 4 4 Ve 4 v 4
poruseni ZOPK a ze je na ptislusném povolujicim organu, jaké podminky pti umisténi
stavby stanovi pro ochranu okolni krajiny. V navaznosti na to stavebni Gfad stanovil
v izemnim rozhodnuti podminku, ze nesmi dojit k jakémukoliv zasahu do mokradu ani
k naruseni vodniho rezimu tohoto pramenisté.

[17] Dale stéZovatel upozorfiuje na to, e krajsky soud vychizel zvyjadreni CIZP
v pfipise ze dne 28. 1. 2021, podle néhoz nebylo pfi inspekénim Setfeni zjiSténo poruseni
ZOPK stavebnikem, coz je v rozporu s obsahem sdélent CIZP ze dne 9.9.2022, které
provedl jako dikaz pti jednani a podle néhoz bylo se stavebniky zahajeno fizeni dle § 66
ZOPK. K této namitce je nutno pripomenout, ze krajsky soud poukazoval na vyjadreni
CIZP nad rimec nutného odtvodnéni, nebot své posouzeni nimitek souvisejicich se
skodlivym zasahem do pfirody zalozil na absenci dotleni vetejnych subjektivnich prav
stézovatele (viz vyse). Nejednalo se tedy o rozhodovaci davod krajského soudu. Za téchto
okolnosti nemohou mit zadné vyhrady proti této ¢asti odavodnéni vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Pouze na okraj tak Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle sdéleni ze
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dne 9.9.2022 dosla CIZP k zavéru, Ye ,realizact planovaného stavebniho zaméru asnim
spojenymi ¢innostmi by mobla byt zpiisobena nedovolend zména obecné nebo zvldsté chranénych
st prirody, a proto CIZP zahdjila s vyse wvedenymi subjekty ¥izeni dle § 66 ZOPK.“ Ve sdéleni
tedy CIZP informuje pouze o potencionalni hrozbé, nijak z né nevyplyva, ze by CIZP
zjistila poruseni ZOPK stavebnikem. Stézovatel tak zveliCuje vyznam zminéného sdélent,
nebot ten neni a priori v rozporu s dHvéj$im vyjadienim CIZP v ppise ze dne 28. 1. 2021.
Nadto je sdéleni podlozeno Setfenim provedenym dne 13. 6. 2022, tedy nezachycuje stav ke
dni vydani Gzemniho rozhodnuti (20. 10.2020) ani rozhodnuti zalovaného (17.3.2021)
a neni vubec zfejmé, zda hrozici nedovolené zmeény prirody byly zpusobeny dinnostmi
realizovanymi v souladu s izemnim rozhodnutim nebo mimo jeho ramec. Jiz vibec pak
nemohou mit na zikonnost rozsudku krajského soudu vliv zavéry, k nim? CIZP dospéla
v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2023, na néz stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje. Uvedené
rozhodnuti se vztahuje k dobé ak situaci nejen po vydani Gzemniho rozhodnuti, ale
i rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Krajsky soud pri prezkumu rozhodnuti
vzeslého zUzemniho fizeni vychazel vsouladu s§75 odst.1 s.f.s.ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[18] V ramci druhého okruhu namitek stézovatel nesouhlasi s posouzenim otazky vedeni
pristupové cesty ke stavbé. Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze nezohlednil pochybeni
v /4 / i v 4 / vV \4 M 4
zalovaného, ktery pominul mylnou domnénku stavebniho dfadu o moznosti vedeni
pristupové komunikace na pozemcich p. ¢. XB, XD a XE. Podle stézovatele vytycCovaci nacrt
ze dne 2. 8. 2021 svédci o tom, ze se cesta fakticky nenachazi na téchto pozemcich, nybrz
prevazné na pozemku p. ¢. XF, ktery je v jeho vlastnictvi.

[19] V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se
vyhradné namitkami, které stézovatel v fizeni o zalobé radné a vcas uplatnil. Pti prezkumu
rozhodnuti je totiz vazan rozsahem napadeni (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu), tj. prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
zalobou napadeny, avsouladu s§75 odst.2 s.f.s.jen vmezich zalobnich bodu (viz
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 1 Afs25/2004-69,
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo
ze dne 3.9.2008, ¢.j.1 Afs 102/2008-39). Meze vytylené zalobou je soud opravnén
prekrocit jen za podminky, ze napadené rozhodnuti neni vibec schopno prezkumu
z hlediska zalobnich namitek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[20] DPrestoze stézovatel v zalobé vznesl inamitky tykajici se zajisténi pristupu
k umistovanému zaméru, samotny skutkovy zavér spravnich organt o vedeni pfistupové
cesty na pozemcich p. ¢. XB, XD a XE nenapadl (ostatné vytyCovaci nacrt ze dne 2. 8. 2021
byl pofizen az po vydani rozhodnuti zalovaného). V pripadé Casti cesty nachazejici se na
pozemku p. ¢. XB namital jeji technické nedostatky neumoznujici pohyb tézke techniky
a nedodrzeni podminek docasného odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Ve
vztahu k ¢asti cesty na pozemku p. ¢ XE namital, ze stavebnik ji nezakonné rozsiril
zminénou tézkou technikou a vybudoval v rozporu se ZOPK, nebot ulozil zelezobetonové
prazce v blizkém lese, ¢imz poskodil lesni pozemky. Dale poukazoval na to, ze stavebnik
vybudoval cestu skrze mokrfad a pramenisté, ¢imz nenavratné zasahl do biotopu silné
ohrozeného rostlinného druhu, aniz by k tomu mél vyjimku dle § 56 ZOPK. Ve vztahu
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k hranicim pozemkl stézovatel poukazoval toliko na to, ze stavebnici nedodrzuji
podminky, které jim v souvislosti s vedenim ptijezdové cesty byly ulozeny. Jinymi slovy, ze
stavebnici vyuzivaji pfijezdovou cestu jinym zpusobem, nez predpokladaji vydana
rozhodnuti. Soucasné namital, ze stavebnik zasahl do jeho vlastnického prava jiz pii
odstranovani ptivodni stavby a nesplnil jemu uloZenou povinnost zajistit napravu zavadného
M 4 v VvV 7. v v/ 4 . .

stavu. Ani naznakem vsak stézovatel nezminil, ze by pfistupova cesta fakticky vedla mimo

v /4 4 / vV 4 M v 4
pozemky oznacené stavebnim itadem a nachazela se na jeho pozemku. Opak ostatné netvrdi
ani v kasacni stiznosti.

[21] Teprve na jednani soudu dne 22.11.2022 stézovatel namitl, ze pfijezdova cesta
ke stavbé urcena tizemnim rozhodnutim ve skuteCnosti zasahuje a bez jeho souhlasu vede
v . v \4 4 v Ve 4 / Vv 4 . [} \4 4
pres jeho pozemky, o ¢emz ma svéd¢it provedené vytyceni hranic pozemkd, a ze stavebnik
v/ / v/ . v/ > v/ v v eV Ve v
pouziva k pfistupu i dalsi cestu, nebot v ptipadé pozemku p. ¢. XE jiz nelze hovofit o cesté
s ohledem na to, ze je zarostla stromy, s tim, ze namisto toho stavebnik v daném tseku
fakticky pouziva stézovatelav sousedni pozemek. Uvedl, Ze tyto skutecnosti byly namitany
/ ’ v/ 4 /7 IV .. . / \4 4 . 4

v Gizemnim fizeni, ale stavebni (rad se jimi nezabyval. Dodal, ze o zasahu do vlastnického
/ / V7. ’ . ’ ~

prava vedenim prijezdové cesty je veden spor u Okresniho soudu v Sumperku pod

sp. zn. 9 C 199/2021.

[22] Krajsky soud spravné konstatoval, Ze vySe uvedena argumentace v tizeni o zalobé
byla opozdéna, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t.s.). Stézovatel v zalobé nikterak nezpochybnoval skutkove
/4 v 4 4 4 o v v / i o i i 4
zavéry spravnich organt ohledné skuteénych hranic pozemkt v souvislosti s vedenim
V7/e 4 4 v M 4 v v v M
ptijezdové cesty. Zaroven jeho argumentace nema predobraz v zalobé, anejde tak
o rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud se ji proto nemohl zabyvat,
bl 4 v Ve / / v v
nebot by tim prekrocil zavazny pozadavek § 75 odst. 2 s. f. s. S ohledem na § 104 odst. 4
s. . s. zakotvujici koncentra¢ni princip v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se témito
namitkami nemuze nyni zabyvat ani kasac¢ni soud.

[23]  Jestlize se krajsky soud nemohl zabyvat namitanou nespravnosti skutkovych zavéra
stran faktického prubéhu cesty pro jeji opozdénost, nemusel zvazovat preruseni fizeni

4 /v v v/ 4 4 M / ./ o v e 4
o spravni zalobé s ohledem na fizeni vedené o vlastnickych hranicich pozemka pred civilnim
soudem. Zavéry tohoto fizeni by stejné nemohl pfi svém rozhodovani reflektovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7/ % ./ vV / 4 4 4

s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
/v M4 4 4 4 vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé z(c¢astnéné na tizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v \4 4 % v ’ v/ 4 4 4 . v 4 o ’ 7 .
néhoz ma osoba z(cCastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Osobé

/v v 4 v/ 4 Ve v 7 N7/ /4 M M VeV v * V7 /4
zulastnéné na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
dtvody hodné zvlastniho zfetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



