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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: IM rent
s.r.0. (dfive EUROICE food s.r.0.), se sidlem Bfezhradska 148/3, Hradec Kralové,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 13, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 31 Af 22/2023-60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

v
OdGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovy subjekt a spravce dané pri
dokazovani rozhodnych skute¢nosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a to v souvislosti
s posouzenim naroku platce dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH*) na odpocet dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle §72 odst. 1 a2 a§73 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH). Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisi, prokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dafiovym subjektem
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uplatnénych dikaznich prostfedkl. V takovém piipadé by dtkazni bfemeno pteslo na
danovy subjekt, ktery by musel prokazat pravdivost svych tvrzeni.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je obchodni spole¢nosti, kterd se v rozhodné
dobé zabyvala vyrobou a prodejem mrazenych vyrobku typu zmrzliny, nanuky a knedliky.
V priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 si uplatnila narok
na odpocet dané na vstupu z daniového dokladu ¢. 7400000509 od dodavatele spolecnosti
Raiffeisenbank a.s. (dale jen ,spole¢nost Raiffeisenbank®), na jehoz zakladé zaplatila této
spolecnosti celkem ¢astku 3 025 000 K¢, ktera sestavala z ceny plnéni ve vysi 2 500 000 K¢
a dané z pridané hodnoty v zakladni sazbé ve vy$i 525 000 K¢. Na daniovém dokladu byl jako
rozsah apredmét zdanitelného plnéni uveden text: Fakturujeme Vim dle smlouvy
o poradenstvi VA 74 509 EUROICE food“. Zdanitelné plnéni poskytnuté spolecnosti
Raiffeisenbank mélo byt uskutecnéno dne 18. 12. 2017.

[3]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne
2.9. 2020 u stézovatelky daniovou kontrolu, ktera se tykala mj. dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi od zafi 2017 do prosince 2018 v rozsahu provéreni vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Jde-li o uplatnény narok na odpocet dané,
stézovatelka po zahajeni danoveé kontroly nepredlozila spravci dané smlouvu o poradenstvi
ani jiny dukazni prostfedek, z néhoz by bylo mozné ovéfit, jaké konkrétni sluzby ji byly
poskytnuty, v jakém rozsahu, zda byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem a zda byly
pouzity pri jeji ekonomické cinnosti pro Gcely uskuteériovani plnéni danového subjektu.
Spravce dané proto vydal vyzvu k prokazani skutelnosti ak predlozeni dikaznich
prosttedkt ze dne 25.1.2021, ¢.j.75821/21/2731-60564-609187 (dale jen ,vyzva
k prokazani skutecnosti®), v niz uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o tom, zda stézovatelka
fakticky ptijala plnéni od spolecnosti Raiffeisenbank v rozsahu deklarovaném na danovém
dokladu, a tedy zda je stézovatelkou uplatnény narok na odpocet dané opravnény.

[4]  Stézovatelka k této vyzvé predlozila e-mailovou komunikaci mezi jejim jednatelem
a spolecnosti Raiffeisenbank. Komunikace uskute¢néna dne 1.2.2017 se tykala dotazu
k materialim tykajicich se stézovatelky ak trzbam spolecnosti EUROICE  s.r.o.
Komunikace uskutecnéna dne 24.3.2017 se méla tykat pozadavku spolecnosti
Raiffeisenbank na zaslani dokumentace nutné ke zpracovani hloubkové provérky investoru.
Dale stézovatelka predlozila pisemnost s nazvem ,Investicni prileZitost do unikatni distribucni
sité — projekt snowman - d#inor 2017, z néhoz vyplynulo, ze spolecnost Raiffeisenbank byla
finanénim poradcem evropské spole¢nosti EUROICE Group SE (dale jen ,spolecnost
EUROICE Group®), za kterou byla opravnéna dtvérné jednat o prodeji spolecnosti Family
Market s.r.o. (dale jen ,spolecnost Family Market®) a stézovatelky. Spolecnost EUROICE
Group byla jedinym vlastnikem obou téchto spolecnosti (tedy 1 stézovatelky).

[5] Podle spravce dané stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzenym
skuteénostem, od nichz odvijela svij narok na odpodet dané. Spravce dané tento zavér uvedl
ve zpravé o danové kontrole ze dne 18.6.2021, ¢.j.1348962/21/2713-60564-609187.
Nasledné vydal dodate¢ny platebni vymeér ze dne 25. 6. 2021,
C.j. 1376396/21/2701-52521-609298 (dale jen ,dodatecny platebni vymér), kterym
stézovatelce s odkazem na zpravu o danové kontrole doméril dan z pridané hodnoty za
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zdariovaci obdobi prosinec 2017 ve vysi 525 000 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve
vys$i 20 % z dométené Castky, tj. ve vysi 105 000 K¢&.

[6]  Stézovatelka podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Namitla
v ném, ze své diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané unesla predlozenim dariového dokladu. Plnéni od spolecnosti Raiffeisenbank bylo
objektivné zptsobilé podpoftit jeji ekonomickou cinnost ve smyslu pfijeti rozhodnuti
o prodeji aktiv jinému platci DPH, znéhoz byla fadné odvedena dan na vystupu.
K prokazani této skutecnosti stézovatelka navrhla provedeni svédecké vypovédi jejiho
jednatele.

[7] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2023, ¢&.j.26232/23/5300-21443-707161,
odvolani stézovatelky zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Uéinil tak po doplnéni
dokazovani podle § 115 odst. 1 danového radu, pti némz si od spolecnosti Raiffeisenbank
opattil smlouvu o poradenstvi uzavtenou dne 11. 10. 2016 mezi ni a spole¢nosti EUROICE
Group (dale jen ,smlouva o poradenstvi®), jakoz i dohodu ¢. 2 ke smlouvé o poradenstvi
uzavienou dne 15. 12. 2017 mezi ni, spole¢nosti EUROICE Group, spolecnosti Family
Market a stézovatelkou (dale jen ,dohoda ¢. 2).

[8] Ve smlouvé o poradenstvi se spolecnost Raiffeisenbank zavazala poskytovat
spolecnosti EUROICE Group sluzby souvisejici s prevodem spole¢nosti Family Market
a stézovatelky na vybraného kupujictho. Mélo jit o pfipravu zakladniho investi¢niho
prospektu, provedeni trzniho ocenéni predmétu prodeje, pripravu informacniho dopisu
ajeho zaslani vybranym zajemcim, provedeni analyzy trhu, vypracovani komplexniho
prospektu predmétu prodeje, zastupovani spole¢nosti EUROICE Group vucéi tretim
stranam, vedeni a udrzovani virtualniho Data Room, asistence ptiuzavirani smluv pri prodeji
obchodniho podilu véetné vyjednavani, zajisténi bezpecného vyporadani prodeje
obchodniho podilu a zajisténi vybérovych fizeni daniovych poradca. Spole¢nost EUROICE
Group se zavazala zaplatit ve prospéch Raiffeisenbank jednorizovou odménu z podilu
z prodeje v zavislosti na hodnoté této transakce. Tato odména byla stanovena ve vysi
nejméné 2 500 000 K¢. V dohodé ¢. 2 se smluvni strany dohodly, Ze stézovatelka je ve smyslu
§ 1872 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zavazana plnit podle smlouvy
o poradenstvi, a to tak, ze uhradi-li spole¢nosti Raiffeisenbank ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢,
tato spolecnost se vzdava podilu z prodeje obchodniho podilu podle smlouvy o poradenstvi.

[91  Nazakladé uvedenych smluv dospél zalovany k zavéru, ze spolecnost Raiffeisenbank
vydala stézovatelce danovy doklad za aéelem Ghrady podle dohody ¢. 2 za vzdani se prava
vuci spolecnosti EUROICE Group. Platnym pristoupenim k dluhu byla stéZovatelka se
spole¢nosti EUROICE Group spoleéné a nerozdilné zavazana ve prospéch spolecnosti
Raiffeisenbank splnit dluh. Skute¢nost, ze se stézovatelka stala spoludluznikem a tento dluh
splatila, vsak jesté neosvédCuje jeji postaveni prfijemce plnéni, kterému by za splnéni
hmotnépravnich podminek podle § 72 odst. 1 zakona o DPH mohl byt pfiznan narok na
odpocet dané. Dukazni prostfedky provedené v odvolacim fizeni tak podle zalovaného
pouze prohloubily neodstranéné pochybnosti spravce dané o opravnénosti stézovatelkou
uplatnéného naroku na odpocet dané.

[10] Uvedena zjisténi zalovany sdélil stézovatelce ve vyzvé oznalené jako ,seznameni
**V_V / M v i / A v 4 4 i 4 v/ /¢ /
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“, vydané dne
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4.5.2023, ¢.j.16039/23/5300-21443-707161 (dale jen ,seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi®). Stézovatelka na né reagovala tvrzenim, ze soudasti zdanitelného plnéni byla
hloubkova provérka jejtho majetku a hospodateni s nim, jakoz ijejiho podnikatelského
planu. Pravé na jejim zakladé se rozhodla prodat sva aktiva, konkrétné soubor technologii
na vyrobu zmrzliny. Podle zalovaného ale z predlozenych a ziskanych dikazu nevyplyva
jakdkoli spojitost tohoto prodeje s poradenstvim, které méla spolecnost Raiffeisenbank
poskytnout spolecnosti EUROICE Group podle smlouvy o poradenstvi. Jelikoz
stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni ajeho pouziti pfi své ekonomické
innosti, neunesla své dikazni bremeno ve véci prokazani naroku na odpocet dané.

[11] Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou. Podle jejtho nazoru zalovany
zalozil své rozhodnuti na zjiSténi, ze stézovatelka prijala poradenstvi od spolecnosti
Raiffeisenbank a zaplatila za né castku 3 025 000 K¢, pouze je nepouzila pti své ekonomicke
innosti. Jiz spravce dané vsak mél mit z poskytnuté e-mailové komunikace za prokazané,
ze toto poradenstvi se tykalo istézovatelky aslouzilo k hloubkové provérce jejiho
hospodareni. Stézovatelka dale tvrdila, Ze splnila vSechny podminky pro narok na odpocet
dané, nebot prokazala prijeti sluzby od spolenosti Raiffeisenbank, ktera je platcem DPH,
méla prislusny dariovy doklad a navrhla vyslech svédka k prokazani skutecnosti, ze pfijaté
plnéni souvisi s prodejem jejich aktiv jinému platci DPH pti jeji ekonomické cinnosti.
Z tohoto prodeje byla dan z ptidané hodnoty na vystupu fadné odvedena. Stézovatelku
nestihala povinnost prokazovat nic vic, nez co predlozila. Spravce dané na ni neprenesl
dtkazni bfemeno. Sam naopak neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal existenci zasadni
pochybnosti anespravnosti evidenci stézovatelky. Pouze tvrdil, ze .k prijatému
zdanitelnému plnéni nebyl predloZen ditkazni prostredek o faktickém prijeti zdanitelného
plnéni.

[12] Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zalobu stézovatelky
napadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelka
neprokazala tvrzeny narok na odpodet dané, a odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Stézovatelka se uzavtenim dohody ¢. 2 nestala prijemcem plnéni od spolecnosti
Raiffeisenbank a odlisny zavér nevyplyva ani zjinych dtkazl. Tvrzeni stézovatelky, ze
podle rozhodnuti zalovaného pfijala poradenstvi od spolecnosti Raiffeisenbank, pouze je
nepouzila pti ekonomické ¢innosti, nema oporu ve spravnim spise. Pfijemcem plnéni
spolecnosti Raiffeisenbank byla spole¢nost EUROICE Group. I kdyby se toto plnéni tykalo
stézovatelky (byla-li by na jeho zakladé provedena hloubkova provérka jejiho majetku,
hospodareni, podnikatelského planu, ktera by vedla k nasledné konsolidaci aktiv a prode;ji
souboru technologii), tato skutenost ji jesté neéini jeho prijemcem.

[13] Namitla-li stézovatelka, ze spravce dané neprokazal existenci zasadnich pochybnosti
a nespravnosti evidenci stéZovatelky, krajsky soud této nimitce neptisvédéil. Zalovany
st prostrednictvim vyzvy k poskytnuti Gdaji podle §57 odst. 1 danového radu opatril
od spole¢nosti Raiffeisenbank smlouvu o poradenstvi a dohodu ¢. 2. Nasledné seznamil
stézovatelku s pochybnostmi o splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéného naroku
na odpocet dané. Doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je postupem stanovenym v § 115
danového radu, ktery sam o sobé nijak nezkracuje prava danového subjektu. Je-li na prijatém
danovém dokladu uveden pouze 0daj o fakturaci ,dle smlouvy o poradenstvi VA 74 509
EUROICE food“, predmét plnéni je definovan pouze odkazem na tuto smlouvu a bez jeji
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znalosti jej nelze urcit. Neptedlozila-li stézovatelka tuto smlouvu ani na vyzvu orgind
financni spravy, jde o dostateéné relevantni divod pro vznik pochybnosti o uskuteé¢néni
zdanitelného plnéni. Krajsky soud uzavtel, ze dokazovani v dafiovém ftizeni probéhlo
4 4 . V4 4 o v 4 *eV_V 4
v souladu se zakonem, organy financni spravy provedly dikazy potrebné ke zjisténi stavu
v e . . / . / ’ </ 1V ;e < 7 v /

véci a hodnotily je v souladu se zasadami spravy dani, vyjadfenymi zejména v § 8 danovéeho
v/ / vV . . 20 . ,

radu. Prava stézovatelky nebyla v souvislosti s dokazovanim nijak zkracena.

II. Kasaéni stiZnost

[14]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v .« o ’ . v « . v ’ / 7V e . ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Spravce dané podle jejiho nazoru ve vyzvé k prokazani skuteénosti neuvedl
v/ 4 . \4 vV Vv 4 4 v ’ v v
zadné pochybnosti o tom, ze stézovatelka prokazala opravnénost naroku na odpocet dané.
Pouze konstatoval, ze nebyl pfedlozen zadny dtikaz o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze skutecnosti zjisténé v odvolacim fizeni

. v 7 . ’ v . v 1V ’ v
prohloubily neodstranéné pochybnosti spravce dané, ani on vsak netvrdil, ze by spravce dané
vyjadril kvalifikované pochybnosti ¢i prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku. Dukazni
bremeno tak preneseno nebylo. Stézovatelka splnila svou primarni dikazni povinnost
a zadna jina dikazni povinnost ji nevznikla. Krajsky soud prehlédl zasadni odlisnost obrany
zalovaného v rizeni pred nim od zalobou napadeného rozhodnuti, v dusledku dehoz
nevyfidil jeji Zalobni namitku nedostatku zasadnich pochybnosti. Stézovatelka proto
napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny.

II. Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem.
Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zakonny. Krajsky soud se zabyval
4 i / ./ v 4 o 4 v v 4 v v 4 v
namitkou tykaji se neptreneseni dikazniho bfemene a dospél k zavéru, ze spravce dané
4 M M % / o / 4 4 v M v / 4
prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet dané. Jeho zavéry maji oporu ve spravnim spisu. Pfedmét plnéni na ptijatém
danovém dokladu byl definovan odkazem na smlouvu o poradenstvi, a tudiz jej bez znalosti
obsahu smlouvy nebylo mozné vibec uréit. Jde o specifickou situaci, kdy davodem

i 4 v 4 v v 4 v 4 v
pochybnosti spravce dané nebylo pouhé nepfedlozeni pozadované smlouvy, ale obecné
v / v v v 4 / \4 / v Ve M
urCeny predmét plnéni, ktery nebylo mozné bez smlouvy prezkoumat. Nedolozila-li
stézovatelka k danému plnéni zadné podklady, kromé primarniho dokladu, urcila tim
fakticky nejen rozsah skutecnosti, které mohl spravce dané o daném plnéni zjistit, nybrz
1 rozsah pochybnosti z téchto skutecnosti vyplyvajicich. Spravce dané logicky nemél z ceho

4 J4 . v . ,

vychazet, aby své pochybnosti blize konkretizoval. Nelze akceptovat, aby nespoluprace
danového subjektu pfi zahajeni danové kontroly branila spravci dané v moznosti Gc¢inné
ovérit spravnost tvrzené dané. Takovyto nazor by sel zcela proti smyslu a Gcelu spravy dani.

[16] V posuzované véci bylo podle zalovaného dikazni bfemeno preneseno jiz vyzvou

k prokazani skuteénosti. I kdyby tomu tak ale nebylo, nejpozdéji dorucenim seznameni

**V_V / M v M vV 4 o v / M v / M

se zjisténymi skute¢nostmi by byla stézovatelka seznamena s odavodnénymi a podlozenymi
. ’ v . , v v 7 7 /)

pochybnostmi o opravnénosti naroku na odpodet dané. Prokazani pochybnosti sice nebylo

primarnim ucelem jeho vydani, zalovany v ném vsak hodnotil smlouvu o poradenstvi
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auvedl, zesohledem na jeji obsah se prohloubily jeho pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéného naroku na odpocet dané. Zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas, z divodd, které zakon

Ve v 7/ VvV . 4 4 v v /
pripousti, astézovatelka je zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych davodd,
jakoz 1 dtvoda, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka tvrdi, ze prokazala opravnénost svého naroku na odpocet dané. Spravce
dané ji uplatnéné dikazni prostfedky kvalifikované nezpochybnil, a tudiz na ni nepfeslo
jt up P Y pocity P
dikazni bfemeno, aby prokazala jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tUplnost.

y P J€) P P P
Krajsky soud podle stézovatelky pochybil tim, Ze se s jeji namitkou neexistence zasadnich
JSKY P y pochy ) J€)
4 v/ v/ v v Ve v /
pochybnosti nevyporadal, ¢imz mél zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
pripadné jeho nezakonnost s ohledem na nespravné posouzeni této namitky.

IV.a  Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[20] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
p¥ipomina svou ustalenou judikaturu, jako? i ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz soudni rozhodnuti neni neprezkoumatelné, je-li z néj patrneé, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posouzeni rozhodnych skutecnosti
a z jakych dtvodd povazoval pravni zavéry alastnikl fizeni za nespravné [napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (N 64/45 SbNU 77), nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75]. Zavér
o neprezkoumatelnosti  soudntho rozhodnuti ,pripadi ©vsivabu vyjimecné, neni-li
z odsivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i
skutecnosti uplarnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ oditvodnéni lze (byrizoblednénim celkového
kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal viici dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci“ (napt. usneseni
rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod
29),

[21]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud neprehlédl namitku stézovatelky
tykajici se nedostatecného zpochybnéni vérohodnosti ji uplatnénych diukaznich prostredka.
Krajsky soud se v této souvislosti zabyval rozlozenim dikazniho bremene mezi stézovatelku
aspravce dané avysvétlil, vdiem spolivaly rozhodné pochybnosti spravce dané
o uskutecnéni zdanitelného plnéni, a tim o splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéného
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naroku na odpodet dané (viz bod 38 napadeného rozsudku, jehoz obsah shrnuje bod 13
tohoto rozsudku). Tyto zavéry v dostateéné mire vylucuji zavér o neprezkoumatelnosti
J v . Y o v/ 1L 7 /
napadeného rozsudku, méla-li by se vztahovat pravé ke zptusobu vyporadani uvedené
namitky. Nejvys$si spravni soud zaroven nepovazuje napadeny rozsudek za
v ’ . T gy e o
neprezkoumatelny ani z jakéhokoli jiného davodu.

IV.b  Namitka neprokdzani kvalifikovanych pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet
dané

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnym prokiazanim hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a s nim spojenym rozlozenim
dtikazniho bremene. Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH stanovi, ze ,[plldtce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu wu prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spoleného systému dané z pridané hodnoty v pravu Evropské unie (napf. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 10. 2001, ve véci Komise v. Italie, C-78/00, bod 28,
nebo ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, bod 27). Uvedena zakonna
Uprava je soucasti transpozice smérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11.2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“), ktera v ¢l. 168 pism. a)
stanovi, ze ,[jlsou-li zboZ{ a sluzby pouZity pro vicely zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma
tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je
povinna odvést, [...] DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stdté za zbozi,
7eZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani®.

[23] Dukazni bfemeno je pti prokazovani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty rozlozeno mezi dariovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadeét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddnich“ (§ 92 odst. 3 danového radu), nebo, vyzaduje-li to prubéh fizeni,
wskutecnosti potvebné pro spravné stanoveni dané”, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané,
»a 10 za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni ivedni evidence® (§ 92 odst. 4
datiového tadu). Cini tak zejména svym Gletnictvim ajinymi povinnymi evidencemi
a zaznamy. Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ ijinych zdznamai, listin
a dalsich dikaznich prostredki wuplatnénych dariovym subjektem™ [§92 odst. 5 pism. c)
danového radu].

[24] Povinnosti spravce dané neni prokazat, ze urcité udaje zaznamenané v ucetnictvi
.. / M / M 4 Ve 4 M v 4 / vV Vv

nebo jinych povinnych evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz ze
o jejich souladu existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto dikazni prostredky
nevérohodnymi, neprikaznymi, nespravnymi ¢i neuplnymi. Zaroven je povinen oznacit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost, prukaznost, spravnost nebo tplnost Gcetnictvi nebo
.. / M / i /7 Ve 4 o v 4 4 M M

jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude
init jinymi nez uvedenymi dikaznimi prosttedky (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
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30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26.9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61, bod 23, nebo ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 9 Afs 68/2021-70, bod 27).

[25] Pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je platce povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], jehoz nalezitostmi jsou také rozsah
a predmét plnéni [§ 29 odst. 1 pism. ) zakona o DPH a ¢l. 226 bod 6 smérnice 2006/112/ES].
Nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuaze byt dukazni
povinnost splnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt 1 formalné spravného [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), nebo
rozsudek NSS ze dne 11.12.2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy doklad
ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpodet
dané z pridané hodnoty je treba prokazat jinym zpasobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
& 1 Afs 10/201071).

[26] V posuzované véci danovy doklad, na jehoz zakladé stézovatelka uplatnila narok
na odpolet dané, pouze odkazoval na smlouvu o poradenstvi, aniz by jakkoli jinak
konkretizoval predmét zdanitelného plnéni. Nedolozeni dalsich podkladi pro zjisténi
obsahu tohoto plnéni (zejména samotné smlouvy o poradenstvi a dohody ¢. 2) tak zjevné
neumoznovalo spravci dané posoudit splnéni hmotnépravnich podminek uplatnéného
naroku a oduvodnovalo jeho pochybnost o tom, zda tento narok vibec vznikl. Spravce dané
nijak nepochybil, vyzval-li stézovatelku k prokazani rozhodnych skuteénosti. Za dané
situace nemohl formulovat své pochybnosti jinak nez s odkazem na nepredlozeni dikazniho
prostredku o faktickém ptijeti zdanitelného plnéni. Bylo na stézovatelce, aby na zakladé této
vyzvy prokazala opravnénost tvrzeného naroku.

[27] Nadto nelze prehlédnout zavér zalovaného, jehoz pochybnosti se po doplnéni
dokazovani o smlouvu o poradenstvi a dohodu ¢&. 2 dile prohloubily. Zalovany s témito
pochybnostmi seznamil stézovatelku a v seznament se zjisténymi skuteCnostmi ji vyzval, aby
se k nim vyjadrila, pripadné aby navrhla dalsi doplnéni dukaznich prostfedka. S ohledem na
obsah uvedenych smluv mél za to, ze stézovatelka vibec nebyla pfijemcem zdanitelného
plnéni od spoleénosti Raiffeisenbank na zakladé smlouvy o poradenstvi. Stézovatelka
takovéto hodnoceni obsahu smluv v kasacni stiznosti nijak nerozporuje. Pouze setrvava na
svém tvrzeni, ze uplatnény narok na odpolet prokazala jiz prostfednictvim danového
dokladu a dalsich dtukaznich prostredku, které predlozila v prubéhu danove kontroly.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu obstoji zavér krajského soudu, ze zalovany ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazal skuteénosti vyvracejici vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti stézovatelkou predlozenych dikaznich prostredka.
Stézovatelka naopak neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané
podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

V. Zavér a naklady rizeni
[29] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil kasatnim namitkam stézovatelky a neshledal ani

vadu, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.
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[30] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. [ kdyz mél
v / v * 7/ v v/ 4 V4 /v *V/ 4 4 Ve A%
zalovany ve véci uspéch, v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozil, a tudiz mu
kasa¢ni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. éervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



