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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: I. B.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem nameésti Svobody 50, Suice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v t{zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.4.2024,
¢.j. 57 Az 10/2023-59, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni o kasaéni stiznosti se pozastavuji uéinky rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.4.2024,¢.. 57 Az 10/2023-59, arozhodnuti  zalovaného ze dne 5. 10.2023,
¢. j. OAM-1036/ZA-ZA11-D02-2023.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 5. 10.2023,
¢, j. OAM-1036/ZA-ZA11-D02-2023. Timto rozhodnutim bylo podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno
fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu, nebot stézovatelova zadost byla podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neptipustna a zalovany podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N/ i i 4 4 / 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statq,
Ve v 4 v/ v / 4 / N7/ .. 4 i
urcil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je Polska republika.

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel tvrdil, Ze v ptipadé jeho vycestovani do Polska by
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jiz nemélo zadny prakticky vyznam. Mohlo by
dojit k poruseni principu non-refoulment, ato v disledku porusovani pravidel detence ze
strany Polské republiky, nebo vyhosténim stézovatele do Ruské federace s ohledem na
4 4 v/ 4 /4 v . .. /4 v oV 4
nedostatky polského azylového rizeni, které spatroval mimo jiné v tom, ze muze byt
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navracen do Ruské federace dtive, nez rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
posoudi polské soudy. V Ruské federaci mu vsak hrozi, Ze bude pronasledovan za své

b / /4 b4 i vV Vv v/ v VvV /4 i / i
politické nazory, nebot na internetu zverejnoval prispévky zamérené proti Ruske federaci
a proti jeji vojenské agresi proti Ukrajiné.

[3]  Kosvédceni svych tvrzeni stézovatel odkazal predevsim na zpravu AIDA (Asylum
Information Database) Country Report: Poland a na zprava EUAA (European Union Agency
for Asylum) ze dne 3. 10. 2023 tykajici se Ruské federace; dale dolozil snimky obrazovky
obsahuyjici jeho kritiku predstavitelt Ruské federace a valky na Ukrajiné na socialni siti.

[4]  Zalovany navrhl, aby kasalni stiznosti nebyl odkladny Gcinek priznan, protoze dle
jeho nazoru stézovatelem uvedené skutecnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by pro néj vykon
rozhodnuti znamenal Gjmu. Zalovany je toho nazoru, ze podminky pro pfiznani

odkladného déinku naplnény nebyly.

[5] Podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak maze na navrh
stézovatele pfiznat, pritom se primérené uzije § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
\4 vV v v v Vv, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6]  Jetteba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni

/v ’ / / Ve 4 M . W4 / . M / . VVv/
stiznost nema odkladny udinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni ptipadné jako celek zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[71  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% .. / v/ v
ze podminky pro prfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadeé
splnény.

[8] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti
/7 vV . 4 v 4 . . 4 4 4 \4 Vo
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasacni
stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
’ ’ . ’, ’ / , . , o ey .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jejt intenzitu
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48).

[9]  Stézovatel tvrdil a osvéd{il, ze v ptipadé, ze by mu Polsko mezinarodni ochranu
neudélilo, mohl by byt vyhostén do Ruskeé federace pred ukoncenim soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, pri¢emz v Ruské federaci dochazi k perzekuci
. 4 v 4 M 4 VvV Ve Ve \4 ./ 4 7.7 vV . .

osob s protivalecnymi nazory. Stézovatel ptritom dolozil, Ze na socialnich sitich zvefejnil
v M v/ v o *L. /7 M M4 . . .
nékolik pfispévkt kritizujicich Ruskou federaci za jeji vojenskou agresi vedenou proti
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Ukrajiné. Z vySe uvedené zpravy EUAA vyplyva, ze pravé za prispévky na socialnich médit
doslo v Ruské federaci k zadrzeni ve vice nez 360 pripadech.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze je polsky azylovy systém stizen systémovymi
VeV v 4 M 4 4 VvV v 4 Ve 4 4 /4

nedostatky, pri¢emz v ramci rozhodovani o stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve . \4 v /4 Vv 7 \4 M /4 Vv vV /4 4 4 v/ 4 4
Ucinku jakozto docasného opatrent, jehoz smyslem je pouhé predbézné a zatimni usporadani
vztahl, nemize soud prima facie vyloulit moznost, ze stézovatel bude kvili tvrzenym
nedostatkim polského azylového systému vyhostén do Ruské federace, kde by mohl celil

’ /7 4 4 .. /4 4 4 v v M . Vv/ 4 4 VvV 4
pronasledovani pro své politické nazory. Praveé to povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni
okolnost svéddici o tom, ze stézovateli hrozi dostate¢né intenzivni jma, aby bylo mozno
kasa¢ni stiznosti pfiznat odkladny Gcinek. NejvysSsi spravni soud vsak zduraziuje, ze
odkladny 4éinek neuklada kvili tomu, ze by mél za prokazané, ze polsky azylovy systém
trpi zdvaznymi systémovymi nedostatky - tato otazka bude pfedmétem posouzeni
v rozhodnuti ve véci samé, zavazné systémové nedostatky pouze nelze « priori vyloudit.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o ptiznani odkladného Gcinku rovnéz
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom, ze by
Ve 4 4 4 / Ve /4 U v \4 v 4 Vv M
se priznani odkladného Géinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na
Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni
stiznosti, jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani Ze by predstavovalo vyznamnéjsi
ohrozeni vefejného zajmu na respektovani pravomocnych rozhodnuti spravnich organa

4 4 /. 4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
ve srovnani s ujmou, ktera by v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
mobhla vzniknout stézovateli.

[12]  Na zakladé shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 a3 s. f. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v §78b zakona oazylu. Krajsky soud sice navrh stézovatele na priznani
odkladného tcinku zalobé zamitl usnesenim ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 57 Az 10/2023-46 (navrh
na priznani odkladného déinku Zzalobé nebyl na rozdil od navrhu podaného v fizeni
o kasa¢ni stiznosti blize odivodnén), to vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani
v priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, ktery tak do skonceni fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem pozastavuje U¢inky zalobou napadeného rozhodnuti (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[13] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal dtvod k pfiznani odkladného
Géinku z uvedeného divodu, bylo nadbytecné se dale zabyvat ostatnimi davody, o které
stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti opfel.

[14] Timto rozhodnutim Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima zptsob rozhodnuti ve
v . 4
véci samé.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



