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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobce: Reditelstvi
silnic a dalnics. p., se sidlem Na Pankraci 56, Praha, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
idajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha, za Giéasti: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu,
se sidlem Kornerova 2, Brno, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Vodickova 36, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 31.5.2024, ¢.j.8 A 119/2023-91, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti

takto:
L Kasaéni stiznosti se ptiznava odkladny Géinek.
II.  Zalobci se uklada zaplatit ve lhiité 3 (t#) dnt od pravni moci tohoto usneseni

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist) za navrh na ptiznani odkladného wcinku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku

1000 K¢.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 24. 6. 2024 kasac¢ni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi oznaenému rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. UOOU-01226/23-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 30.5.2023,
¢.j. RSD-13816/2023-10-19420, kterym stézovatel podle § 11 odst. 1 pism.g) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®), odmitl zadost osoby zacastnéné na fizeni
o poskytnuti informact, a to z davodu ochrany rovnosti i¢astnikt soudniho fizeni; soucasné
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zalovany v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
vevy v : o < / J v/ . ’

pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim

v/ 4 v/ M / Vv v 4 v/ 4 M Ve 4 vV M */

fizeni o zadosti osoby zulastnéné na fizeni zastavil a prikazal stézovateli, aby ji poskytl

pozadované informace tykajici se umisténi, povoleni, realizace a kolaudace objektd na

dalnici D4901 Hulin - Frystak, a to ve lhaté 15 dnt od oznameni napadeného rozhodnuti.

[3] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[4] Navrh na ptiznani odkladného Gclinku stézovatel oduvodnil tak, ze pokud by byl
povinen poskytnout pozadované informace pred tim, nez by bylo o kasacni stiznosti
rozhodnuto, ztratilo by fizeni o ni fakticky vyznam. V dusledku poskytnuti informaci by
totiz nastal nezvratny stav, jelikoz by pozadované informace jiz byly poskytnuty a celé
fizeni by pozbylo smyslu. Pfiznani odkladného G¢inku stézovatel odivodriuje také odkazem
na posledni vétu § 16 odst. 5 zikona o svobodném pfistupu k informacim, podle které
wposkytnuti informace povinnym subjektem lze exekucné vykonat®. Stézovatel zduraznuje, ze
ma pravo podat proti napadenému rozhodnuti Zalobu a proti naslednému rozsudku i kasa¢ni
stiznost  (srov. rozsudek Nejvyssitho spraivnitho soudu ze dne 16. 11. 2020,
¢.j. 10 As 217/2020-74). Je tak na misté zamezit do doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti
negativnim nasledkim, které by pro néj mél vykon napadeného rozhodnuti. Dale stézovatel
odkazuje na skutecnost, ze doposud jediné rozhodnuti zabyvajici se vykladem § 11 odst. 1
pism. g) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, na zakladé kterého pozadované
informace neposkytl, je rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.5. 2024,
C.j. 10 As 79/2024-48.

[5]  Zalovany ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy aje spravné.

Zaroven vsak zdaraznil, Ze si je védom existence judikatury spravnich soudd stojici na vuli

soudt chranit informace az do realizace soudniho prezkumu, jelikoz v ptipadé neptiznani

odkladného Géinku by soudni pfezkum zistal bez faktického vyznamu. Proto zalovany
4 4 Ve 4 4 /4 / Ve /v 4

ponechal posouzeni navrhu na priznani odkladneho tcinku na uvazent soudu.

[6]  Osoba zG¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatel nedoklada ani nemuze dokladat, v éem by
spocivala yma vznikla, pokud by pozadované informace poskytnul. Zaroveri rovnéz
nedoklada, v éem je tato (jma nepomérné vyssi nez Gjma zpisobena osobé zdlastnéné na
fizeni. Dale namita, ze poskytovani informaci tykajicich se toho, jak stézovatel naklada
s verejnymi prostiedky je verejnym zijmem. DalSi argumentace osoby zGcastnéné na fizeni
sméfuje spise proti samotnému obsahu kasac¢ni stiznosti a jeji rekapitulace jak tak pro toto
usneseni nadbytec¢na.

[71  Vsouladu s § 107 s. f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v v
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravani nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
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G¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.

[8]  Ptiznani odkladného #Géinku je tak mimoradnym institutem, kterym jsou pred
meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti prolomeny pravni Géinky pravomocného
rozhodnuti méstského soudu, na které je tieba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné az
do jeho pfipadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny @linek by tak mél byt
priznavan jen v ojedinélych pripadech za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2
s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud vsak po zhodnoceni divodd uvedenych stézovatelem
a okolnosti projednavané véci dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti jsou v této véci splnény.

[10] Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi
(ymy na strané stézovatele ve srovnani s 4jmou, ktera by hrozila jinym osobam. Stézovatel
7./ \4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% M i
namita, ze by v pfipadé nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byl povinen

v J /7 V7 4 V4 A% M i
poskytnout pozadované informace a celé rizeni o kasa¢ni stiznosti by tak fakticky pozbylo
. VV/ 4 4 4 4 v . V/_ _VeVv/ i 4 M
smyslu. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vsouladu sjeho drivéjsimi usnesenimi ze dne
24.7.2019, ¢.5. 5 As 170/2019-18, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 As 241/2021-21, ptipadné ze
dne 31. 8.2022, ¢.j. 2 As 196/2022-23, muze pravé tato okolnost predstavovat davod pro
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ a4 M v v v/ 4 V4 /v c .

priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je
posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné kdyz shledal rozhodnuti
zalovaného o povinnosti stézovatele poskytnout zadateli informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim zakonnym a spravnym. Pokud by Nejvyssi spravni
soud navrhu na priznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti nevyhovél, vyznam fizeni
o kasalni stiznosti by byl pouze akademicky aftizeni by se stalo ve sveé podstaté
bezptedmétnym. Uspéch stézovatele v této véci by pro néj nemél zadné pozitivai dasledky,
nebot informace, o jejichz poskytnuti je veden tento spor, by jiz vsouladu
se zavaznym postojem zalovaného a méstského soudu musel poskytnout.

[11] Pri posuzovani otazky, zda by vykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato nepomérné vyssi Gjma
stézovateli hrozi. Rozhodnuti, které by hovorilo ve prospéch stézovatele, by totiz pozbylo
M M v vV eV v M M 4 o o 4 v/ N4
smyslu, jelikoz stézovatel by jiz musel Celit negativnim duasledktim rozhodnuti spocivajicim
4 v / i 4 M v 7/ %
v poskytnuti pozadovanych informaci. Naproti tomu pokud by kasani stiznost byla
shledana nedtvodnou, dojde k pouhému oddaleni poskytnuti téchto informaci, coz nelze
povazovat za Gjmu prevazujici nad vySe vymezenou 4jmou zpusobenou stézovateli v pripadé
nepriznani odkladného ¢inku.

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz nepovazuje priznani odkladného tcinku za rozporné
s dulezitym vefejnym zajmem. Nepochybné existuje verejny zajem na poskytovani
informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, ovSem v projednavaném
ptripadé muze priznani odkladného déinku pouze oddalit jejich poskytnuti. V pripadé

/. v Vv v/ 4 v 7 % M 4 M \4 4
netuspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti bude nadale povinen pozadované



5 As 179/2024

informace poskytnout a toto rozhodnuti tak neni s verejnym zajmem na jejich poskytovani
Vv rozporu.

[13]  Nejvyssi spravai soud tedy kasalni stiznosti v souladu s § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. odkladny ucinek priznal (vyrok L)

[14] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti
o priznani odkladného ¢inku je docasné povahy a nijak nepredjima jakym zpisobem bude
o kasacni stiznosti meritorné rozhodnuto, coz bylo vyplyva také z usneseni zdejstho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS.

[15] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného acinku (vyrok IL.), vychazel soud ze zavért nedavného usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, €. j. 9 As 270/2023-21, zejm. bodu [23],
podle néhoz tato povinnost vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Proto
je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na ptiznani odkladného Glinku soucasné
povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi 1 000 K¢
podle polozky 20 sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dni od pravni
moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni:

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy pro
V7/e v/ / v /4 / ’ ’
prijemce na prikazu k thradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, bude jej Nejvyssi spravni soud
vymahat.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 As 179/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



