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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: 1. pisecka
lesni a drevafska, a.s., sidlem Brloh 12, Drhovle, zastoupena JUDr. Stanislavem Vachtou,
LLM., advokitem, sidlem Krajinski 251/16, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2023, (. j. 24877-2/2023-900000-316, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 57 Af 9/2023-35,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 23.9. 2022 p¥iznani k uplatnéni niroku na vraceni spottebni
dané z mineralnich oleju zazdatiovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2022 podle § 57
zakona C. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, pfi¢emz tak ulinila prostrednictvim
elektronické posty (e-podatelny) datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu.
Dne 4. 10. 2022 zalobkyné u¢inila dal$i podani, tentokrat prostfednictvim systému datovych
schranek, oznacené jako ,Priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotvebni dané - sidaje GPS
- 1. a 2. éist“ za obdobi 2. ¢rvrtleti 2022, k némuz pripojila pravodni dopis nazvany jako
wPredini iidaji z kniby jizd“. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 128306/2022-520000-32.3,
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Celni Gfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) zastavil tizeni ve véci podani zalobkyné
ze dne 4. 10.2022. Dne 14.10.2022 ucinila zalobkyné dalsi podani prostfednictvim
elektronické posty (e-podatelny) datovou zpravou se zaruCenym elektronickym podpisem
oznalené jako ,Rddné opravné pFiznini kuplatnéni ndroku na vrdceni spotvebni dané
z minerdlnich olejii podle § 57 zdkona o spotiebnich danich, za zdariovaci obdobi 2. (turtleti
2022“ a tého? dne k nému zaslala také ptilohy. Rizeni o tomto podani celni i¥ad zastavil
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. 52837/2023.520000-32.3. Shodné jako v pripadé
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022 celni trad v odavodnéni uvedl, ze poslednim dnem, kdy mohl
byt uplatnén narok na vraceni spotfebni dané za dotcené zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2022, byl dle § 57 odst. 19 zakona o spotrebnich danich den 30. 9. 2022, pfi¢emz po marném
uplynuti této lhity narok na vraceni dané zanika.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti celntho G¥adu odvolani, které Yalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. K namitkam zalobkyné odkazujicim na nedéinné podani ze dne 23.9.2022
zalovany uvedl, zetoto podani nebylo ulinéno vsouladu s§71 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, a soucasné nebylo dle odst. 3 téhoz ustanoveni do péti
dnu doplnéno. Tudiz se nané hledi, jako kdyby vibec nebylo ulinéno. K namitkam
zalobkyné tykajicim se podani ze dne 4. 10. 2022 zalovany uvedl, ze fizeni zahajené timto
podanim bylo pravomocné ukonéeno, pfi¢emz zaloba smétujici proti rozhodnuti o odvolani
byla soudem zamitnuta. Dale zalovany uvedl, ze domniva-li se zalobkyné, Ze podanim
ze dne 14. 10. 2022 zhojila vady predchozich podani, zalovany s poukazem na netlinnost
podani ze dne 23.9.2022 uzavrel, ze lhuta pro uplatnéni naroku na vraceni dané marné
uplynula dne 30. 9. 2022. K tomu zaroven zduraznil, ze z § 57 odst. 19 zakona o spotfebnich
danich vyplyva, zZe neni-li narok uplatnén ve stanovené lhuté, zanika, pricemz uvedenou
lhtutu nelze prodlouzit ani neni mozné povolit jeji navraceni v predesly stav. Na danou
situaci se soucasné neuplatni § 74 danového fadu, na jehoz zakladé se zalobkyné dovolavala
zaslani vyzvy k odstranéni vad podani, nebot toto ustanoveni sméfuje k jinému druhu vad.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku
zdUraznil, ze danové fizeni, které je predmétem nyni souzené véci, bylo zahajeno na zakladé
podani zalobkyné ze dne 14. 10. 2022. Argumentace zalobkyné nicméné sméfuje predevsim
k postupu celntho Gfadu tykajicimu se podani ze dne 23. 9. 2022, které bylo posouzeno jako
tzv. nekvalifikovany pravni tkon, ktery bylo tteba v souladu s § 71 odst. 3 danového radu
do péti dnt potvrdit. Krajsky soud uvedl, zZe za potvrzeni podani ze dne 23. 9. 2022 nelze
povazovat podané prfiznani ze dne 14. 10. 2022, nebotf toto podani bylo ucinéno
az po uplynuti pétidenni lhity. Samotné priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané ze dne 14. 10. 2022 pak bylo podano po zakonem stanovené lhaté pro uplatnéni
naroku, ktera uplynula dne 30. 9. 2022. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na shodny
zavér, ktery vyslovil jiz v rozsudku ze dne 29.5.2023, ¢.j. 63 Af2/2023-33, ve vztahu
k podanému pfiznani ze dne 4. 10. 2022. Krajsky soud dale uvedl, Ze v pripadé absence
elektronického podpisu datové zpravy nelze aplikovat § 74 danového radu a vyzyvat danovy
subjekt k odstranéni této vady. Dle krajského soudu je proto spravny zavér zalovaného,
ze podani ze dne 14. 10. 2022 nemohlo zhojit vady podani ze dne 23.9.2022. Podani
ze dne 14. 10. 2022 predstavovalo samostatné uplatnéni naroku, a celni Gfad proto fizeni
z davodu uplynuti lhity spravné zastavil.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala nespravné pravni posouzeni krajskym soudem. Stézovatelka
pokladala za zasadni otazku, zda celni Grad postupoval spravné pfi vytizeni jejich podani
ze dne 23.9. 2022, 4. 10. 2022 a 14. 10. 2022. Dle jejiho nazoru je podstatné, zda v pripadé
vady podani spocivajici v nedostatku elektronického podpisu méla byt stézovatelka vyzvana
k jejimu odstranéni azdasev pfipadé vsech tfi podani jednalo o jediné fizeni.
Za predpokladu, ze se jednalo o vadu odstranitelnou, mélo byt dle stézovatelky na podani
ze dne 23.9. 2022 pohlizeno jako na ulinéné radné avcas (§74 odst. 3 danového fadu).
V takovém pripadé byl celni Gfad povinen vyzvat stézovatelku k odstranéni vad, coz sama
ucinila podanim ze dne 14. 10. 2022.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze stéZovatel¢ino podani
ze dne 23. 9. 2022 bylo netcinné, a proto podani ptiznani ze dne 14. 10. 2022 nebylo mozno
\4 v 7 . /4 4 ’ vV Vv \4 /4
povazovat za odstranéni jeho vad, ale za samostatné podani. Stézovatelka dle zalovaného
smésuje ruzné vady podani bez ohledu na systematiku daniového radu. Zatimco § 71 odst. 1
a 3 dantlového radu upravuje formu podani, § 74 téhoz predpisu se zamétuje na jiny druh vad,
které vSak v pripadé podani ze dne 23. 9. 2022 nenastaly. Zalovany se tak ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery dle jeho nazoru véc spravné pravné posoudil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Pred vlastnim posouzenim Nejvyssi spravni soud predesila, ze véci téze stézovatelky
tykajici se totozné pravni otazky, na podkladé téméf shodnych skutkovych okolnosti
(pouze stim rozdilem, Ze se jednalo o podani pfiznani ze dne 4. 10. 2022), se jiz zabyval

v rozsudku ze dne 13.3.2024, ¢.j. 6 Afs 132/2023-26. V souzené véci pritom neshledal
divod se od dfive vyslovenych zavéra odchylit.

[8]  Shodné jako vevéci vedené pod sp.zn. 6 Afs 132/2023 stézovatelka aniv nyni
projednavaném pripadé nelini spornym, ze podani pfiznani ze dne 23.9.2022 udinila
bez uznavaného elektronického podpisu, a tedy bylo nutno toto podani potvrdit dle § 71
odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni #cinky poddni ucinéného elektronicky md
rovnéz itkon ucinény vidi spravci dané za pouziti jiné datové zpravy neZ podle odstavce 1, pokud
je toto podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, porvrzeno zpisobem wvedenym
v odstavci 1; tuto lhitu nelze prodlouZit ani navrdtit v predesly stav. Podle odst. 1 tehoz
ustanoveni lze podani ucinit pisemné, a to v listinné podobé nebo elektronicky, anebo tistné
do protokolu; elektronicky lze podini ucinit pouze datovou zpravou a) podepsanon zpiisobem,
se kterym jiny prdvni predpis spojuje #cinky vlastnorucnibo podpisu, b) s ovétenou identitou
podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do jeho datové schranky, ¢) svyuZitim pristupu
se zarucenou identitou, nebo prostiednictvim dariové informacni schranky.

[9]  Sporna neni mezi Glastniky fizeni ani skutecnost, ze dals$i podani ve véci naroku
na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022
stézovatelka ucinila dne 4. 10. 2022 a nasledné dne 14. 10. 2022.
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[10] V nyni projednavané véci krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze predmétem
prezkumu je fizeni, které bylo dlezavéra celnich organt zahajeno az podanim
ze dne 14. 10. 2022. Otazka, zda toto podani skute¢né zahajilo fizeni nové, anebo se jednalo
o dopliujici podani uéinéné v fizeni jiz zahajeném podanim ze dne 23.9.2022, je
vSak odvisla od posouzent, zda se v pfipadé posledné uvedeného podani jednalo o podani
netlinné, anebo mél celni Grad stézovatelku vyzvat k odstranéni jeho vady tykajici
se chybéjiciho elektronického podpisu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravai soud shodné
jako ve véci sp. zn. 6 Afs 132/2023 koriguje zavéry krajského soudu, ze posouzeni, zda byl
celni Grad povinen vyzvat stézovatelku k odstranéni vady podani ze dne 23. 9. 2022, jsou
toliko zavéry dil¢imi bez vazby na vyrok rozhodnuti celnich organa v této véci. Ani v nyni
souzeném pripadé vSak uvedena neptresnost neméla vliv naspravnost azakonnost
napadeného rozsudku, jehoz zavéry obstoji.

[11] Jak Nejvyssi  spravni  soud wuvedl jiz  vrozsudku  ze dne 25. 8. 2022,
¢ j. 6 Afs 150/2021-55: ,,Obdobné jako v pripadé jinych procesnich predpisii zdakonoddrce
i v pripadé dariového Tddu umoZriuje priznat vicinky podini rovnéZ poddani podanému tzv.
nekvalifikovanou formou, tj. datovou zprivou nepodepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem, pokud je takové podani v pétidenni lhiité opakovino nebo potvrzeno kvalifikovanou
formou (pisemné, iistné do protokolu, datovou zpravou podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem, apod.). Neni-li podini zopakovino nebo potvrzeno v uvedené lhité, nemd Zidné
ucinky a hledi se na néj, jako by neexistovalo - nebylo poddno.“ Citovany zavér Nejvyssi spravni
soud podporil odkazem na zavéry vyslovené ve vztahu k predchozi pravni Gpravé obsazené
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (viz napt. rozsudek ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008-105), nebo ve vztahu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz rozsudek
ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS). Z citované judikatury,
od které Nejvyssi spravni soud neshledal davod se v nyni souzené véci odchylit, shodné
vyplyva, ze podatele neni treba vyzyvat k doplnéni, resp. odstranéni nedostatku podani
spocivajictho v absenci uznavaného elektronického podpisu. Podatel proto musi tuto vadu
podani odstranit sim bez nutnosti predchozi vyzvy spravce dané, pricemz uplynutim
pétidenni lhuty nastava neti¢innost takového podani. Na podani se v takovém pripadé hledi,
jako kdyby nebylo viibec u¢inéno. V projednavaném pripadé tedy celni Gfad nebyl povinen
vyzyvat stézovatelku k odstranéni vady podani ze dne 23. 9. 2022 spocivajici v nedostatku
elektronického podpisu.

[12] V navaznosti nashora uvedené pak zalovany akrajsky soud spravné vychazeli
z toho, ze k zahajeni fizeni o naroku stézovatelky na vraceni spotfebni dané za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2022 doslo nejprve podanim ze dne 4. 10. 2022, které nebylo mozno
z duvodu uplynuti pétidenni lhity povazovat za potvrzeni podani ze dne 23. 9. 2022. Tento
zavér Nejvyssi spravai soud potvrdil jiz v rozsudku €. j. 6 Afs 132/2023-26. Dne 14. 10. 2022
viak stéZovatelka udinila dal$i podani oznadené jako ,Rddné opravné priznini k uplatnéni
ndroku na vrdcent spotvebni dané z mineralnich olejii podle § 57 zakona o spotvebnich danich,
za zdariovaci obdobi 2. Crvrtleti 2022 1 toto podani ze dne 14. 10. 2022 zalovany a krajsky
soud spravné posoudili jako samostatné priznani, kterym stézovatelka opétovné uplatnila
narok na vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2022.

[13] Vzhledem k tomu, ze lhtita pro podani ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 skoncila dne 30. 9. 2022
(§ 57 odst. 19 zakona o spottebnich danich), je zjevné, Ze ani ptiznani ze dne 14. 10. 2022
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nebylo podano ve lhtité stanovené zakonem, ktera dne 30. 9. 2022 zanikla. Celni Grad proto
z tohoto duvodu fizeni spravné zastavil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M /7 IV 4
nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% M v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



