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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. MSP-212/2024-OSV-OSV/2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024,
&30.3 A 18/2024-18,

takto:
I Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. 40 Si 76/2024,
odmitl  Zalobci  poskytnout  informace dle§15 a§lla odst.1  pism.b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitl a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 potvrdil.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
% v v v/ 4 4 o 4 4 v /

v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Méstsky
soud tyto zadosti v zahlavi oznadenym usnesenim zamitl. Zdraznil mnozstvi a povahu
o / vV v /4 Vo /4 4 Vv 4
sporuy, které zalobce dlouhodobé vede s organy vefejné spravy asoudy. Rovnéz podana
zaloba dle méstského soudu vykazuje znaky sériovosti, co do nosného obsahu je témér
identicka s dalsimi podanimi zalobce ve sporech, které vedl ¢i vede nejen u méstského soudu.
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Zaloba obsahuje tvrzeni o kfivdach, podvodech, korupci a trestnych linech spachanych
o Ve V i * o Vev/y M 4 4 i 4 / vV 4 M i Y v v
vudi zalobci nejruznéjsimi spravnimi organy a ufednimi osobami. Podana zaloba soucasné
. . 7 7 ’ . /7 /7 eV v
neobsahuje ani zarodky relevantnich namitek, které by nad ramec jiz opakované
posuzovanych zalob téhoz zalobce vnesly jiny pohled na véc. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze zatéchto okolnosti je namisté zalobci neptiznat osvobozeni od soudnich
o + vV . . . . . v/ v 7 ’ . v
poplatkd i pres nemajetnost, jak judikatura dovodila v pfipadech uplatnovani prava zjevné

/4 / Ve /4 4 o \4 4 oV / / Vv 4
svévolnym a Sikanoznim zpusobem. Vzhledem k tomu, ze zastupce muze byt Gcastniku
fizeni ustanoven pouze v situaci, kdy Gcastnik splriuje predpoklady pro osvobozeni

4 o 4 v / /v o 4 4 4
od soudnich poplatkd, zamitl méstsky soud také ZalobctGv navrh na ustanoveni zastupce.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Zduraznil, ze méstskému soudu je znamo, ze v dusledku podvodu ,SU K. Hora“ Zije nyni
pod hranici chudoby. Tvrzeni méstského soudu jsou dle stézovatele Gcelova a sleduji jediny
cil - upfit mu vykon jeho tUstavniho prava. Stézovatel dale doplnil, ze i zZalovany svymi
rozhodnutimi kryje porusent jeho ustavnich prav. Stézovatel s kasacni stiznosti spojil zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Soulasné pozadal, aby v jeho
pripadé nedoslo k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkam frizeni o kasa¢ni stiznosti
pripomina, ze pokud se jedna o podminku zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasa¢ni
stiznost, rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni
0 kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského sondu
0 navrhu wve véci samé (o Zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti“. V tomto pripadé nebylo napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci
samé, jelikoz se jedna o rozhodnuti ucinéné v tizeni o zalobé, jimz se toto rizeni nekondi.
Proto stézovatel nebyl povinen soudni poplatek uhradit. S ohledem na uvedené proto
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatk aztéhoz divodu se nezabyval ani stézovatelovou zadosti
o nezastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku pro nebezpeli
z prodleni dle § 9 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[5]  Z citovaného usneseni rozsireného senatu rovnéz plyne, ze v pripadech, kdy kasac¢ni
stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekonci, neni
M VVv/ 4 4 v 4 M M / 4 4 v
u Nejvyssiho spravniho soudu vyzadovano ani povinné zastoupeni advokatem. Presto
stézovatel pro fizeni o kasa¢ni stiznosti o ustanoveni zastupce pozadal, a proto se Nejvyssi
spravni soud byl povinen nejprve zabyvat touto zadosti a vyhodnotit, zda stézovatel
V. Vv v M i 4 v/ 4 4 Ve V S 4 4

skutedné potrebuje ustanovit zastupce k tomu, aby v fizeni mohl nalezité hajit sva prava.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze ve vécech téhoz stézovatele, v nichz

shodné posuzoval otazky zamitnuti navrhu naosvobozeni od soudnich poplatka
77 . / cev v v /v v . . ’

a ustanoveni zastupce krajskym soudem, jiz opakované dospél k zavéru, ze 1 v situacich, kdy

je znacna Cast stézovatelovy kasa¢ni argumentace irelevantni, lze z kasa¢ni stiznosti dovodit,
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éeho seji stézovatel domaha (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2023,
C.J. 5 As 172/2023-9, ze dne 25. 6.2024, ¢.j.5 As 128/2024-9, nebo ze dne 27. 6. 2024,
&7 9 As 152/2024-8).

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze je nemajetny a ze zije pod hranici chudoby,
coz je méstskému soudu dlouhodobé znamo. Mélo mu byt tedy v fizeno o zalobé priznano
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoven zastupce. Pfedmétem tizeni o kasacni
stiznosti jsou tak pomérné jednoduché otazky procesniho prava a Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze mtze bez dalstho posoudit diavodnost podané kasacni stiznosti
na zakladé podkladd obsazenych ve spise, aniz bylo treba za tim Gcelem ustanovit stézovateli
zastupce k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud proto stézovateliv navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti vyrokem I tohoto rozsudku zamitl.

[8]  Nasledné pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.
[9]  Vsouzené véci stézovatel ¢ini spornou otazku, zda méstsky soud postupoval

vsouladu se zakonem, nepriznalli stézovateli osvobozeni odsoudnich poplatka
a neustanovil-li mu zastupce v fizeni o zalobé.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. sicastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrb
zjevné nemiiZe byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni
odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukaiZe,
Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoditvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[11]  Uéelem institutu osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovent zastupce je ochrana
prav Ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna (jma najeho pravech
kvuli nedostatku financnich prostredkd, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit
soudni poplatek branil Gcinné branit sva prava v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto
institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim,
ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkt proto
musi v prveé radé osvéd(it, ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady.
Dukazni bremeno nese navrhovatel (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.1 As23/2009-95, ¢.2163/2011Sb. NSS, dale rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, ¢&.537/2005 Sb.
NSS).

[12] Rovnéz je treba pfipomenout, ze osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje
urcitou vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy
bezplatny pristup k soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009
¢.j.9 Ans 6/2009 - 71). Plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt opatfenim
vyjimeénym.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011-66,
¢.2601/2012 Sb. NSS, zdaraznil také regulaéni funkci soudnich poplatka: ,Nelze
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preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu orgdanii verejné moci
z riznych diavodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miZe mit vyznamné negativni
diisledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a iicel prava na svobodny
pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit zneuZivini tohoto prdva, a tim ijeho
diskreditaci v olich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citlivd regulace naduzivini
tohoto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovd regulace miiZe se za urcitych okolnosti dit
i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatki (...) Osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umozriujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své  libosti“. Natyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
ze dne 14. 11. 2012, . j. 6 Ans 14/2012-11, v némz zdaraznil, ze ,nepfizninim osvobozeni
od soudnich poplatki neni proto stéZovateli upivano pravo na pristup k soudu v p¥ipadé spori
obledné jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot’
ta by byla 7Yesena v usneseni o odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 7. s.),
ale je pouze vysloveno, Ze pokud stéZovatel hodld uzivat svého prava na pristup k soudu takovym
zpiisobem, Ze broji vsemi moZnymi prostiedky proti jakémukoli sikonu spravnibo organu
bez obledu na to, aby zvaZil smysluplnost a divodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom,
aby se podilel na sihradé nakladii spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem
vynaloZeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatki®. Od citovanych zavért Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se odchylit ani v nyni souzené véci.

[14] Mestsky soud v napadeném usneseni spravné zduraznil, Ze stézovatel opakované
vyvolava radu sport s organy vefejné spravy, v nichz nereflektuje vysledky predchozich
sporl, pricemz také zaloba v nyni souzené véci vykazuje tytéz znaky sériovosti aco
do nosného obsahu je témér identicka s mnozstvim predchozich podani zalobce. Shodné
zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil v jiz zminovanych rozsudcich (¢. j. 5 As 172/2023-9,
¢.J.5 As 128/20249  al.j. 9 As 152/2024-8),  aleivrozsudcich  ze dne 12. 10. 2023,
¢.J. 9 As 217/2023-8, nebo ze dne 28. 11. 2023, C.j. 4 As 339/2023-9, ve vécech
stézovatelovych zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Taktéz samotny obsah kasacni stiznost a v ni uplatnéné namitky maji opakujici se charakter
(srov. napf. také rozsudek ze dne 12.7.2023, ¢.j. 10 As 164/2023-12). Stejné jako ve vyse
vyjmenovanych pripadech stézovatel poukazuje na blize nespecifikované podvody vici jeho
osobé, které mély nastat v jinych fizenich, a snahu soudt a spravnich organt stézovateli
systematicky upirat jeho prava. Stézovatel prostfednictvim zadosti o informace pozaduje
objasnéni téchto tvrzenych ktfivd. S ohledem na konstantni judikaturu (rozsudky vydané
primo ve vécech stézovatele) vsak Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a napadeném
usneseni meéstského soudu pochybeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v kone¢ném rozhodnuti o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé
samotneé (§ 60 s. f. s., tedy podle procesniho uspéchu castniku fizeni o zalobé, obdobné viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 5 As 84/2022-30, bod 50, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 306/2023-15 a C. j. 6 As 312/2023-28).
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Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



