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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: D. M. T.,
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem Slavikova
1510/19, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8. 11. 2023, ¢.j. 20 Az 28/2022-45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-245/LE-LE05-K01-R03-2014, ve
véci mezinarodni ochrany. Stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o azylu®) nebyla udélena.

[2]  StéZovatel pozadal dne 10.11.2014 v Ceské republice o mezinirodni ochranu.
Stézovatel ucinil pred zalovanym tfi vypovédi, jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu
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uvadél obavu o svyj zivot v zemi puvodu, kterou odtvodnoval tim, ze jeho otec byl ¢lenem
nebo spolupracujicim advokatem s organizaci Voix des Sans Voix (dale jen ,,VSV*) branici
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lidska prava v Konzské demokratické republice, stézovatelav otec mél pomahat priteli, ktery
stejné jako stézovateluv otec pracoval pro organizaci VSV a ktery vySettoval masakr X; otec
byl unesen a podle minéni stézovatele i zabit. Rovnéz uvedl, ze se otec kromé zminéného
masakru snazil vysetfit zabiti i tohoto jeho ptitele. Po Gnosu otce se stézovatel obratil na
policii a na dalstho ptitele otce pracujictho pro organizaci VSV, aby mu pomohl anos otce
vysetrit. Tento pfitel otce byl rovnéz zabit poté, co stézovateli zacal pomahat s vysetfovanim
tnosu otce. Nékolik mésict po otci byl unesena i stézovatelova matka, jeho sourozenci po
tomto unosu nejspise uprchli do Brazzaville, zatimco stézovatele se ujal dalsi pritel jeho otce,
ktery byl advokatem a s organizaci VSV nespolupracoval. Stézovatel vypovédél, ze byl
u obou Unost rodiét pritomen. Oba tnosy se udaly v noci a provedli je lidé v éerném
oblecenti, pricemz podle stézovatele nosi toto obleceni ¢lenové prezidentské ochranky ¢i
narodni gardy, jelikoz oba tyto nazvy jsou pouzivany jako synonyma. V obou ptipadech
ptijeli tnosci v autech s tmavymi skly. Po Ginosu otce se stézovatel obratil na policii, priemz
policie zahajila vySetrovani, ale nic nezjistila, pouze stézovateli a celé jeho rodiné doporudila,
at se chrani. Stézovatel nemél zadné konkrétni problémy, nebyl z niceho obvinén. Pritel
otce, ktery se ho po tnosu matky ujal, mu pomohl ziskat pas, pri¢emz vse zaridil, pouze
stézovateli sdélil, kdy ma kam pfijit a jaky tkon ma ucinit. Stézovatel v pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 11. 2014 uvedl, ze poskytl otisky prsti pro zadost
na pas a na ministerstvu zahrani¢i ovéfili, ze ma Cisty trestni rejstiik. Nasledné pfitel jeho
otce kontaktoval jednu osobu v Rusku, ktera mu zafidila pozvani, aby mohl do Ruska
legalné vycestovat. Stézovatel se dostavil k pohovoru na ruskou ambasadu a nasledné ziskal
studijni vizum. V Rusku zil asi 11 mésict na vysokoskolskych kolejich, ale kvtli tvrdym
podminkim panujicim v této zemi se rozhodl vycestovat do Ceské republiky, kde pozadal
dne 10. 11. 2014 o mezinarodni ochranu. StéZzovatel v zadosti o mezinarodni ochranu uved],
ze nebyl v zemi puvodu nikdy z niceho obvinén a take, ze on ani jeho rodina nebyli nikdy
¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. V tretim doplriujicim pohovoru ze dne
3. 1. 2019 stézovatel uvedl, ze pokud by se mél vratit do zemé puvodu tak bude povazovan,
stejné jako vsichni konzsti ob¢ané, kteri zili v zahranici, za nepritele statu a to z davodu, ze
uprchlici otevtrené hovori o problémech uvnitt zemé.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu
zalovany rozhoduje jiz potreti. Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4.2016,
¢. 3. OAM-245/LE-LE05-K0 1-2014 bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40; Nejvyssi spravni soud zalovanému ulozil, aby si
opatfil takové materidly o zemi ptivodu stéZovatele, které by byly schopny vypovédét, zda
policejni organy byly v dobé tnosu rodict stézovatele ochotny a schopny poskytnout
stézovateli i¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni prislusnici
v 4 4 4 4 v/ v . N A4 . 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
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a o obsahu poskytnuté. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti sice prisvedcil
zalovanému, ze podstatnou okolnosti mtze byt skuteénost, ze stézovatel setrval v zemi
puvodu jesté dva roky po inosech bez vétsich obtizi a byl schopen si legalné opattit doklady
a studijni vizum do Ruské federace, avSak organy vydavajici cestovni doklady nemusi mit
vzdy informace o vSech nezadoucich osobach. Tato skute¢nost nemtize byt tedy jedinym
dtivodem pro neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému bylo téz vytknuto, ze je nutné
aplikovat test pfiméfené pravdépodobnosti, tedy postali ohrozeni ataké urcity sled
okolnosti, ktery muze vyvolat divodnou obavu, ze k nepfijemnému nasledku dojde. Pokud
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tedy byl unesen stézovatelav otec a nasledné i jeho matka a tato vypovéd bude shledana
duvéryhodnou, tak stézovatel se opravnéné mohl citit ohrozen také. Nejvyssi spravai soud
zalovanému ulozil, aby si zajistil informace o tvrzeném masakru X, informace o porusovani
lidskych prav a aby se alespon ramcové zabyval postavenim osob spojenych s vysetfovanim
masakru, zejména pak obhajcti lidskych prav a neziskovych lidsko-pravnich organizaci. Dale,
pokud by zalovany nemohl vyvratit tvrzeni stézovatele o tinosu jeho rodicd, které by
v pochybnostech bylo povazovano za vérohodné, tak by se musel zabyvat skute¢nosti, jaké
hrozi nebezpedi rodinnym prislusnikim obhajct lidskych prav v zemi puvodu. Pokud dle
informaci o zemi ptvodu existuji nikoliv ojedinélé ptipady unost, mimosoudnich perzekuci
a nasilnosti ze strany statu vaci obhajcam lidskych prav a jejich rodinnym prislusnikum, tak
bylo nutné zvazeni primérené pravdépodobnosti, zda by takovym nasledkim mohl byt
vystaven i stézovatel.

[4] Druhé rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. OAM-245/LE-LE05-K03-R2-2014 bylo zruseno rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze
dne 13.9. 2021, ¢. j. 16 Az 29/2019-24 (dale jen ,,zrusujici rozhodnuti méstského soudu®) pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud shledal divodnou namitku, ze ani po zrusujicim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu si zalovany neobstaral dostate¢né informace o zemi
puvodu stézovatele, a predevsim o postaveni obhajca lidskych prav v zemi; zalovany
vychazel pouze ze dvou zprav o masakru X v provincii Bas-Kongo, které ovSem byly z roku
2008, tedy doby bezprostredné po tomto masakru; tyto zpravy ovsem nijak nepopisovaly
obecné pozici obhajct lidskych prav v zemi, ani téch, ktefi vysetfovali masakr X. Dale
zalovany v druhém rozhodnuti vychazel pouze ze zpravy VSV Kdo jsme ze dne 13. 9. 2018,
ktera obsahuje pouze obecné informace o historii organizace, neobsahovala zadné informace
tykajici se obhajcti lidskych prav spolupracujicich s VSV a uz viibec ne ve spojeni s masakrem
X. Dale se zalovany ve druhém rozhodnuti odkazoval na pravidelné zpravy organizace VSV
z roku 2013 a 2014, ty vsak ve spravnim spise obsazeny vubec nebyly. Méstsky soud tak
vytkl zalovanému, ze nenashromazdil zadné zpravy z let 2009-2016, tedy obdobi, které by
popisovalo vysetfovani masakru do doby tvrzeného unosu rodicua stézovatele. Méstsky soud
ulozil zalovanému, aby se rovnéz zabyval i tim, zda opravdu doslo ke zméné politicke situace
v zemi po nastupu nového prezidenta, ktery nahradil vlednu roku 2019 predchoziho
prezidenta J. Kabilu, se kterym stézovatel spojoval ptikori, ktera se mu v zemi ptvodu déla.

[5] Treti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2022,
¢ j. OAM-245/LE-LE05-K01-R03-2014 je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

[6]  Zalovany si na zikladé predchozich zruujicich rozsudkd obstaral dal$i podklady;
do spravniho spisu je mimo jiné zalozena: ,Zprdva o zemi piivodu — KonZskd demokratickd
republika®, ktera je prekladem informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska z fijna
2021. Tento pisemny material popisuje politicky vyvoj v Konzské demokratické republice,
konkrétné z néj vyplyva, ze v roce 2021 byla vyslovena nedtvéra vladé, byla jmenovana nova
vlada, pficemz na prelomu let 2020 a 2021 se rychle rozpadla sit byvalého konzského
prezidenta J. Kabily, protoze politické strany opustily jeho platformu FCC. J. Kabila vsak
zustal v zemi vlivnou osobnosti 1 navzdory poklesu politické moci, nebot jeho rodina vlastni
vice nez 80 spoleCnosti v ruznych hospodatskych odvétvich. Rovnéz jsou v uvedeném
pisemném materialu obsazeny informace o politickych aktivistech a obhajcich lidskych prav.
Mimo jiné se v ném v této souvislosti uvadi, ze ve sledovaném obdobi nadale dochazelo
k cilenym akcim proti obhajcim lidskych prav, véetné vyhrozovani, svévolného zatykani
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a zadrzovani. Ohledné navratu migranta do Konzské demokratické republiky z pisemného
materialu vyplyva, ze neexistuji zadné informace o tom, ze by se migranti, kteti se do zemé
.1 i 4 V7/e / o / V. v/ v M * vV 4
vratili, dostali po svém prijezdu do problému s urady, pripadné byli vystaveni $patnému

zachazeni.

[7]  Dale je ve spise zalozen byl pisemny material oznaleny jako ,Prumi krok ke
spravedinosti v KonZské ~demokratické republice”, ktery byl prekladem materialu
publikovaného organizaci Human Rights Watch ze dne 12. 5. 2022. Z tohoto pisemného
materialu se mimo jiné podava, ze dne 11. 5. 2022 potvrdil Vrchni vojensky soud v Konzské
demokratické republice odsuzujici rozsudek vyneseny nad dvéma vysoce postavenymi
policisty za tkladné vrazdy, jejichz obéfmi se v roce 2010 stali vyznacny ochrance lidskych
prav - reditel organizace VSV.F. Chebeya a jeho tidi¢ F. B.. F. Chebeya.

[8]  Dal$im materialem, ktery si zalovany opatfil je dokument ,KonZskd demokratickd
republika - Informace MZV CR, &j. 113901-5/2022-LPT ze dne 20. cervna 2022, & j. MV -
82435-1/OAM-2022 - Nevlidni organizace VOIX DES SANS VOIX“ (dale jen ,zprava
Ministerstva vnitra o organizaci VSV®); z néj vyplyva, ze obecné bude zaviset postaveni
rodinnych pfislusnikt ¢lent organizace VSV na jinych a spise ekonomickych faktorech nez
na pfislusnosti k ¢lenim této organizace. Soudasna statni moc cleny organizace VSV ani
jejich rodinné prislusniky nepronasleduje ani neohrozuje a situace je klidna; ostrazitost je
vS$ak na misté, pokud by napt. nékdo z nich publikoval citlivy ¢lanek v médiich apod.
O nedavnych hrozbach vic¢i organizaci VSV nejsou informace. V letech 2008 az 2014 byli
¢lenové organizace VSV pronasledovani a byvaly vud¢i predstavitel F. Chebeya byl v roce
2010 zavrazdén, pri¢emz se jednalo o statem objednanou a realizovanou vrazdu. Co se vsak
tyce ostatnich clent, dochazelo k jejich obtézovani zridka, spise vyjimecné byli nékteri
{lenové zadrzeni, avSak po nékolika hodinach byli zase propusténi. Kompletni seznam
pravniku pracujicich pro organizaci VSV v letech 2008 az 2011 se nedochoval. K utoktim na
né v letech 2008 az 2011 zridka dochazet mélo, spise vSak k nepfimym, jako napt. zniceni
zarizeni kancelare a poskozeni automobilu. Na adrese uvedené stézovatelem jako adresa
kancelare jeho otce nikdy zadna pobocka organizace VSV ani advokatni kancelar ¢i jina
spolecnost spolupracujici s touto organizaci nepusobila. Dale se ztohoto pisemného
materialu podava, ze v pripadé clend, rodinnych prislusnikG ¢i osob spolupracujicich
s organizaci VSV nikdy k pfipadu tnosu nedoslo. Jako zdroj je v tomto pisemném materialu
oznacen soucasny predseda organizace VSV pan Rostin Manketa a DEU Kinshasa.

[91  Ctvrtym dokumentem je ,KonZskd demokratickd republika — Informace MZV CR,
¢j. 113900-5/2022-LPTP ze dne 20. cervna 2022, kéj. MV- 16484-9/0AM-2022 - Situace
neispésnych Zadatelsi o mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dloubodobém pobytu v zahraniéi (dale jen ,zprava o situaci netspésnych zadatelt po navratu
do vlasti“). Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné podava, Ze situace neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu se lisi pripad od ptipadu. Obecné je nutno principialné
rozliSovat obdobi diktatury za vlady prezidenta J. Kabily od obdobi nasledujiciho.
V naprosté vétsiné pripadi pak bude mozné konstatovat, ze pokud osoba pozadala o azyl
z dtvodt spadajicich do obdobi vlady J. Kabily, tak nyni ji jiz systematické nebezpeci hrozit
nebude. Dale je v tomto materialu uvedeno, ze zadné systematické sankce navrativsim se
oblanim nehrozi, realné riziko by hrozilo, pokud by odchod byl motivovan konflikty
s vlivnymi osobami. Obecné vsak Konzska demokraticka republika nema zadnou aktivni
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politiku perzekuce emigranta, priemz systematické sledovani navratilet zde prakticky
neexistuje.

[10] Na zakladé téchto podkladi obsahujicich zcela konkrétni informace vztahujici
4 vV Vv v 4 v v vV M v 4 /v 4
se k tvrzenim stézovatele, dospél k zavéru, ze stézovateli azylové relevantni potize nehrozi,
jelikoz jim tvrzené skutecCnosti, kterymi byl Gnos jeho rodica spojeny s praci pro organizaci
VSV se nestaly tak, jak je stézovatel tvrdil. Rovnéz poukazal na rozpory ve vypovédich
Vv v oV (i v Vv vV M / i v v
stézovatele. I kdyz nemuze vyvratit, ze rodice stézovatele mohli byt v zemi predmétem
néjakého utoku, tak se nejednalo o potize s politickym aspektem, které by mohly byt
v 4 / V/1. Vv vV Vv v / 4
azylové relevantni. Azylovy pribéh stézovatele zalovany shledal v kontextu se zpravou
Ministerstva vnitra o organizaci VSV, ve které bylo uvedeno, ze nikdy nedoslo k zabiti nebo
tnosu ¢lena VSV, spolupracujici osoby s VSV nebo jejich rodinnych prislusnikd, s vyjimkou
vrazdy F. Chebeyi a jeho fidice, za nevérohodnou. Dale zalovany poukazal na skuteénost,
ze doslo ke zméné politické situace v zemi s vyménou prezidenta v roce 2019, tudiz pokud
by problémy stézovatele byly spojeny s predchozi osobou prezidenta J. Kabily, tak nyni mu
jiz pronasledovani nehrozi.

[11]  Zalovany rovnéZ zhodnotil situaci navrativéi obéanti a dospél k zavéru, Ze na zakladé
materialu ,,Zprava o zemi pivodu — KonZskd demokratickd republika, ktery byl prekladem
informace Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska z fijna 2021 azpravy o situaci
neuspésnych zadatelt po navratu do vlasti, netspésnym zadatelim pti navratu do vlasti
nehrozi zadné nebezpeci souvisejici s jejich pobytem v zahraniéi, zvlasté tém, kteri, stejné
jako stézovatel, opustili zemi za vlady prezidenta J. Kabily. Zhodnotil také celkovou situaci
v zemi, pricemz dospél k zavéru, ze situace v zemi ma zlepSujici se tendenci, pricemz tak
usoudil diky pisemnému materialu oznacenému jako ,,Proni krok ke spravedinosti v KonZské
demokratické republice”, ktery byl prekladem materialu publikovaného organizaci Human
Rights Watch ze dne 12. 5. 2022, kde bylo uvedeno, ze byli pravomocné potrestani vysoce
postaventi policisté za vrazdy F. Chebeya a jeho tidice F. B. Dale dle zpravy ,,Zprdva o zemi
pivodu - KonZskd demokratickd republika®, ktery byl prekladem informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska z fijna 2021 bylo potvrzeno, ze vyprchal politicky vliv
pfedchoziho prezidenta J. Kabily. Zalovany konstatuje, e ekonomické potiZe v zemi
puvodu stézovatele automaticky neopravriuji zadatele k udéleni mezinarodni ochrany,
pokud nejsou primo namireny vyhradné vuci jeho osobé, tudiz tento duvod také neshledal
azylové relevantnim. Zalovany dale odkézal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
auvedl, ze divody azylu jsou pomérné Gzce vymezeny a skutelnost, ze v nékteré zemi
panuje autoritarsky a nedemokraticky rezim alidskd prava jsou v mnoha pfipadech
porusovana automaticky neznamena, ze kterykoliv obdan je tomuto jevu primo nebo
zprostiedkované vystaven a pouha tato skutecnost nevede k udéleni mezinarodni ochrany.
Nakonec zalovany konstatoval, ze 1 kdyz v nékterych regionech Konzské demokratické
republiky je zhorsena bezpec¢nostni situace, tak stézovatel ze zadné takové oblasti nepochazi,
ani v ni nikdy nezil a bydlel daleko od nich. Na zakladé téchto skutecnosti neshledal dtvod
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[12]  Stézovatel v Zalobé opétovné upozortioval na skutecnost, ze jeho otec vystudoval
pravnickou fakultu v Kinshase, ale nikdy nebyl zapsan v advokatni komote a nemél tudiz
oficialni sidlo své kancelate. V ramci svého vzdélani vsak spolupracoval s organizaci VSV.
Vzhledem k totalitnimu rezimu v Konzské demokratické republice pasobil skryté, a proto
se s ostatnimi aktivisty a fadné registrovanymi advokaty schazel v stézovatelem oznacené
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budové tajné. Tudiz je nelogické a absurdni, ze tuto skutecnost vyuzil zalovany v jeho
neprospéch. Dale poukazuje na skutecnost, ze ve zpravé Ministerstva vnitra o organizaci
VSV je uvedeno, ze zaznamy o ¢lenech a aktivitach organizace nebyly zachovany z let 2008
az 2011, nelze proto zcela vyloudit, ze jeho otec skute¢né aktivné vykonaval ¢innost, v jejimz
dusledku se ocitl se svoji manzelkou (matkou stézovatele) v nebezpedi. Vyloucit tedy nelze
ani to, ze ohrozeni jsou i dal$i rodinni ptislusnici. Jeho otec se totiz mohl pfi své ¢innosti
setkat s dikazy o protipravni ¢innosti statnich slozek a mohl proto byt unesen a zabit, aby
byl umlden.

[13]  Stézovatel také poukazal na zpravu o organizaci VSV popisujici obdobi mezi lety
2008 a 2014, ktera podle néj prokazuje jeho vérohodnost; odkazal ina zpravu Amnesty
International zroku 2014/2015 zalozenou ve spravnim spise aohledné situace po
prezidentskych volbach v roce 2019 poukazal na zpravy Human Rights Watch z let 2020
a 2021 s tim, ze totalitni praktiky v zemi pokracuji i po zméné prezidenta, ktery fakticky
vladne v koalici s prezidentem predchozim. Dale stézovatel namitl, ze kdyby byl nucen
k navratu do zemé puvodu, doslo by jednoznac¢né k poruseni mezinarodnich zavazku, které
Ceska republika mé. PYedev$im by doslo k porueni Zenevské tmluvy o pravnim postaveni
uprchlika a ¢lanka 3 a 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zalovany také podle stéZovatele ptihlédl k jeho pomérm jen formalné
anezohlednil &anek 8 Umluvy, tedy ochranu jeho rodinného a soukromého Zivota.
Zalovanému také vytkl, Ze se nedostate¢né vyporadal s otizkou, zda zemé jeho ptvodu je
mistem s plnou garanci lidskych prav. Odkazal také na zasadu non-refoulement, jejiz
dodrzovani ma za nasledek povinnost statu zachazet s cizincem jako s uprchlikem, dokud
nenf rozhodnuto o jeho statusu. Clanek 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchliké
se dle jeho nazoru neomezuje pouze na uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratorni
povaze uznani pravniho postaveni uprchlika i na vSechny zadatele o azyl.

[14] Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. V odivodnéni rozsudku uvedl,
ze se zalovany v intencich zavazného pravniho nazoru ve zru$ujicim rozsudku dostateéné
podrobné zabyval postavenim osob spojenych se skupinou X (zejména pak obhajca lidskych
prav, aktivistu a neziskovych lidsko-pravnich organizaci), z hlediska nebezpeci, které jim ¢i
jejich rodinnym pfislusnikim hrozilo ¢i hrozi ato v rozsahu pottebném pro posouzeni
Ve vV / v . / VYV ~ / VV es a1 v
priméfené pravdépodobnosti tvrzeni stézovatele. Zalovany rovneéz zjistil informace ohledné
prubéhu vysetfovani masakrii po roce 2008, opfel se pfitom o zpravu ministerstva vnitra
o organizaci VSV, jejiz obsah méstsky soud rekapituloval. Méstsky soud po vyhodnoceni
informaci obsazenych ve spise se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom sméru, Ze tvrzené
obavy stézovatele nejsou pfiméfené pravdépodobné. Pokud stézovatel v pribéhu jednani
4 v 4 * o v 4 4 4 */ v /.
namital nevérohodnost uvedeni zdroju shora oznaceného pisemného materialu, méstsky
soud tuto namitku divodnou neshledal, nebof nemél zadny divod podezirat Ministerstvo
zahrani¢nich véci z toho, Ze by uvedl zdroje nepravdivé.

[15] Dle méstského soudu se zalovany v souladu s pokynem ve zrusujicim rozsudku
zabyval 1 tim, zda zména v osobé prezidenta Konzské demokratické republiky v lednu 2019
znamenala skute¢nou zménu politického systému a ukonceni vlivu predchoziho prezidenta
J. Kabily. Na zdkladé materialu oznaceného jako ,Zprava ozemi prhvodu - KonZskd
demokratickd republika®, ktery byl pfekladem informace Ministerstva zahraniénich véci
Nizozemska z fijna 2021, uzaviel, Ze v roce 2021 byla vyslovena nedtivéra vladé a jmenovana
nova vlada, pfi¢emz na prelomu let 2020 a 2021 se rychle rozpadla sit J. Kabily, protoze
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politicke strany opustily jeho platformu FCC, byt J. Kabila zistal v zemi vlivnou osobnosti
1 navzdory poklesu politické moci.

[16] Méstsky soud rovnéz neshledal jako divodnou namitku, ze dle zpravy ministerstva
vnitra o organizaci VSV nelze vyloudit, ze byl otec stézovatele ¢lenem VSV, jelikoz se
/ . .y v /v Ve v vV .
zaznamy o jejich clenech nedochovaly, atudiz nelze vyloucit, ze stézovateli mohly
vzniknout problémy v souvislosti s ¢innosti jeho otce. Dle méstského soudu skutecnost, ze
Ve 4 4 7, 4 v /4 v M Ve vV v v / 4
nelze néjaké tvrzeni vyvratit zaroverl neznamena, ze je primérené pravdépodobné. Dale
méstsky soud potvrdil, Ze se zalovany dostate¢né zabyval situaci v zemi ptvodu stézovatele
a shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze situace neni bezproblémova, zemé trpi nedostatky
v oblasti ochrany lidskych prav, avsak tyto nedostatky v ochrané lidskych prav nejsou
v pripadé stézovatele azylové relevantni.

[17] Pokud stézovatel namital, Zze v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu by
jednoznacéné doslo k poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, prisvédéil méstsky
soud zalovanému v tom, ze v ptipadé zemi, ve kterych panuje problematicka situace v oblasti
i / 4 * VvV _V v v Ve M 4 4 v .
ochrany lidskych prav, nelze jesté obecné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé dané zemé jsou
statnimi organy pronasledovani ve smyslu zakona oazylu ¢ mezinarodnich smluv.
Stézovatel predevsim nijak nekonkretizoval v této své namitce, v éem spattuje jednoznalné
v 7Y / / / / /1.0 v .
poruseni Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikt a ¢l. 3 a 6 Umluvy, proto mohl
. v v v / a4 v / */10 i o vV
jen obecné konstatovat, ze z veskerych shromazdénych materialt o zemi ptivodu stézovatele
nikterak nevyplyvala jakakoliv aktivni perzekuce navratilct stim, ze kupf. ze zpravy
o situaci neuspésnych zadateld po navratu do vlasti, se podava, ze emigrace je v Konzské
demokratické republice natolik rozsireny jev astatni sprava ma tolik jinych starosti, ze
. ’ Y4 O o . . : . /v 4 /
systematickeé sledovani navratilct zde prakticky neexistuje, nebo je spise nahodné, resp.
selektivni a zadné systematické sankce nehrozi. Zaroven i s ohledem na skutecnosti uvadéné
Vv v/ M v 4 i / 4 v /
stézovatelem v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se meéstsky soud
v i 4 v v / v vV vV v M
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatele rovnéz nelze povazovat za osobu z hlediska
soucasného vladniho establishmentu Konzské demokratické republiky za jakkoli
nepohodlnou ¢ zajmovou. Stézovatel nebyl vzemi piavodu vystaven muceni nebo
M 4 Ve *V o4 4 4 . / v 1/ vV / 4 v v /
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a z jeho vypovédi rovnéz nevyplyva, ze by mél byt
takovému jednani v budoucnu vystaven. Zalovany podle méstského soudu spravné usoudil,
ze stézovatel neuvedl nic, co by ukazovalo na to, ze by se na jeho situaci mélo néco zménit
a byl tak v ptipadé navratu takovému nebezpeli bezprostredné vystaven.

[18] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje predchozi fizenti, vletné citaci zrusujicich
rozsudkt, namita neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, potazmo méstského soudu.
Dle stézovatele zalovany nedostatecné zkoumal a zhodnotil skutkovy stav véci; zalovany
1 méstsky soud dle stézovatele zlehcuji dvody pro které byla podana zadost o mezinarodni
ochranu. Namita opétovné, ze dtivodem, pro¢ se na adrese, kterou uvedl stézovatel jako sidlo
kancelate otce, podle zpravy Ministerstva vnitra o organizaci VSV, zadna advokatni kancelar
nenachazela, bylo, Ze schizky, které se na této adrese udaly, byly tajné. Vzhledem k tomu,
co stézovateliv otec pri své praci zjistil, tak se stal zfejmé nepohodlnym a byl unesen
ptislusniky prezidentské gardy a z toho divodu se pfipadem odmitala zabyvat i policie.
Stézovatel namita, ze vzhledem k tomu, ze nebyly dochovany zdznamy o aktivitach
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organizace VSV z let 2008 az 2011, tak nelze vyloucit, Ze otec stézovatele pro organizaci VSV
skutecné pracoval. Stézovatel rovnéz namital, Ze zalovany se jej ani nedotazoval na osud jeho
M / v/ v 7/ o /4 M Ve 4 4 vV 4 7.7 v 4
rodinnych pfislusniks, zda ma o nich néjake zpravy. StéZzovatel dale namita poruseni
mezinarodnich zavazkl v pfipadé jeho nuceného navratu do vlasti. Stézovatel nesouhlasi se
zavérem, ze mu jiz po zméné rezimu (resp. vyméné osoby prezidenta) v Konzské
demokratické republice nehrozi zadné nebezpeci. Stézovatel byl svédkem dnosu rodica
a osoby spojené s jejich inosem mohou nadale ptsobit ve vysokeé politice zemé. Dale namita
poruseni ¢l. 8 Umluvy a tvrdi zasah do rodinného a soukromého zivota. Stézovatel také
zdUraznuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadal se skuteCnosti, ze
v o Vv 4 4 4 i / 4 4 4 4
zemé puvodu stézovatele neni zemi s plnou garanci lidskych prav a dovolava se zasady
vV /.7 v v/ v 4 4 v/ / v /7 Ve
non-refoulement. Stézovatel namita, ze v pripadé navraceni by byl v pfimém ohrozeni zivota.

[20] Nejvy3si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2s. 1. s.). Nasledné se Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104as. 1. s. pfijatelna.

[21]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[22] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody
uvedené v kasalni stiznosti lze podradit pod skuteénost, ze v napadeném rozhodnuti
meéstského soudu mohla byt shledana zasadni pochybeni, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, a proto je kasalni stiznost ptijatelna. Pokud by
Nejvyss$i spravni soud odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost, tak by nemohl posoudit,
zda se zalovany tidil zavaznym pravnim nazorem soudd, jelikoz jeho pfedchozi rozhodnuti
byla rusena pro nepiezkoumatelnost z divodu, ze si neobstaral dostatek informaci o zemi
puvodu stézovatele, ptipadné jeho zavéry nemély oporu ve spisu.

[23] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
/4 bl ’ i / ’
napadeného rozsudku, nebot touto otazkou by byl povinen se zabyvat ex offo. K otazce
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neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz
mnohokrat vyjadrtil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Absence primé reakce na
kazdy jednotlivy argument Gcastnika rizeni vSak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud
soud prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédéivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161).
Implicitni vyporadani nimitek akceptuje rovné? Ustavni soud (viz napf. nilez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, ¢. N 26/52 SBNU 247).

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu nenti

v / \4 4 v/ 4 v v o
neprezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvofi koherentni celek, z néhoz je
v - / M s v / / 4 vV o M / o
ztejmé, jaké ivahy méstsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zpisobem se soud
v/ \4 4 M 4 M M v 4 4 4 V. o v 4 M eV 4
vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zavért meéstskeho soudu je jiz otazkou
meritorniho prezkumu napadeného rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze kasatni stiznost
je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
v / 4 4 M 4 > 7/ 4 v 7/ % .. 4 4 4
(méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozicni, stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a must v kasacni
/v i v v/ i 4 v . 4 M M 4 /4 M 4
stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského soudu nikoli zalovaného. Povinnosti
stézovatele je sdélit, zjakych duvodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonne,
nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasa¢ni stiznosti.
V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby kasa¢ni
stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumentacné na Grovni. Smyslem je
umoznit v kasaCnim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt
z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni zavery
krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢iusneseni ze dne 18.11.2021, ¢.j.5 As332/2020-21). Uvedeni konkrétni kasacni
. 4 4 4 M v / \4 v M vv/ 4 4
argumentace nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé. Nejvyssi spravni
4 v v_ 7 4 . V7 V. Vv A 4 4 o
soud musi konstatovat, ze kasacni namitky ani ¢astecné nezpochybriuji rozhodovaci davody
v / YV e/ . /7 v 4 / 4 . . v/ 4
meéstskeho, ale sméruji proti rozhodnuti zalovaného. Takové namitky jsou nepripustné,
nebot se opiraji jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f.s. (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12). Nutno
také pripomenout, ze Gkolem kasa¢niho soudu neni domyslet za stézovatele argumenty,
kterymi by rozporoval zavéry prezkoumavaného napadeného rozsudku a nahrazovat tak
projev jeho vile. Jinymi slovy, Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet vlastni
aktivitu smérem ke zjiSténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako dtvody
nasledné kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 s. f.s.]. Kasaéni stiznost je tak na samé hranici
projednatelnosti.

[28]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze na adrese, kterou uvedl jako adresu kancelate
/ M 4 . v v 4 v v 4

otce, se otec se svymi kolegy schazel tajné v neoznaceném domeé. Pokud vsak byla zprava

Ministerstva vnitra o organizaci VSV vypracovana ve spolupraci s panem Rostinem
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Manketou, coz byl predseda organizace VSV v dobé vypracovani zpravy, tak nemuze toto
stézovatelovo tvrzeni obstat. Pokud otec stézovatele byl spolupracujici advokat s organizaci
VSV, tak samotné organizaci, oproti jinym statnim slozkam, mohla byt informace sidla
kancelare otce znama, aniz by ho to jakkoli ohrozovalo. Nejvyssi spravni soud také nemohl
prehlédnout skutednost, ze v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 11. 2014
stézovatel uvedl, zZe jeho otec pracoval jako advokat, ktery jednak pracoval pro sve klienty,
ale také pracoval v organizaci pro lidska prava, pravdépodobné organizaci VSV. Pokud tedy
jeho otec pracoval 1 pro jinou klientelu, jak vypovédél sam stézovatel, 1ze predpokladat, ze
by mél k dispozici oznacenou kancelar.

[29] Dale stézovatel namital, ze zalovany nemohl vyvratit, ze stézovateltv otec skutecné
; R S . , : L
v této organizaci pusobil a z hlediska jeho ptsobeni mohly vzniknout problémy jak jemu,
tak 1 jeho rodiné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto tvrzeni stézovatele zalovany ani
soud neprehlizeli, bylo brano po celou dobu v fizeni v potaz a na zakladé tohoto tvrzeni
bylo zvazovano postaveni obhajca lidskych prav v Konzské demokratické republice,
M 4 4 v /7 O v/ M v/ v i M 4
zejména postaveni téch obhajct, ktefi pracovali, pfipadné spolupracovali s organizaci VSV.
To byl take davod, pro¢ byla véc zalovanému dvakrat vracena k doplnéni. Zalovany si na
zakladé zrusujicich soudnich rozhodnuti obstaral dalsi podklady, zejména zpravu
Ministerstva vnitra o organizaci VSV, kde jsou zodpovézeny konkrétni otazky ve vztahu
k obhajcum lidskych prav pracujicich pro organizaci VSV mezi lety 2008-2014 a dalsi
podklady. Zavéry zalovaného maji v tomto sméru dostate¢nou oporu ve spise. Pokud
se s nimi krajsky soud ztotoznil, nezptsobuje to neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne  21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004-57, [nleni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovéds. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost
vypovéd! Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji®. Zalovany tedy nese odpovédnost za naleZité
zjisténi realii o zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 25.7.2005, ¢.5 Azs 116/2005-58).
Obdobneé 1 v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63, NSS uvedl, ze ,[z)dsada tzv.
materidlni pravdy ma v ¥izeni oudéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu .
Pokud jde o bremeno diitkazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Zadatel je povinen prokizat jim tvrzené skutetnosti,
je-li to v jeho moznostech, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti
o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji
tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.

[31] Zavéry o naplnéni azylové relevantnich podminek v ptipadé stézovatele staly na
posouzeni  vérohodnosti jeho  vypovédi. Vrozsudku ze dne 24.7.2008,
¢ j. 2 Azs 49/2008-83, dospél k zavéru, ze ,[ohpovéd byla nedivérybodnd zejména proto, Ze
stéZovatel s postupem Casu pozménioval svd tvrzent, tak aby jim popisovand situace v zemsi prvodu
zaloZila divodnost obav z prondsledovani. Témito vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich
vsak znedivérybodnil svou vypovéd jako celek.“[...] ,[rJozpory jsou jak v zdkladnich vécech (napy.
v pronim pripadé neni stryc-sympatizant organizace pro lidskd prava-kvili kterému mél mit
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stéZovatel potize s policii, vitbec zmiriovan-jakékoli osobni potize s policii naopak v predchozim
pohovoru stéZovatel zcela vyloucil, zatimco nyni je wvddy jako divod opusténi zemé; obledné
uddlosti v Q. v bieznu 2004, kterych se mél stéZovatel podle proniho pohovoru osobné iicastnit, se
nové zminuje tak, Ze byl nemocen aakci toliko sledoval ze svého domu), tak iv popisech
podrobnosti (odlisny zpisob vycestovini ze zemé, odlisny zpiisob zjisténi sidajného hroziciho
zatéeni [...])[...].“ Z judikatury vyplyva, ze pokud se zadatel po celou dobu fizeni drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze ipfes drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovedi
vychazet. Stézovatel se drzi jedné déjové linie, ve které ma nesrovnalosti; predevsim je ale
v rozporu se shromazdénymi informacemi o zemi ptvodu, coz ji ¢ini neduvéryhodnou jako
celek. Konzistentni je v hlavnim pribéhu, ze stézovatelav otec byl obhajcem lidskych prav
v Konzské demokraticke republice, pracoval nebo spolupracoval s organizaci VSV, mél
vysetrovat masakr X, byl unesen, nasledné byla unesena 1 matka stézovatele. Avsak pokud
je stézovatel tazan na dalsi podrobnosti a okolnosti jednotlivych udalosti, které predestrel,
zde uz prestava byti konzistentni.

[32] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze chape, ze stézovatel neuvede konkrétni data
A o vV / o M v /. i 4 v - /

v fadu dnl a mésicl, ale mohl by je poskytnout alespon na Grovni let. Neni zfejmé, zda
k Gnosu rodica stézovatele mélo dojit v roce 2011 nebo 2013. Nicmeéné je i tak mozné uzaviit,
ze po tvrzeném unosu rodicl stézovatel jesté néjaky Cas setrval v zemi ptivodu a byl schopen
si legalné opatfit pas. Stézovatel v dopliujicim pohovoru ze dne 3. 1. 2019 uvedl, Ze po tinosu
matky spolecné s pritelem otce informoval policii. V dopliujicim pohovoru ze dne
15. 12. 2015 vsak uvedl, ze se na policii jiz po Gnose matky neobratil. V tomto pohovoru
takeé uvedl, Ze jeho bratr vidél ptijizdét auto tnosct, v pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, Ze auto vidél pfijizdét on. Dale v pohovoru k zadosti uvedl, ze inosci méli
v / v 4 Vev v o 4 \4 / v 4 4 i 4 4
lerné obleceni, pfi¢emz je znamo, ze takovéto obleceni nosi prezidentska ochranka a také
uvedl, ze je identifikoval jako prezidentovu ochranku podle jednoho z utoc¢nika, kterého
poznal a védél, ze pro ni pracoval. V doplnujicim pohovoru ze dne 15. 12. 2015 uvedl, ze
/. v. /7 V1 A% M Vo i v \4 4 v .
Gtocnici méli masky, tudiz nikomu do obliceje nevidél a ze se pouze domnival, ze jednoho
poznal. Uved] také, ze Gtocnici méli uniformy republikanské gardy. Nicméné tyto drobné
nesrovnalosti by jesté nebyly schopny znevérohodnit cely azylovy pribéh.

[33] 'V doplnujicim pohovoru provedeném dne 15. 12. 2015 stézovatel uvedl, ze jeho otec
jako advokat se zapojil do vySetfovani masakru X, tento masakr byl vySetfovan v ramci
lidskopravni organizace, pro kterou jeho otec pracoval, tedy nejspise organizace VSV, jak
stézovatel uvedl v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 13. 11. 2014. Stézovatelav
otec mél pomahat priteli, ktery masakr vySetroval a nasledné byl pti vysetfovani masakru
zabit, tak stézovateliv otec vySetrovani prevzal. Rovnéz uvedl, ze se otec snazil vysetfit
vrazdu tohoto jeho pfitele. Ve svétle informaci obsazenych ve zpravé Ministerstva vnitra
o organizaci VSV, se informace o zabiti (resp. poctu zabitych pratel otce stézovatele) nejevi
pravdivé. Jak bylo uvedeno vyse, tato zprava inos ¢i zabiti svych ¢lent, kromé jejich feditele
pana Chrebeyi a jeho fidi¢e nepotvrzuje. Vypovéd stézovatele se tudiz v kontextu informact
ve zpravé Ministerstva vnitra o organizaci VSV mapujici situaci jejich clenu, jevi
nevérohodnd; predseda VSV ve zpravé uvedl, Ze k zabiti a inostim jejich ¢lent nikdy nedoslo.
Vzhledem k dlouhodobé a netinavné dinnosti této organizace na poli lidskych prav
v Konzské demokratické republice, coz dokladaji zpravy zalozené ve spravnim spise,
zejména Zpravy ,,Voix des Sans-Voix pour les droits de 'homme, Kdo jsme, 13. zir{ 2018 a také
jako ,Demokraticka republika Kongo, zprava VSV bfezen 2008, Krvavé a neiimérné represe
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roti cleniim organizace X v provincii Bas-Congo, neni zadny rozumny dtvod se domnivat
& 8 y y )
ze by tyto informace chtél predseda zmiriované organizace zatajit ¢i zkreslovat.

[34] Ve zrusujicich rozsudcich bylo zalovanému vytykano neobstarani dostate¢ného
mnozstvi materialt mapujicich situaci obranct lidskych prav a jejich rodinnych prislusnikd,
zejména v letech 2008 az 2014. Do spravniho spisu byl zalozen material Vyrocni zprava
organizace Human Rights Watch za rok 2015, dale zprava organizace Freddom House,
»Svoboda wve svété 2015 - Demokraticki republika Kongo®, Vyrolni zprava Amnesty
International za roky 2014 a 2015, ktera potvrzuje, ze obhajci lidskych prav byli tercem
vyhrozovani, sikany abyli svévolné =zatykani ozbrojenymi skupinami i statnimi
bezpecnostnimi slozkami. Dale zprava uvadi, ze obhajci lidskych prav po celé zemi jsou
nadale tercem vyhruzek, zastrasovani a zatykani ze strany statnich bezpecnostnich slozek
a ozbrojenych skupin. ,,Zprdva o zemi francouzského radu na ochranu uprchliki a osob bez
statni prislusnosti (OFPRA)“ z dubna 2014 potvrzuje, ze dochazi k vyhrozovani obhajcim
lidskych prav pusobicich v zemi, avsak oproti situaci na vychodé zemé, je situace v Kinshase
lepsi a pocet cileného vyhrozovani je nizsi. Avsak i tato zprava uvadi, ze za stabilitou maze
stat fakt, ze obhajci lidskych prav se nezabywvaji citlivymi tématy a zvazuji 4jmu, kterou jim
muze prinest zverejnéni protivladnich zprav. Tento stav mohl vzniknout jak v dusledku
jejich represi, tak i v dusledku vrazdy Floribeta Chrebeyi, feditele VSV a jeho fidice. Dale
byl ve zpravé popsan vznik ochrannych mechanisma obhajct lidskych prav. Tato zprava
rovnéz popisuje pripady konkrétnich jedinct, predseda Skupiny Lotos, Dismas Kitenge,
zazil od roku 2011 situace ohroZujici jeho Zivot, kdyZ byl vypalen jeho dm. Cinovnik
organizace Pratelé Nelsona Mandely na obranu lidskych prav podal stiznost pote, co bylo
jeho rodiné vyhrozovano. Podstatnym dokumentem, ktery mapuje situaci obhajct lidskych
prav v zemi z pozice stézovatelova otce je zprava Ministerstva vnitra o organizaci VSV.
Tento dokument obsahuje odpovédi na zcela konkrétni otazky, které vyvstaly v fizeni se
stézovatelem. Zde bylo konstatovano, ze v letech 2008 az 2014 byli ¢lenové organizace VSV
pronasledovani, nicméné nikdo nebyl unesen nebo zabit svyjimkou jejich feditele p.
Chebeyi a jeho fidice v roce 2010. Zprava Ministerstva vnitra o organizaci VSV uvadi, ze jejt
Clenové cCelili sSkodam na majetku, pouze ojedinéle byli na par hodin zadrzeni, avsak vzdy
byli propusténi. Nikdy nebyli véznéni ani souzeni. Pti shrnuti vsech vyse zminénych zprav
mapujicich situaci obhajct lidskych prav v Konzské demokratické republice je mozné
uzavtit, ze obhajci lidskych prav Celili predevsim vyhrozovani, byly niceny jejich materialy,
mohlo dojit 1 ke skodé na majetku. Pouze v jednom ptipadé je zdokumentovano zapaleni
domu, a to v pfipadé piedsedy skupiny Lotos, p. Kitenge. Dale byl zdokumentovan jeden
Gnos a napadeni ¢lend rodiny ¢inovnika organizace Nelsona Mandely na obranu lidskych
prav a dvé vrazdy zminéné vyse, p. Chebeyi feditele VSV a jeho fidice.

[35] Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wzalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno téméy
najisto, Ze se nestala (tj. neexistuje ani primeérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
torzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisonzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé
(a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného
a nemust detailné posuzovat jeho jednotliva dil¢i rvrzeni. Vzhledem k vySe zminénym
skute¢nostem neni pfiméfené pravdépodobné, ze se udalosti udaly tak, jak je popsal
stézovatel. Pokud by byla vypovéd stézovatele pravdiva, tak by byli zabiti ti1 ¢lenové
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organizace VSV a jeden rodinny prislusnik ¢lena organizace VSV a vSechna tmrti by se navic
udala v jednom roce, pravdépodobné v roce 2013. To prevysuje bilanci pfipadu, které se staly
obhajctim lidskych prav a jejich rodinnym ptislusniktim zjisténou za nékolik let (minimalné
mezi lety 2008 az 2015). Tento zavér ovsem nekoresponduje se zpravou Ministerstva vnitra
o organizaci VSV. Kombinace okolnosti, tak jak je predestrel stézovatel neni v souladu se
shromazdénymi podklady o zemi pavodu.

[36] Zprava Ministerstva vnitra o organizaci VSV byla vypracovana zastupitelskym
t¥adem Ceské republiky v Kinshase ve spolupraci s predsedou organizace VSV panem
Rostinem Mankietou. Zalovanému byla dod4na Ing. Davidem Cervenkou feditelem Odboru
lidskych prav a transformaéni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
Ministerstvo zahrani¢nich véci poslalo otazky k zodpovézeni zastupitelskému t¥adu Ceské
republiky v Kinshase. Je uveden radné zdroj informaci, tudiz Nejvyssi spravai soud nema
divod pochybovat o jeji vérohodnosti, nadto obsah zpravy rovnéz koresponduje s dal$imi
informacemi o zemi puvodu, z dalsich zdroj, které byly zalozeny do spravniho spisu.

[37]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze se méstsky soud ani zalovany nedotazovali
na osud jeho rodinnych pfislusnikd, zda stale ziji, pfipadné kde. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze na tyto skuteCnosti byl stézovatel dotazovan pfi vsech trech pohovorech, které
s nim byly uskutecnény. Napriklad stéZovatel pti poslednim dopliujicim pohovoru ze dne
3.1.2019 uvedl, ze se dozvédél, ze vySettovani tnosu jeho rodicd bylo zastaveno.
V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 11. 2014 uved], Ze jeho sourozenci
po unosu matky uprchli, pravdépodobné do Brazzaville. Tvrzeni stézovatele je v rozporu
s obsahem spisu.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, ze vzhledem
ke skuteCnostem, které stézovatel uvedl pfi pohovoru, mu z pohledu dnesniho vladniho
establishmentu nemaji hrozit represe v zemi puvodu, jelikoz neni divod, aby byl povazovan
za politicky nepohodlnou osobu vzhledem k tomu, ze jiz vice jak deset let v Konzské
demokratické republice nezije. Podstatné je rovnéz skuteCnost, ze on sam nikdy nebyl
vystaven zadnému natlaku, pronasledovani, pfipadné muceni, uvéznéni nebo nelidskému
zachizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti dikladné zvazil podminky obéand navracejicich se
do zemé puvodu. Vychazel pritom ze dvou zprav obsazenych ve spravnim spise, zpravé
o situaci neuspésnych zadateld po navratu do vlasti a dokumentu ,Zprdva o zemi pivodu -
KonZska demokratickd republika, ktery byl prekladem informace Ministerstva zahraniénich
véci Nizozemska z tijna 2021. Oba tyto dokumenty potvrzuji, ze netspésnym zadatelim
nehrozi systematické pronasledovani ani uvéznéni. Zprava o situaci netspé$nych zadateld
po navratu do vlasti vyslovné uvadi, Ze v naprosté vétsiné pfipadi pak bude mozné
konstatovat, ze pokud osoba pozadala o azyl z dGivodt spadajicich do obdobi vlady J. Kabily,
nyni ji jiz systematické nebezpeli hrozit nebude. Tudiz Nejvyssi spravni soud stejné jako
zalovany 1 méstsky soud nedospél k zavéru, Ze by navracenim stézovatele do zemé ptvodu
doslo k poru$eni &. 3 a 6 Umluvy a méla by se tak uplatnit zasada non-refoulement.

[39] Zalovany se ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval dodrzovanim lidskych prav
v Konzské demokratické republice. Uvedl, Ze se nejedna o bezproblémovou zemi, jedna se
o zemi, kde nejsou vSechna lidska prava dodrzovana, ale zadny z téchto problému neni

v/ v Vv v 4 M vV/ 4 4 . 4 . 4
v pripadé stézovatele azylove relevantni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z informaci
obsazenych ve spise je zfejmé, ze se jedna o zemi, kde je potladovana svoboda projevu,
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svoboda sdruzovani aje potlaovana opozice. Situace vzemi pod vladou nynéjsiho
prezidenta v$ak predstavuje postupné zlepsovani v téchto oblastech, i kdyz velmi pomalé.
Jak uz bylo zminéno vySe, zalinaji byt za své zlo¢iny odsuzovani byvali vysoce postaveni
policejni ¢initelé (viz. zprava od organizace Human Right Watch ze dne 12. 5. 2022, Prond
krok ke spravedinosti v KonZské demokratické republice). Ve zpravé Ministerstva vnitra
L ) v . Ay . -
o organizaci VSV je uvedeno, Ze soucasna statni moc jiz ¢leny organizace VSV ani jejich
rodinné prislusniky nepronasleduje. Dale bylo ve zpravé uvedeno, ze naopak je v Konzské
demokratické republice realizovan rozsahly lidskopravni program zaméreny pravé na
,e . / / / “/10 v / ’ ’ . v
obhijce lidskych prav. Dale z materialu zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, ze
M Vev/ i 4 v 4 7 1° / 4 M v M /
nejrizikovéjsi skupinou, kde dochazi k porusovani lidskych prav jsou zeny, zejména vdovy
a také déti, sirotci nebo osoby zijici na ulici. Stézovatel do zadné z téchto nejvice ohrozenych
skupin nespada.

[40] Stézovatel namita v kasaéni stiznosti rovnéz zasah do rodinného a soukromého
vivota dle &. 8 Umluvy. Stézovatel viak nevylitil, v éem konkrétné ma tento zisah spotivat.
Zasah do rodinného zivota u stézovatele neptipada v ivahu, jelikoz zde zadnou rodinu nema
aani za deset let pobytu na Gzemi Ceské republiky si 4dnou nevytvotil. TudiZ pokud se
nékde jeho rodina nachizi, tak to bude mimo Ceskou republiku a podle jeho slov by to
mohli byt jeho sourozenci v Brazzaville. Tudiz neudélenim mezinarodni ochrany
a neumoznénim pobytu stéZovatele v Ceské republice nebude zasaZeno do stéZovatelova
prava na rodinny zivot.

[41] Pravo na ochranu soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy muze spoéivat v ochrané
soukromé komunikace, korespondence, coz opét neni stézovateluv pripad. Lze zvazovat
rovnéz naruseni soukromého zivota, pokud by stézovatel v Ceské republice mél dostateéné
v v/ /4 . /7 Ve M / 4 v / . /
vazby, napr. pratelské, komunitni ¢i rodinné, ale zaroven by nebyl takovym rodinnym
v/ v _ 7/ M / 4 4 v v 4 4
ptislusnikem, aby mu tato rodinna vazba zakladala pravo na moznost udéleni povoleni
k pobytu za tcelem slouceni rodiny; stézovatel by stravil na uzemi Ceské republiky
v /v v/ Ve v 4 4 v 4 4 4 v
prevaznou cast zivota; mél by tu trvalé vazby, bydleni, zaméstnani a zaroven by neznal
kulturu ¢i jazyk své zemé puvodu. Nic takového ovSem stézovatel v kasa¢ni stiznosti netvrdi
a ani z informaci obsazenych ve spravnim a soudnim spise nelze dovodit, ze by k naruseni
soukromeého zivota mélo v jeho pripadé dojit. I presto, ze stézovatel zije v Ceské republice
vice nez deset let, tak to nepredstavuje vétsinu jeho zivota, svoji rodnou zemi opustil jako
1.7 4 A DA 4 4 4 /.
zletily, pracoval tam a ziskal vzdélani a ovlada rodny jazyk.

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1

in fines. t.s. zamitl. Méstsky soud vychazel pfi posouzeni véci z dostateCné zjisténého
’ v . / /1: Ve .

skutkového stavu, véc posoudil vsouladu se zakonem, neodchylil se pfitom ani od

. . /v ’ ) /71 VeV o .

judikatury, z niz vychazel a své rozhodnuti nalezité oduvodnil.

[43] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na

zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, a proto by mu
o Ve / vV /4 vV N W4 v / 4 4 o V/ 7 V4 /v i

vudi neuspesnému stézovateli prisluselo pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
v v 4 v/ 4 4 ’ / vV /7 Ve . .

avsak zalovanému zadné naklady nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud
/7 4 o V/ 4 V4 A . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



